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  چكیده

نگر و تدافعی با خوانایی گزارشگری مالی است.  ی تجاری آیندهها یاستراتژهدف مطالعه حاضر، بررسی رابطه 

با  یتجار یدهنده رابطه استراتژ نشان تواند یدارند که م یمتفاوت یاطلاعات طیمختلف، مح هاییاستراتژ یدارا یها شرکت

برای بررسی خوانایی گزارشگری مالی نیز از شاخص فوگ و طول متن استفاده شد. این  .باشد یمال یگزارشگر ییخوانا

 163و نمونه برگزیده متشکل از  1396تا  1392ی ها سالهدف کاربردی بوده و دوره زمانی آن شامل  ازلحاظپژوهش 

از روش حداقل مربعات معمولی های پژوهش نیز  در بورس اوراق بهادار تهران است. برای آزمون فرضیه شده رفتهیپذشرکت 

دهد که بین استراتژی تجاری  های پژوهش نشان می ی حاصل از آزمون فرضیهها افتهاستفاده شد. ی Eviewsافزار  نرمدر 

نگر  های آیندهنگر و تدافعی با ناخوانایی گزارشگری مالی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد که این رابطه در شرکت آینده

 و نگر ندهیآ یتجار  یاستراتژدهنده آن است که سطح روابط بین های پژوهش نیز نشان. بررسی جزئی فرضیهتر است قوی

است. همچنین، سطح روابط  درصد 49و  46شاخص فوگ )فرضیه فرعی اول( و طول متن )فرضیه فرعی دوم( به ترتیب 

 29و  31تن )فرضیه فرعی چهارم( به ترتیب شاخص فوگ )فرضیه فرعی سوم( و طول م تدافعی و یتجار  یاستراتژبین 

 .درصد است. درنتیجه، در راستای شفافیت و خوانایی بیشتر، توجه به استراتژی تجاری شرکت ضروری است

 

 .نگر، استراتژی تدافعی استراتژی تجاری، خوانایی گزارشگری مالی، استراتژی آینده كلیدی: های هواژ
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 مقدمه -1

خوانایی در حوزه برقراری ارتباط، روانشناسی و 

ی ها امیپعنوان سهولت ادراک و همچنین،  آموزش به

، 1شده است )بارنت و لئوفلر نوشتن تعریفمربوط به سبک 

(. افشای اطلاعات شرکت نیز شامل مطالب 1979

ی سالیانه و حاوی اطلاعات متنی ها گزارششده در  ارائه

 بخش سه از معمولاً اطلاعات (. افشاء2010، 2است )لی

 شده لیتشک اطلاعات ارائه نحوه و یبند زمان محتوا، شامل

 تیقابل و خوانایی به ها آن از یک هر سودمندی که است

 (.2004 ،3دارد )کورتیس بستگی مالی های گزارش فهم

اند که ناخوانایی ی پیشین نشان دادهها پژوهش

است  نیآفر مشکلگذاران  ی مالی، برای سرمایهها گزارش

؛ بارتلت و 1982؛ کورتیس، 1975، 4)لی و توئیدی

راستا، (. در این 2004، 6؛ هاینز و بکسلی1997، 5چاندلر

که مدیران  کنند یم( بیان 2012) 7دیویس و تام سوئیت

ی ها واژهدر مورد میزان جزئیات، محتوا و همچنین، 

ی مالی و اطلاعات افشاشده، ها گزارششده در  استفاده

 8ی بیاتایها افتهقدرت و اختیاردارند. برای نمونه، ی

شفافیت  توان یم اگرچه( در حسابداری نشان داد 2014)

ی افشایی را بهبود بخشید و نیاز اطلاعاتی ها گزارش

سهامداران را برآورده کرد، اما این نگرانی وجود دارد که 

ی افشاشده ممکن است با ابهام، سبک نوشتار و ها گزارش

ناخوانایی، سودمندی خود را از دست بدهد و همچنین، 

کنندگان را سردرگم و از اهداف اصلی منحرف  استفاده

 (.2004؛ کورتیس، 2003، 9کند )روسرفورد

گذاران  های صورت گرفته، سرمایهبا توجه به پژوهش

است،  تر سختها  نسبت به اطلاعاتی که پردازش آن

)گروسمن و  دهند یمواکنشی کُند و ناقص نشان 

(، زیرا اطلاعات 2002، 11؛ بلومفیلد1980، 10استیگلیتز

ی ها تلاشتا  سازد یمگذاران را وادار  پیچیده سرمایه

شناختی بیشتری انجام دهند و این مسئله باعث کاهش 

 بر اساسشرکت  انداز چشمدرک و توانایی ارزیابی 

ها را تحت  گیری آن تصمیم تواند یمو  شود یماطلاعات 

 (2012قرار دهد )لی،  تأثیر

 توانند یمی سالانه، مدیران ها گزارشدر هنگام تهیه 

تصمیم  ها گزارشدر مورد محتوا، زبان و سبک نوشتن 

، 13؛ هنری و لئون2011، 12دونالد مکبگیرند )لوگران و 

که موارد مبهم در  کند یم( بیان 2010) 14(. لی2016

طلبی مدیریت را  نظمی و فرصت ی مالی، بیها گزارش

گذاران به اطلاعات  . ازآنجاکه سرمایهدهد یمنشان 

 کنند یمگیری در امور تجاری تکیه  شده برای تصمیم ارائه

-( و گزارش2016، 16؛ کازیر و پفیفر2003، 15)گریفین

توانایی  توانند یمهای مالی که خوانایی کمتری دارند، 

رو، ابهام  پردازش اطلاعات کاربران را ضعیف کنند؛ ازاین

 تأثیرگذار ها آنگیری  در ارائه اطلاعات بر قضاوت و تصمیم

(. 2010، 18؛ میلر2009، 17؛ یو و ژانگ2008است )لی، 

تیجه، مدیران و فعالان مختلف در بازار سرمایه، به درن

ی مالی هستند، ها گزارشی نگران خوانایی ا ندهیفزاگونه 

ی سودمند توسط ها میتصمزیرا قابلیت درک و اخذ 

ی ها گزارشکنندگان، به اطلاعات  گذاران و استفاده سرمایه

، 19مالی و خوانایی آن بستگی دارد )لیما، چالمرز و هانلون

(. همچنین، استراتژی تجاری بر پیچیدگی عملیات 2018

؛ 1978، 20گذارد )میلز و اسنوشرکت تأثیر می

( و 2013، 22؛ بنتلی، امر و شارپ1983، 21همبریک

های مالی  ی و پیچیدگی گزارشبند جملهسطح،  تواند یم

(. لازم به 2018را تحت تأثیر قرار دهد )لیما و همکاران، 

رکت به سمت ح یهر شرکت براذکر است که 

 یاست که آن را استراتژ یراه  نقشه ازمندیها ن ناشناخته

درنتیجه، این پژوهش به  .نامندتجاری میراهبرد  ای

 24و تدافعی 23نگر ی آیندهتجار یرابطه استراتژبررسی 

. در این پردازد یمی مال یگزارشگر ییخوانا باشرکت 

( معتقد هستند 2013راستا، بنتلی و همکاران )

های های مختلف، قاعدهی دارای استراتژیها شرکت

ی مالی خود دارند. همچنین، ها گزارشمختلفی را در 

ی ها شرکت( نیز معتقدند 2018) 25بنتلی، امر و توئیدت

های مختلف، محیط اطلاعاتی متفاوتی دارای استراتژی

دهنده رابطه استراتژی تجاری با  نشان تواند یمدارند که 

 (.2018ری مالی باشد )لیما و همکاران، خوانایی گزارشگ

شده، مطالعه خوانایی  با توجه به مطالب بیان

گزارشگری مالی دارای اهمیت است. همچنین، با عنایت 

ی تجاری شرکت و خوانایی ها یاستراتژبه وجود رابطه 

( و عدم وجود 2018گزارشگری مالی )لیما و همکاران، 

این مسئله پژوهش مشابه در کشور، لازم است تا 

پژوهش را  سؤالی تجربی قرار گیرد. لذا، موردبررس
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به این صورت مطرح نمود که آیا بین  توان یم

نگر و تدافعی با خوانایی  ی تجاری آیندهها یاستراتژ

 که یدرصورتگزارشگری مالی رابطه معناداری وجود دارد؟ 

این رابطه وجود دارد جهت آن به چه سمتی است؟ 

 ذکرشدهی ها پرسشبال پاسخ به پژوهش حاضر به دن

 است.

در ادامه، ابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

و بحث و  ها افتهو سپس، روش پژوهش، ی شده انیب

 گیری آورده شده است. نتیجه

 

 مبانی نظری -2

وکار در مراحل اولیه چرخه عمر  استراتژی کسب

مدت  و نیازمند تعهدهای طولانی شود یمشرکت مشخص 

 ها شرکتکه  کند یممنابع است و درنتیجه، مشخص 

حفظ کنند و  آن راچگونه به عملکرد خود دست یابند، 

؛ بنتلی و همکاران، 2002، 26بهبود بخشند )بورگلمن

ی ها یاستراتژ ها شرکتی، ریپذ رقابت(. برای حفظ 2013

ر، فناوری و مربوط را با الگوهای مختلف تولید و بازا

)میلز و اسنو،  کنند یمساختار و فرآیند سازمانی هماهنگ 

؛ 1995، 27؛ میلگورم و روبرتز1986؛ 1984؛ 1978

(. 2017، 28نویسی، سریدهاران، خدمتی، لیم و اودوکمو

صورت تهاجمی فناّوری خود را  نگر به ی آیندهها شرکت

ی جدید بازار را ها فرصتدهند تا محصولات و  تغییر می

های پیشین نشان داده  اندازی کنند. پژوهشکشف و راه

است که عدم قطعیت در بازار و عدم قطعیت در فناوری و 

 کنند یمشدت رقابت، عدم قطعیت محیطی را تعیین 

؛ جاوروسکی و کوهلی، 1990، 29)کوهلی و جاوروسکی

(. عدم قطعیت محیطی نیز به درجه تغییرهایی 1993

و طرح سازمانی یک شرکت اشاره دارد که بر عملیات 

ی و نیب شیپ رقابلیغی ها اقدامو توسط  گذارد یم تأثیر

و رقبا  کنندگان نیتأممدام در حال تغییر مشتریان، 

؛ 1984، 31؛ دس و بئارد1972، 30)چیلد شود یمتحریک 

نگر،  ی آیندهها شرکت(. در 2009، 32قوش و اولسن

ن ی تحقیق و توسعه مکرر وجود دارد که ایها تیفعال

موضوع باعث تغییرهای مداوم در سطح فناوری 

، 34؛ ساویوتی1985، 33)کلارک شود یمها آن مورداستفاده

(. افزون بر این، 2000، 35؛ هیل، مارتین و هاریس1998

ی مشتریان نیز نیب شیپ رقابلیغی ها انتخابوجود رقابت و 

ها در چنین تا برآورد خروجی محصول شود یمباعث 

، 36دشوار باشد )سانگ و مونتویا ویزی متغیری، ها طیمح

ترتیب،  این به (.2010، 37؛ سو، ژی و پنگ2001

نگر در معرض پیچیدگی و عدم قطعیت  ی آیندهها شرکت

؛ 1995، 38)کوتها و نایر رندیگ یممحیطی بیشتری قرار 

؛ دساربو، دیبندتو، سانگ و 2001، 39ایتنر و لارکر

ده است که نیز استدلال کر (2008) (. لی2005، 40سینها

پیچیدگی عملیات و عدم قطعیت محیطی، خوانایی 

. همچنین، ازآنجاکه دهد یمگزارشگری مالی را کاهش 

عدم قطعیت محیطی، تنوع عملکرد شرکت را کاهش 

و باعث افزایش سطح  (1997، 41چنگ و کسنر) دهد یم

عدم تقارن اطلاعات بین مدیران شرکت و سهامداران 

که این موضوع، وضوح  (2009قوش و اولسن، ) شود یم

لیفار ) دهد یماطلاعات افشاشده توسط مدیران را کاهش 

و درنتیجه، اطلاعات افشاشده در  (1996، 42و میلز

)بارس، کازنیک و  کند یم تر دهیچیپهای مالی را  گزارش

(. این 2013؛ بنتلی و همکاران، 2001، 43نیکولاسمک

عات شدن افشای اطلا تر دهیچیپمسئله نیز باعث 

(. 2018)لیما و همکاران،  شود یمنگر  ی آیندهها شرکت

( 2009) 44برای نمونه، ددمن، موسلی، شن و استارک

نگر تمایل به افشای  ی آیندهها شرکتکه  اند دادهنشان 

بیشتر اطلاعات تحقیق و توسعه خود دارند، اما تائید 

که اطلاعات افشاشده، حاوی پیچیدگی علمی و  دننک یم

را  ها تیفعالی است که برقراری ارتباط با این کلمات فن

نگر  های آینده ی شرکتها تیفعال. ازآنجاکه سازد یمدشوار 

؛ 1993، 45دارای ریسک بیشتری است )صالح و وانگ

 47با توجه به نظریه اِسناد (،2008، 46هوانگ، چو و چیانگ

نگر  ی آیندهها شرکتکه  رود یم( انتظار 2008)بلومفیلد، 

های های خود را با توضیحبد در مورد مشکل اخبار

برای نمونه، مدیران  بیشتری همراه کنند. کننده خسته

ی ناموفق را به بدشانسی نسبت ها یگذار هیسرما توانند یم

دهند که مستلزم طول و جملات پیچیده اضافی برای گره 

، 48میلر و رس)است  دادهایروزدن عملکرد ضعیف به آن 

نگر  ی آیندهها شرکتافشای اطلاعات در  بنابراین،(؛ 1975

بوده و حاوی کلمات مبهم بیشتری  تر یفنو  تر دهیچیپ

)لیما  دهد یمگزارشگری مالی را کاهش  است که خوانایی
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( و بنتلی و همکاران 2012(. بنتلی )2018و همکاران، 

نگر انگیزه  ی آیندهها شرکت( نیز نشان دادند که 2013)

 نیتأمع و پراکنده، نیاز بیشتر به )برای نمونه، رشد سری

)برای  ها فرصت(، تر فیضعمالی خارجی و عملکرد مالی 

نمونه، عدم نظارت، ضعف کنترل داخلی، ساختار سازمانی 

و ناپایدارتر( و توجیه )مانند فرهنگ و اقلیم  تر دهیچیپ

بیشتری به  اخلاقی مبتنی بر خودبینی و فرد محوری(

ی تدافعی، از خود ها شرکتهای اشتباه نسبت به گزارش

(. مطالعات اخیر 2018)لیما و همکاران،  دهند یمنشان 

ی بیشتر در نظم یبنگر با  ی آیندهها شرکتوابستگی 

بنتلی و )ی بیشتر حسابرسی ها نهیهزی مالی و ها گزارش

اومر و  ، اجتناب از مالیات )هیگینست،(2013همکاران، 

گوده، )بنتلی تر فیضعکنترل داخلی (، 2015، 49فیلیپس

. لو و همکاران اند داده( را نشان 2018، 50اومر و توئدت

( نیز رابطه مدیریت سود با خوانایی کمتر 2017)

ی ها شرکتبنابراین، اند؛  دادهی سالیانه را نشان ها گزارش

نگر تمایل بیشتری به مبهم کردن اطلاعات نامطلوب  آینده

ی مبهم در ها جملهاختار با کلمات پیچیده یا س

ی سالیانه دارند و این اقدام مدیریتی، خوانایی ها گزارش

)لیما و همکاران،  دهد یمگزارشگری مالی را کاهش 

نگر و (. درنتیجه، بین استراتژی تجاری آینده2018

ناخوانایی گزارش مالی، رابطه مثبت و معناداری وجود 

استراتژی تجاری های دارای دارد. بدین معنا که در شرکت

 نگر، پیچیدگی اطلاعات وجود دارد.آینده

ی تدافعی به دنبال ارائه ها شرکتدر مقابل، 

، با تمرکز محدود بر صرفه به مقرونو  تیفیباکمحصولات 

بنابراین، ؛ تحقیق و توسعه، به مشتریان در بازار هستند

پیچیدگی عملیات و عدم قطعیت محیطی کمتری دارند 

؛ نایکر، نویسی و 2003، 1978)میلز و اسنو، 

ی تدافعی ها شرکت(. درنتیجه، 2008، 51سریدهاران

و این کار  دهند یماختیار کمتری به مدیران و کارفرمایان 

طلبی و عدم تقارن اطلاعات آنان را  فرصت تواند یم

؛ نایکر و همکاران، 1997محدودتر سازد )ایتنر و لارکر، 

بته این موضوع بدین (. ال2013؛ بنتلی و همکاران، 2008

-معنا نیست که پیچیدگی گزارشگری مالی در این شرکت

ی دارای استراتژی تدافعی ها شرکتها وجود ندارد، بلکه 

اطلاعات افشاشده را با ابهام ارائه کنند و یا  توانند یمنیز 

ی خبرهای بد بحث کنند و خبرهاگونه فعالانه در مورد به

به همین  لوه دهند.ج تیاهم یب ها گزارشخوب را در 

نویسی و )ها از ریسک  ترتیب، به دلیل اجتناب آن

ی تدافعی ممکن است ها شرکت، (2017همکاران، 

اطلاعات مازادی را افشا کنند تا انطباق با ملزومات 

ی بد خبرهاگزارش دهی اجباری را تضمین کنند و 

ی خوب افشا کنند تا اظهارات خبرهابیشتری نسبت به 

مالی مورد انتظار کاربران را مدیریت کنند و چنین افشای 

ی تدافعی اختلال ها شرکتدر گزارش  تواند یمسرشاری 

)لیما و  را محدود کند ها آنبه وجود آورد و خوانایی 

 (.2018همکاران، 

 

 پیشینه پژوهش -3

بررسی پیشینه پژوهش نشان داد که در میان 

نمازی، دهقان و  پژوهشگران داخلی برای نمونه،

( به بررسی خودشیفتگی مدیران و 1396قوهستانی )

-گروه نیدر بها پرداخته و دریافتند که استراتژی شرکت

 یفتگیمختلف، خودش یتجار یاستراتژ یدارا یها

 نیدارند که در ا گریکدیبا  یاختلاف معنادار رانیمد

 یاستراتژ یرو رانیمد یفتگیخودش تأثیر نیشتریراستا، ب

 است. نگرآینده یاستراتژ یتأثیر آن رو نیو کمتر یتدافع

( دریافتند که با 1396گرایلی، رضائی و نوروزی )صفری

افزایش مدیریت سود، خوانایی گزارشگری مالی کاهش 

گرایلی و رضائی یابد. در پژوهشی دیگر نیز صفریمی

موجب افزایش  ( دریافتند که توانایی مدیریت،1397)

دری شود. رنجبر و رجبخوانایی گزارشگری مالی می

( نیز در پژوهشی دریافتند که بین استراتژی 1397)

نگر و خطر سقوط قیمت سهام در دو حالت تجاری آینده

چولگی منفی بازده سهام و نوسان پایین به بالا، رابطه 

مثبت و معناداری وجود دارد. همچنین، بیش ارزیابی 

نگر و خطر رابطه بین استراتژی تجاری آینده سهام،

سقوط قیمت سهام در دو حالت چولگی منفی بازده سهام 

و نوسان پایین به بالا را به گونه مثبت و معناداری تعدیل 

دری نیز نشان داد که بین های خانی و رجبکند. یافتهمی

های مالی و سیاست مالیاتی متهورانه خوانایی گزارش

ها نشان داد یه و معناداری وجود دارد. یافتهرابطه دوسو

های مالی، سیاست مالیاتی که با افزایش خوانایی گزارش
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یابد. همچنین، با افزایش سطح متهورانه کاهش می

های مالی سیاست مالیاتی متهورانه، خوانایی گزارش

 کاهش خواهد یافت.

های خارجی پیشین نیز به مطالعه رابطه پژوهش

رشگری مالی با متغیرهای مؤثر بر بازار خوانایی گزا

های با ها، گزارشاند که با توجه به یافته سرمایه پرداخته

گذاران از  خوانایی کمتر، مانع از مطلع شدن سرمایه

؛ میلر، 2003، 52)هیرشلیفار و تئوه شود یممعاملات 

 گذارد یم(، بر واکنش بازار تأثیر 2013، 53؛ لاورنس2010

 تر یطولان(، فرآیند کشف قیمت را 2009)یو و ژانگ، 

لی، ) دهد یمرا کاهش  ها هیاعلامکرده و سرعت انتشار 

گذاران  انتظارهای سرمایه میرمستقیغ، به گونه (2012

، 54رنکامپ) دهد یمنسبت به اعتبار مدیریت را کاهش 

بینی  و همچنین، خطا و پراکندگی پیش (2012

، 55دهد )لهاوی، لی و مرکلی یتحلیلگران را افزایش م

افزون بر آن، لی  (.2011دونالد، ؛ لوگران و مک2011

یی گزارشگری مالی را خوانا( رابطه بین درآمد و 2008)

و این موضوع را با فرضیه ابهام  داد قرارمورد برسی 

 توانند یمبیان نمود که مدیران  مدیریت مرتبط دانست و

پوشاندن اطلاعات ی برای ا دهیچیپاز زبان مبهم و 

متناقض و اجتناب از واکنش منفی بازار استفاده کنند. 

سازمانی بر خوانایی  فرهنگ تأثیر( نیز 2014) 56کومار

گزارشگری مالی را موردبررسی قرار داد. وی دریافت 

ی انجام محدودتری آسیایی افشای اطلاعات ها شرکت

و درنتیجه، خوانایی گزارشگری سالانه کمتری  دهند یم

یی که پراکندگی مالکیت بالاتری ها شرکتدارند، اما 

تا منافع  دهند یمدارند، گزارشگری سالیانه خواناتری ارائه 

متناقض بین مالکان را تحت چنین ساختار مالکیتی، 

( نیز بیان 2017) 57تعدیل کنند. لو، راموس و روگو

هایی که مدیریت سود وجود دارد،  در شرکت کنند یم

ری مالی کمتر است. حبیب و خوانایی گزارشگ

( نیز دریافتند که بین استراتژی 2017) 58منظورحسن

شرکت و خطر سقوط قیمت سهام رابطه معناداری وجود 

وسیله متغیر بیش ارزیابی سهام  دارد و این رابطه، به

( نیز دریافتند 2018شود. لیما و همکاران )تعدیل می

دنبال  نگر راهایی که استراتژی تجاری آینده شرکت

هایی که استراتژی تدافعی را  ، نسبت به شرکتکنند یم

، خوانایی گزارشگری کمتری دارند. کنند یمدنبال 

همچنین، بین استراتژی تجاری و خوانایی گزارشگری 

ی نیز بای، تازگ بهمالی نیز رابطه معناداری وجود دارد. 

( دریافتند که بین ناخوانایی 2019) 59دونگ و هو

زمانی قیمت سهام رابطه مثبت و  لی و همهای ماگزارش

 لهیوس بهمعناداری وجود دارد. همچنین، این رابطه 

مثبت و با عدم تقارن اطلاعاتی  صورت بهمالکیت نهادی 

 شود.به گونه منفی تعدیل می

بررسی پیشینه پژوهش نشان داد که تاکنون در 

کشور خوانایی گزارشگری مالی به گونه شایسته 

-هشگران قرار نگرفته است و مطالعه آن میموردتوجه پژو

-تواند ضمن کمک به ادبیات این حوزه، برای استفاده

کنندگان و مدیران نیز سودمند باشد. همچنین، رابطه 

استراتژی تجاری آیند نگر و تدافعی با خوانایی گزارشگری 

مالی نیز در کشور موردمطالعه قرار نگرفته که این مسئله 

ها، بی است تا بتوان بر اساس یافتهنیازمند بررسی تجر

 های بهتری انجام داد.ریزیبرنامه

 

 های پژوهشفرضیه -4

صورت  های پژوهش بهشده، فرضیه با توجه به مطالب بیان

 زیر است:

نگر و  بین استراتژی تجاری آینده فرضیه اصلی اول:

 خوانایی گزارشگری مالی رابطه معناداری وجود دارد.

نگر و  بین استراتژی تجاری آینده اول:فرضیه فرعی 

خوانایی گزارشگری مالی )شاخص فوگ( رابطه معناداری 

 وجود دارد.

نگر و  بین استراتژی تجاری آینده فرضیه فرعی دوم:

خوانایی گزارشگری مالی )شاخص طول متن( رابطه 

 معناداری وجود دارد.

بین استراتژی تجاری تدافعی و  فرضیه اصلی دوم:

 گزارشگری مالی رابطه معناداری وجود دارد. خوانایی

بین استراتژی تجاری تدافعی و  فرضیه فرعی سوم:

خوانایی گزارشگری مالی )شاخص فوگ( رابطه معناداری 

 وجود دارد.

بین استراتژی تجاری تدافعی و  فرضیه فرعی چهارم:

خوانایی گزارشگری )شاخص طول متن( رابطه معناداری 

 وجود دارد.
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 ژوهشروش پ -5

ی کمیّ است که در آن ها پژوهشاین پژوهش از نوع 

شده و بر  از روش علمی ساخت و اثبات تجربی استفاده

شده،  ی پژوهشی از قبل تعیینها طرحها و  اساس فرضیه

زمانی استفاده  ها پژوهششده است. از این دسته  انجام

کمیّ است و برای  ها دادهی ریگ اندازهشود که معیار  می

 .شود یمهای آماری استفاده  از روش ها جهینتاستخراج 

 متغیرهای پژوهش -5-1

در این پژوهش از سه دسته متغیرهای مستقل 

)استراتژی تجاری(، وابسته )خوانایی گزارشگری مالی( و 

کنترلی )مدیریت سود، عملکرد، نسبت ارزش بازار به 

ده شد که به ارزش دفتری سهام و سن شرکت( استفا

 ی است.ریگ اندازه قابلشرح زیر 

 

 استراتژی تجاری 

 یتجار یپژوهش حاضر استراتژ مستقل ریمتغ

 و همکاران یبنتل یهاپژوهش با است که مشابهی شرکت

به شرح ( 2015) 60، امر و فیلیپسنزیگیو ها (2013)

 شود.یمحاسبه م 2و  1 شمارهی هاجدول

 

 ی شركت یتجار یاستراتژ یگیراندازه یمعیارها -1جدول 

 شرح رديف

 کل فروش به توسعه و تحقیق هزینه نسبت 1

 کل فروش در ساله کی تغییر درصد 2

 کل فروش به فروش و اداری عمومی، هزینه نسبت 3

 کل فروش به کارکنان تعداد نسبت 4

 سال در کارکنان تعداد معیار انحراف 5

 سال( پایان هایدارایی جمع وسیله به استانداردشدهثابت  هایتجهیزات یا دارایی و آلاتماشین اموال، سرمایه )خالص شدت 6

 (810: 2013بنتلی و همکاران )

 

 شركتی  تجاری استراتژی برای نهايی امتیازدهی نحوه -2جدول 

 جمع 6 5 4 3 2 1 رديف

 6 1 1 1 1 1 1 پنجک اول

 12 2 2 2 2 2 2 پنجک دوم

 18 3 3 3 3 3 3 پنجک سوم

 24 4 4 4 4 4 4 پنجک چهارم

 30 5 5 5 5 5 5 پنجک پنجم

 :شد خواهند بندیطبقه دسته سه در زیر شرح به استراتژی نوع تشخیص برای حاصل امتیازهای از

 نگر()استراتژی آینده 30 -24امتیاز  -گرانه()استراتژی تحلیل 13 -23امتیاز  -)استراتژی تدافعی( 12 -6امتیاز 

 (810: 2013بنتلی و همکاران )

 

 خوانايی گزارشگری مالی 

 مالی گزارشگری خوانایی حاضر، پژوهش وابسته متغیر

بوباکر و  پژوهش همسو با آن گیری اندازه برای که است

( و 1397گرایلی و رضایی )صفری (،2018) همکاران

 که زیر شاخص دو ( از1396همکاران ) گرایلی وصفری

 فارسی متون خوانایی سنجش برای اعتبار آن و روایی

 و ملکی الهیپژوهشگران داخلی مانند فضل برخی توسط

 قرارگرفته است، دیتائ ( مورد1379) دیانی ( و1389) توانا

 مالی، گزارشگری خوانایی شد. شاخص اول استفاده

طول جمله  متغیر دو از تابعی که است فوگ شاخص

 صورت به شده فیتعر) پیچیده کلمات و کلمات( برحسب)

رابطه  صورت به که است بخش( یا چند سه با کلمات تعداد

 :شود یممحاسبه  1

 ( 1رابطه )
 = شاخص فوگ4/0)میانگین تعداد كلمات در هر جمله + درصد كلمات پیچیده( 
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فرایند و نحوه تعیین سطح خوانایی گزارشگری مالی در 

 شاخص فوق به ترتیب زیر است:

 نمونه یک ابتدا، از ای صدکلمه انتخاب نمونه (1

 از ای صدکلمه و یک نمونه وسط از ای صدکلمه

 تصادفی. صورت به گزارش اواخر

 .ها نمونه از یک هر جملات تعداد شمارش (2

طریق  از جملات طول متوسط کردن مشخص (3

 هر کامل جملات تعداد به کلمات تعداد تقسیم

 .ای صدکلمه نمونه

 از بیش و هجایی سه کلمات تعداد شمارش (4

 از هرکدام پیچیده( در موجود )کلمات هجایی سه

 .ای صدکلمه متون

 متوسط تعداد با پیچیده کلمات تعداد کردن جمع (5

 .جملات در کلمات

 و دشوار کلمات تعداد حاصل جمع کردن ضرب (6

 .4/0جملات با عدد ثابت  در کلمات متوسط

برای دو نمونه  6و  5، 4انجام محاسبات بندهای  (7

 دیگر.ای  صدکلمه

محاسبه میانگین نتایج هر سه نمونه از طریق  (8

-و ملکی الهیکردن و تقسیم به تعداد )فضل جمع

 (.1389توانا، 

رابطه بین شاخص فوگ و خوانایی گزارشگری مالی به 

 است: 3شرح جدول 
 

 رابطه بین شاخص فوگ و خوانايی گزارشگری مالی -3جدول 

شاخص 

 فوگ

بالاتر از 

18 
14- 18 12- 14 10- 12 8- 10 

 آسان قبول قابل مناسب سخت پیچیده خوانايی

 

دومین شاخص خوانایی گزارشگری مالی، شاخص طول 

 شود. محاسبه می 2صورت رابطه  متن است که به

 ( 2رابطه )
 = شاخص طول متنLN)تعداد كلمات متن(       

 

های فوق، بیانگر میزان  ازآنجاکه مقادیر بیشتر شاخص

های مالی است، لذا هر یک از  خوانایی کمتر گزارش

ضرب  شده مذکور در عدد منفی یک  های محاسبه شاخص

شود تا معیار مستقیمی از شاخص خوانایی گزارشگری  می

 مالی به دست آید.

 

 متغیرهای كنترلی 

ه پژوهش لو و ازآنجاکه با استناد بمديريت سود: 

( بین مدیریت سود و خوانایی 2017همکاران )

گزارشگری مالی رابطه معناداری وجود دارد و با افزایش 

شود، این مدیریت سود، خوانایی گزارشگری مالی کم می

عنوان متغیر کنترلی در نظر گرفته شد. برای  متغیر به

( نیز بر 1991) 61بررسی مدیریت سود، از الگوی جونز

 شد. استفاده  3ابطه اساس ر

 (       3رابطه )
ACCRit = α0 + α1 Δ REVit + α2 PPEit + εit  

 

 که در آن:

ACCRit ،کل اقلام تعهدی = 

Δ REVit  تغییر در درآمد از سال =t-1  تا سالt و 

PPEit آلات و تجهیزات در سال = ناخالص اموال، ماشینt. 

ی تر فیضعهایی که عملکرد : ازآنجاکه شرکتعملكرد

دارند، خوانایی گزارشگری مالی کمتری دارند )بلومفیلد، 

(، اثر این متغیر کنترل شد. برای ارزیابی عملکرد، 2008

استفاده شد که  توبین  Qنسبت( از 2010) 62مانند وانگ

 شود.محاسبه می 4بر اساس رابطه 

 (4رابطه )

Qt =
MVAt+PSt+Debtt

TABt
        

 که در آن:

MVA حقوق صاحبان سهام عادی،: ارزش بازار 

Debtها،: مبلغ دفتری مجموع بدهی 

PSو : ارزش بازار حقوق صاحبان سهام ممتاز 

TABها است.: مبلغ دفتری مجموع دارایی 

ازآنجاکه در ایران سهام ممتاز وجود ندارد، در محاسبه 

این متغیر تنها ارزش بازار حقوق صاحبان سهام عادی 

 لحاظ شد.

فروش شرکت  تمیلگار: این متغیر با اندازه شركت

پیچیدگی عملیات  کننده منعکسو  شود یمی ریگ اندازه

است. این انتظار وجود دارد  وکار کسبشرکت و محیط 
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که با افزایش اندازه، خوانایی گزارشگری مالی کمتر شود 

 (.2018)لیما و همکاران، 

این : سبت ارزش بازار به ارزش دفتری سهامن

ارزش دفتری  علاوه بهان ارزش بازار سهام عنو متغیر به

در پایان سال  ها ییداراارزش دفتری  بر میتقسها بدهی

که توانایی رشد شرکت را  شود یممالی محاسبه 

وکار نامعلوم  ی کسبها مدلرو  و ازاین کند یمی ریگ اندازه

. این انتظار وجود دارد که با دهد یمو پیچیده را تشخیص 

خوانایی گزارشگری مالی کمتر شود  افزایش این نسبت،

 (.2018)لیما و همکاران، 

های گذشته : سن شرکت به میزان سالسن شركت

از زمان تأسیس شرکت اشاره دارد. همچنین، انتظار وجود 

رابطه منفی بین سن شرکت و خوانایی گزارشگری مالی 

ها  وکار آن ی کسبها گذاران با الگو وجود دارد، زیرا سرمایه

ی بیشتر دارند و این باعث پیچیدگی کمتر شده و آشنای

 رو خوانایی گزارشگری سالانه بیشتری دارند. ازاین

 

 جامعه آماری و نمونه پژوهش -5-2

 یها پژوه را شرکت نیدر ا موردمطالعه یآمارجامعه 

تا  1392های طی سال اداراوراق به ورسشده در ب پذیرفته

نمونه نیز شرایط زیر دهد. برای انتخاب تشکیل می 1396

 در نظر گرفته شد:

در بورس اوراق بهادار  1392شرکت قبل از سال  (1

فعال  1396شده و تا انتهای سال  تهران پذیرفته

 باشد.

ها  آن ی، سال مالسهیمقا تیقابل یشمنظور افزا به (2

 اسفندماه باشد. انیبه پا یمنته

های مذکور تغییر فعالیت یا تغییر سال در سال (3

 ده باشد.مالی ندا

گری و های واسطهبا توجه به تفاوت شرکت (4

 های ذکرشده نباشد.گذاری، جزء شرکتسرمایه

 ماه نباشد. 6وقفه معاملاتی در شرکت بیش از  (5

 اطلاعات موردنیاز در دسترس باشد. (6

عنوان  شرکت به 163با توجه به موارد ذکرشده، 

است که تعداد  ذکر  بهنمونه انتخاب شد. لازم 

ی موردبررسی برای محاسبه متغیرهای وابسته، ها مشاهده

 شرکت است. -سال 815مستقل و کنترلی ذکرشده، 

شرکت  -سال 815همچنین، لازم به ذکر است که از 

شرکت دارای استراتژی تدافعی و  -سال 189ی، موردبررس

اند. افزون نگر بودهشرکت دارای استراتژی آینده -سال 58

ی در طیف موردبررسهای شرکت -بر آن، سایر سال

در  ازآنجاکهنگر قرار نداشته و استراتژی تدافعی و آینده

ها نبوده گرفتن آن در نظربررسی این پژوهش نیازی به 

 است، موردتوجه قرار نگرفته است.

 

 های پژوهشيافته -6

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -1-6

ی توصیفی مربوط به متغیرهای ها آماره 4جدول 

 .دهد یمموردمطالعه را نشان 

 

 ی توصیفی متغیرهای پژوهشها آماره -4جدول 

 انحراف معیار كمینه بیشینه میانگین نام متغیر

 1537/3 6 28 8527/14 استراتژی تجاری

 2067/1 0280/8 7040/13 2985/10 ی )شاخص فوگ(مال یگزارشگر ییخوانانا

 1798/0 4377/6 1670/7 6869/6 ی )شاخص طول متن(مال یگزارشگر ییخوانانا

 1206/0 -9427/0 7004/0 6346/1 مدیریت سود

 7207/0 6919/0 5275/6 7190/1 عملکرد

 6756/0 6934/3 4975/8 0151/6 اندازه شرکت

 2756/1 -8479/3 9978/3 0222/2 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری سهام

 6254/12 15 67 1655/41 شرکتسن 

 

در میان متغیرهای پژوهش عمر شرکت دارای 

یی خوانابیشترین میانگین و انحراف معیار است. میانگین 

های مالی دهد که عموم گزارشگزارش مالی نیز نشان می

( که 3قبول قرار دارند )با استناد به جدول  در سطح قابل
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کنندگان کمک ها از سوی استفادهبه درک بهتر گزارش

 کند.می

 

 ی پژوهشها هیفرضآزمون  -6-2

، ابتدا باید الگوی مناسب ها هیفرضجهت بررسی 

ی انتخاب الگو ها آزمونی ها افتهی 5انتخاب شود. جدول 

 .دهد یمرا نشان 

، ازآنجاکه 5در جدول  شده ارائهی ها افتهبا توجه به ی

در هر چهار فرضیه سطح معناداری آزمون چاو و هاسمن 

 توان یمها  است، درنتیجه، برای آزمون آن 05/0کمتر از 

 یها جدول از الگوی اثرات ثابت استفاده کرد. در ادامه نیز

فرعی اول پژوهش را نشان   هیفرضی آزمون ها افتهی 6

 .63دهد یم

که بین  دهد یمی این بخش از پژوهش نشان ها افتهی

و ناخوانایی گزارشگری مالی )شاخص  نگر آینده یاستراتژ

 فوگ(، رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.

ی فرضیه فرعی دوم پژوهش را ها افتهی 7در ادامه، جدول 

 .دهد یمنشان 

 یاستراتژی این بخش نیز نشان داد که ها افتهی

، رابطه مثبت و معناداری با ناخوانایی گزارش نگر آینده

 ( دارد.شاخص طول متنمالی )

-های فرضیه سوم پژوهش را نشان مینیز یافته 8جدول 

 دهد.

ی این بخش از پژوهش نشان داد که بین ها افتهی

یی گزارشگری مالی رابطه خواناتدافعی و نا یاستراتژ

 مثبت و معناداری وجود دارد.

-های فرضیه سوم پژوهش را نشان مینیز یافته 9جدول 

 دهد.
 

 ی مربوط به انتخاب الگوی آزمون هر فرضیهها افتهي -5جدول 
 الگوی انتخابی معناداری آماره آزمون آزمون فرضیه

 فرضیه فرعی اول
 آزمون چاو

 آزمون هاسمن

3804/10 

6239/15 

0000/0 

0159/0 
 اثرات ثابت

 فرضیه فرعی دوم
 آزمون چاو

 آزمون هاسمن

5804/10 

7833/17 

0000/0 

0000/0 
 اثرات ثابت

 فرضیه فرعی سوم
 آزمون چاو

 آزمون هاسمن

2034/7 

7549/13 

0000/0 

0000/0 
 اثرات ثابت

 فرضیه فرعی چهارم
 آزمون چاو

 آزمون هاسمن

8546/6 

6275/13 

0000/0 

0000/0 
 اثرات ثابت

 

 ی تخمین الگوی رگرسیون مربوط به آزمون فرضیه اولها افتهي -6جدول 

FOGit= B0+ B1PROSTGit+ B2 EMit+ B3 PERit+ B4 SIZEit+ B5 MTBit+ B6 AGEit+ϵt 
 متغیر وابسته: ناخوانايی گزارشگری مالی )شاخص فوگ(

  معناداری tآماره  ضريب متغیرها

 5068/0 ضریب تعیین 0000/0 1238/5 8901/2 نگر استراتژی تجاری آینده

 4619/0 شده ضریب تعیین تعدیل 0025/0 4192/4 4024/2 مدیریت سود

 0458/2 واتسون -دوربین 1128/0 6024/0 3096/0 عملکرد

 F 2028/31آماره  0117/0 8077/3 7506/1 اندازه

 F 0000/0معناداری آماره  0942/0 0651/1 8625/0 سن شرکت

 0589/0 8694/1 9438/0 ارزش دفتری سهامنسبت ارزش بازار به 
 

 9091/0 -4468/0 -2012/0 مقدار ثابت
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 ی تخمین الگوی رگرسیون مربوط به آزمون فرضیه دومها افتهي -7جدول 
LOGit= B0+ B1PROSTGit+ B2 EMit+ B3 PERit+ B4 SIZEit+ B5 MTBit+ B6 AGEit+ϵt 

 )شاخص طول متن(متغیر وابسته: ناخوانايی گزارشگری مالی 

  معناداری tآماره  ضريب متغیرها

 4312/0 ضریب تعیین 0000/0 3451/6 7192/2 نگر استراتژی تجاری آینده

 4916/0 شده ضریب تعیین تعدیل 0081/0 1180/5 3451/2 مدیریت سود

 9907/1 واتسون -دوربین 1294/0 3544/1 7145/0 عملکرد

 F 6971/30آماره  0268/0 4661/3 6283/1 اندازه

 F 0000/0معناداری آماره  0846/0 8567/1 9324/0 سن شرکت

 3507/0 0022/1 5136/0 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری سهام
 

 7534/0 -2420/0 -1165/0 مقدار ثابت

 

 ی تخمین الگوی رگرسیون مربوط به آزمون فرضیه سومها افتهي -8جدول 

FOGit= B0+ B1DEFEit+ B2 EMit+ B3 PERit+ B4 SIZEit+ B5 MTBit+ B6 AGEit+ϵt 

 متغیر وابسته: ناخوانايی گزارشگری مالی )شاخص فوگ(

  معناداری tآماره  ضريب متغیرها

 4016/0 ضریب تعیین 0116/0 7486/2 1019/1 استراتژی تجاری تدافعی

 3183/0 شده ضریب تعیین تعدیل 0000/0 8669/3 7621/1 مدیریت سود

 1170/2 واتسون -دوربین 3518/0 4233/1 8328/0 عملکرد

 F 4536/13آماره  0092/0 2037/3 4416/1 اندازه

 F 0000/0معناداری آماره  1682/0 7914/1 9846/0 سن شرکت

 4612/0 1127/1 7175/0 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری سهام
 

 7324/0 -8467/0 -3014/0 مقدار ثابت

 

 ی تخمین الگوی رگرسیون مربوط به آزمون فرضیه سومها افتهي -9جدول 
LOGit= B0+ B1DEFEit+ B2 EMit+ B3 PERit+ B4 SIZEit+ B5 MTBit+ B6 AGEit+ϵt 

 متغیر وابسته: ناخوانايی گزارشگری مالی )شاخص طول متن(

  معناداری tآماره  ضريب متغیرها

 3812/0 ضریب تعیین 0238/0 3915/2 1737/2 استراتژی تجاری تدافعی

 2977/0 شده ضریب تعیین تعدیل 0062/0 2937/3 8710/2 مدیریت سود

 1114/2 واتسون -دوربین 2913/0 3126/1 8645/1 عملکرد

 F 2563/12آماره  0211/0 4033/2 2083/2 اندازه

 F 0000/0معناداری آماره  4719/0 0172/1 5318/1 سن شرکت

 6034/0 9717/0 1142/1 دفتری سهامنسبت ارزش بازار به ارزش 
 

 8526/0 -7066/0 -9334/0 مقدار ثابت

 

 

ی این بخش از پژوهش نشان داد که بین ها افتهی

)شاخص یی گزارشگری مالی خواناتدافعی و نا یاستراتژ

 رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. طول متن(

های فوق ملاحظه گونه که در یافتههمچنین، همان

شود، سطح معناداری در همه متغیرهای مربوط به می

است که این امر،  05/0های پژوهش، کمتر از فرضیه

درصد  95بیانگر وجود رابطه معناداری در سطح اطمینان 

های بین متغیرهای مورد آزمون است. افزون بر آن، یافته

های خطا با حاصل از بررسی خودهمبستگی جمله

دهنده نبود واتسون نیز نشان  -استفاده از آماره دوربین

و  Fخطای خودهمبستگی است. همچنین، مقدار آماره 

سطح معناداری مربوط به این آماره، بیانگر این است که 
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فرضیه معنادار نبودن کل الگو )صفر بودن تمام ضرایب( 

در کل  برآورده شدهشود و الگوی رگرسیون رد می

 نادار است.مع

 

 گیریبحث و نتیجه -7

های فرضیه اصلی اول )فرعی اول و دوم( یافته

وجود رابطه مثبت و معنادار بین استراتژی  دیمؤپژوهش 

نگر و ناخوانایی گزارشگری مالی است.  تجاری آینده

های جدید نگر برای کشف فرصت های آیندهشرکت

دارند که در ی نیب شیپ رقابلیغتغییرهای فناوری سریع و 

های گسترده تحقیق و توسعه و رقابت زیاد، کنار فعالیت

باعث مشکل بودن برآورد خروجی محصولات در چنین 

ی و ابهام بیشتری را در پی دگیچیپشود که محیطی می

ها خواهد دارد و موجب ناخوانایی بیشتر در این شرکت

شد. این مسئله نیز عدم تقارن اطلاعاتی را افزایش و 

 دهد یرا کاهش م رانیح اطلاعات افشاشده توسط مدوضو

 یمال یها اطلاعات افشاشده در گزارش جه،یو درنت

ی این بخش همسو با ها افتهخواهند بود. ی تر دهیچیپ

( 2018( و لیما و همکاران )2009ددمن و همکاران )

 است.

های فرضیه اصلی دوم )فرعی سوم و چهارم( یافته

ین استراتژی تجاری تدافعی و پژوهش نیز نشان داد که ب

ناخوانایی گزارشگری مالی رابطه مثبت و معناداری وجود 

ی تدافعی پیچیدگی عملیات و ها شرکتدارد. ازآنجاکه 

 تواند یمعدم قطعیت محیطی کمتری دارند، این کار 

طلبی و عدم تقارن اطلاعات آنان را محدودتر سازد،  فرصت

ی تدافعی ها شرکت ها از ریسک اما به دلیل اجتناب آن

ممکن است اطلاعات مازادی را افشا کنند تا انطباق با 

ی خبرهاملزومات گزارش دهی اجباری را تضمین کنند و 

ی خوب افشا کنند تا اظهارات خبرهابد بیشتری نسبت به 

مالی مورد انتظار کاربران را مدیریت کنند و چنین افشای 

عی اختلال ی تدافها شرکتدر گزارش  تواند یمسرشاری 

ی ها افتهرا محدود کند. ی ها آنبه وجود آورد و خوانایی 

 ( است.2018این بخش نیز همسو با لیما و همکاران )

های پژوهش نیز بررسی متغیرهای کنترلی در فرضیه

نشان داد که بین مدیریت سود، اندازه و ناخوانایی 

های مالی نیز رابطه مثبت و معناداری در سطح گزارش

که همسو  دهددرصد وجود دارد. این مسئله نشان می 95

( بین مدیریت سود و 2017با پژوهش لو و همکاران )

ناخوانایی گزارشگری مالی رابطه مثبت معناداری وجود 

دارد و با افزایش مدیریت سود، خوانایی گزارشگری مالی 

کننده  منعکس شود. همچنین، اندازه شرکت نیزکم می

با  و وکار است کسب طیکت و محشر اتیعمل یدگیچیپ

شود بیشتر می یمال یگزارشگر ییخوانانااندازه،  شیافزا

 ( است.2018) و همکاران امیلکه این بخش نیز همسو با 

شود که های پژوهش پیشنهاد میبا توجه به یافته

ریزان کلان مانند سازمان بورس و اوراق بهادار و برنامه

نند سازمان حسابرسی و کیفیت ما کننده نیتضمنهادهای 

جامعه حسابداران رسمی توجه بیشتری به خوانایی 

آن، به کیفیت و  بر اساسگزارشگری نمایند تا بتوان 

مثبت گذاشت. به پژوهشگران آتی نیز  تأثیرکارایی بازار 

شود تا به بررسی مواردی مانند احتیاط پیشنهاد می

مدیریت، بیش اعتمادی مدیران و حضور زنان در 

-و خوانایی گزارشگری مالی بپردازند تا جنبه رهیمد ئتیه

های مختلف این مسئله روشن شود. همچنین، این 

های یی مانند حذف شرکتها تیمحدودپژوهش با 

 5گری و هولدینگ و محدود بودن دوره پژوهش به واسطه

ها باید به آن سال روبرو بوده است که در تعمیم یافته

 توجه نمود.

 

 منابعفهرست 

 ۀرابط(. 1398دری. )اله و حسین رجبخانی، ذبیح (1

 ۀمتهوران استیو س یمال یها گزارش ییخوانا

. زمان هم معادلات ستمیبا استفاده از س یاتیمال

 .54 -41(: 1) 11های حسابداری مالی. پژوهش

(. سنجش خوانایی 1379ین. )محمدحسدیانی،  (2

نو های فارسی، خوانا نویسی برای کودکان، نوشته

ای، و نوجوانان. انتشارات کتابخانه رایانه سوادان

 مشهد.

(. 1397دری. )رنجبر، محمدحسین و حسین رجب (3

نگر و خطر سقوط رابطه استراتژی تجاری آینده

گر بیش ارزیابی سهام. قیمت سهام با نقش تعدیل

 .139 -119(: 116) 30پژوهی مدیریت.  یندهآ
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د صفری گرایلی، مهدی و یاسر رضائی و محم (4

(. مدیریت سود و خوانایی 1396نوروزی. )

-گزارشگری مالی: آزمون تجربی رویکرد فرصت

 .230 -217(: 69) 17طلبانه. دانش حسابرسی. 

(. 1397صفری گرایلی، مهدی و یاسر رضائی. ) (5

توانایی مدیریت و خوانایی گزارشگری مالی: آزمون 

 -191(: 2) 9ی. دانش حسابداری. ده علامتنظریه 

218. 

(. 1389توانا. )اله و منصوره ملکیالهی، سیفلفض (6

های ید بر تکنیکتأکشناسی تحلیل محتوا با روش

خوانایی سنجی و تعیین ضریب درگیری متون. 

 .94 -71(: 1) 2پژوهش. 

اصغر دهقان و سمانه  نمازی، محمد و علی (7

(. خودشیفتگی مدیران و 1396قوهستانی. )

بداری و ها. دانش حسااستراتژی تجاری شرکت

 .51 -37(: 22) 6حسابرسی مدیریت. 

8) Bai, X., Dong, Y., and Hu, N. 2019. Financial 

report readability and stock return 

synchronicity. Applied Economics 51 (1): 1- 

18. 

9) Barnett, A., Leoffler, K., 1979. Readability of 

accounting and auditing messages. J. Bus. 

Commun. 16, 49–59. 

10) Barth, M.E., Kasznik, R., McNichols, M.F., 

2001. Analyst coverage and intangible assets. 

J. Account. Res. 39, 1–34. 

11) Bartlett, S., Chandler, R., 1997. The 

corporate report and the private shareholder: 

Lee and Tweedie twenty years on. Br. 

Account. Rev. 29, 245–261. 

12) Beattie, V., 2014. Accounting narratives and 

the narrative turn in accounting research: 

issues, theory, methodology, methods and a 

research framework. Br. Account. Rev. 46, 

111–134. 

13) Bentley, K.A., 2012. Antecedents to 

Financial Statement Misreporting: The 

Influence of Organizational Business 

Strategy, Ethical Culture and Climate. 

Doctoral dissertation, Texas A&M 

University, College Station. 

14) Bentley, K.A., Omer, T.C., Sharp, N.Y., 

2013. Business strategy, financial reporting 

irregularities, and audit effort. Contemp. 

Account. Res. 30, 780–817. 

15) Bentley-Goode, K.A., Omer, T.C., Twedt, 

D.J., 2018. Does business strategy impact a 

firm’s information environment? J. Account. 

Audit. Financ forthcoming. 

16) Bloomfield, R., 2002. The ‘Incomplete 

Revelation Hypothesis’ and financial 

reporting. Account. Horizons 16, 233–243. 

17) Burgelman, R.A., 2002. Strategy is Destiny: 

How strategy-making Shapes a Company’s 

Future. The Free Press, New York. 

18) Cazier, R.A., Pfeiffer, R., 2016. Why are 10-

K filings so long? Account Horizons 30, 1–

21. 

19) Cheng, J.L.C., Kesner, I.F., 1997. 

Organizational slack and response to 

environmental shifts: the impact of resource 

allocation patterns. J. Manage. 23, 68–86. 

20) Child, J., 1972. Organizational structure, 

environment and performance: the role of 

strategic choice. Sociology 6, 2–22. 

21) Clark, K.B., 1985. The interaction of design 

hierarchies and market concepts in 

technological evolution. Res. Policy 14 (5), 

235–251. 

22) Courtis, J., 1982. Private shareholders’ 

response to corporate annual reports. 

Account. Financ. 22, 53–72. 

23) Courtis, J., 2004. Corporate report 

obfuscation: artefact or phenomenon? Br. 

Account. Rev. 36, 291–312. 

24) Davis, A., Tama-Sweet, I., 2012. Managers' 

use of language across alternative disclosure 

outlets: earnings press release versus MD&A. 

Contem. Account. Res. 29, 804–837. 

25) Dedman, E., Mouselli, S., Shen, Y., Stark, A., 

2009. Accounting, intangible assets, stock 

market activity, and measurement and 

disclosure policy- Views from the U.K. 

Abacus 45, 312–341. 

26) DeSarbo, W.S., Di Benedetto, A.C., Song, 

M., Sinha, I., 2005. Revisiting the Miles and 

Snow strategic framework: uncovering 

interrelationships between strategic types, 

27) Dess, G., Beard, D., 1984. Dimensions of 

organizational environments. Adm. Sci. Q. 

29, 313–327. 

28) Ghosh, D., Olsen, L., 2009. Environmental 

uncertainty and managers’ use of 

discretionary accruals. Account. Organ. Soc. 

34, 188–205. 

29) Griffin, P.A., 2003. Got information? 

Investor response to Form 10-K and Form 

10-Q EDGAR filings. Rev. Account. Stud. 8, 

433–460. 

30) Grossman, S., Stiglitz, J., 1980. On the 

impossibility of informationally efficient 

markets. Am. Econ. Rev. 70 (3), 393–408. 

31) Habib, A., and Monzur Hasan, M. 2017. 

Business strategy, overvalued equities, and 

stock price crash risk”. Research in 

International Business and Finance, 39, 389–

405. 



      69/     1399، پائیز 122پژوهي مديريت، شماره  فصلنامه آينده
 

 

32) Hambrick, D.C., 1983. Some tests of the 

effectiveness and functional attributes of 

Miles and Snow’s strategic types. Acad. 

Manage. J. 26, 5–26. 

33) Henry, E., Leone, A., 2016. Measuring 

qualitative information in capital markets 

research: comparison of alternative 

methodologies to measure disclosure tone. 

Account. Rev. 91, 153–178. 

34) Higgins, D., Omer, T. and Phillips, J. D. 

2015. The Influence of a Firm's Business 

Strategy on its Tax Aggressiveness, 

Contemporary Accounting Research, 32 (2): 

674-702. 

35) Hill, S., Martin, R., Harris, M., 2000. 

Decentralization, integration and the post-

bureaucratic organization: the case of R&D. 

J. Manage. Stud. 37, 563–585. 

36) Hirshleifer, D., Teoh, S., 2003. Limited 

attention, information disclosure, and 

financial reporting. J. Account. Econ. 36, 

337–386. 

37) Huang, C., Chu, P., Chiang, Y., 2008. A 

fuzzy AHP application in government-

sponsored R&D project selection. Omega 36, 

1038–1052. 

38) Hynes, G., Bexley, J., 2004. 

Understandability of banks’ annual reports. 

Educ. Rev. Bus. Commun. 1, 81–96. 

39) Ittner, C., Larcker, D., 1997. Quality strategy, 

strategic control systems and organizational 

performance. Account. Organ. Soc. 22, 293–

314. 

40) Ittner, C., Larcker, D., 2001. Assessing 

empirical research in managerial accounting: 

a value-based management perspective. J. 

Account. Econ. 32, 349–410. 

41) Jaworski, B.J., Kohli, A.K., 1993. Market 

orientation: antecedents and consequences. J. 

Mark. 57, 53–70. 

42) Jones J. 1991. Earnings Management during 

Import Relief Investigations. Journal of 

Accounting Research. 29: 193-228. 

43) Kohli, A.K., Jaworski, B.J., 1990. Market 

orientation: The construct, research 

propositions, and managerial implications. J. 

Mark. 54, 1–18. 

44) Kotha, S., Nair, A., 1995. Strategy and 

environment as determinants of performance: 

evidence from the Japanese machine tool 

industry. Strateg. Manage. J. 16, 497–518. 

45) Kumar, G., 2014. Determinants of readability 

of financial reports of U.S. listed Asian 

companies. Asian J. Financ. Account. 6, 1–

18. 

46) Lawrence, A., 2013. Individual investors and 

financial disclosure. J. Account. Econ. 56, 

130–147. 

47) Lee, T., Tweedie, D., 1975. Accounting 

information: an investigation of private 

shareholder usage. Account. Bus. Res. 6, 

280–291. 

48) Lee, Y., 2012. The effect of quarterly report 

readability on information efficiency of stock 

prices. Contem. Account. Res. 29, 1137–

1170. 

49) Lehavy, R., Li, F., Merkley, K., 2011. The 

effect of annual report readability on analyst 

following and the properties of their earnings 

forecasts. Account. Rev. 86, 1087–1115. 

50) Leifer, R., Mills, P., 1996. An information 

processing approach for deciding upon 

control strategies and reducing control loss in 

emerging organisations. J. Manage. 22, 113–

137. 

51) Li, F., 2008. Annual report readability, 

current earnings, and earnings persistence. 

Fog data from Li (2008). 

http://webuser.bus.umich.edu/feng/. J. 

Account. Econ. 45, 221–247. 

52) Li, F., 2010. Textual analysis of corporate 

disclosures. A survey of the literature. J. 

Account. Lit. 29, 143–164. 

53) Lima, E., Chalmers, K., Hanlonc, D., 2018. 

The influence of business strategy on annual 

report readability. Journal of Accounting and 

Public Policy. 37 (1), 65-81. 

54) Lo, K., Ramos, F., Rogo, R. 2017. Earnings 

management and annual report readability. 

Journal of Accounting and Economics 63, 1-

25. 

55) Loughran, T., McDonald, B., 2011. When is 

a liability not a liability? Textual analysis, 

dictionaries, and 10-Ks. J. Financ. 66, 35–65. 

56) Miles, R.E., Snow, C.C., 1978. 

Organizational Strategy, Structure, and 

Process. McGraw-Hill, San Francisco. 

57) Miles, R.E., Snow, C.C., 1984. Fit, failure 

and the hall of fame. Calif. Manage. Rev. 26, 

10–28. 

58) Miles, R.E., Snow, C.C., 1986. 

Organizations: New concepts for new forms. 

Calif. Manage. Rev. 28, 62–73. 

59) Milgrom, P., Roberts, J., 1995. 

Complementarities and fit: strategy, structure, 

and organizational change in manufacturing. 

J. Account. Econ. 19, 179–208. 

60) Miller, B., 2010. The effects of reporting 

complexity on small and large investor 

trading. Account. Rev. 85, 2107–2143. 

61) Miller, D., Ross, M., 1975. Self-serving 

biases in the attribution of causality: fact or 

fiction? Psychol. Bull. 82, 213–225. 

62) Naiker, V., Navissi, F., Sridharan, V., 2008. 

The agency cost effects of unionization on 



   يمال یگزارشگر ييبا خوانا يو تدافع نگر ندهيآ یتجار یها یرابطه استراتژ/    70

 

firm value. J. Manage. Account. Res. 20, 

133–152. 

63) Navissi, F., Sridharan, V., Khedmati, M., 

Lim, E.K.Y., Evdokimov, E., 2017. Business 

strategy, over- (under-) investment and 

managerial compensation. J. Manage. 

Account. Res. 29, 63–86. 

64) Rennekamp, K., 2012. Processing fluency 

and investors’ reactions to disclosure 

readability. J. Account. Res. 50, 1319–1354. 

65) Rutherford, B., 2003. Obfuscation, textual 

complexity and the role of regulated narrative 

accounting disclosure in corporate 

governance. J. Manage. Gov. 7, 187–210. 

66) Saleh, S.D., Wang, C.K., 1993. The 

management of innovation: Strategy, 

structure, and organizational climate. IEEE 

Trans. Eng. Manage. 40, 14–21. 

67) Saviotti, P., 1998. On the dynamics of 

appropriability, of tacit and of codified 

knowledge. Res. Policy 26, 843–856. 

68) Song, M., Montoya-Weiss, M.M., 2001. The 

effects of perceived technological uncertainty 

on Japanese new product development. Acad. 

Manage. J. 44, 61–80. 

69) Su, Z., Xie, E., Peng, J., 2010. Impacts of 

environmental uncertainty and firm’s 

capabilities on R&D investment: evidence 

from China. Innov. Manage. Policy Pract. 12, 

269–282. 

70) Wang, G. Y. 2010. The Impacts of Free Cash 

Flow and Agency Costs on Firm 

Performance. Journal of Service Science & 

Management. 3: 408 – 418. 

71) You, H., Zhang, X., 2009. Financial reporting 

complexity and investor under-reaction to 10-

K information. Rev. Account. Stud. 14, 559–

586. 

 

 

 ها يادداشت

                                           
1 Barnett and Leoffler 
2 Li 
3 Courtis 
4 Lee and Tweedie 
5 Bartlett and Chandler 
6 Hynes and Bexley 
7 Davis and Tama-Sweet 
8 Beattie 
9 Rutherford 
10 Grossman and Stiglitz 
11 Bloomfield 
12 Loughran and McDonald 
13 Henry and Leone 
14 Li 
15 Griffin 
16 Cazier and Pfeiffer 
17 You and Zhang 

                                                             
18 Miller 
19 Lima, Chalmersb and Hanlon 
20 Miles and Snow 
21 Hambrick 
22 Bentley, Omer and Sharp 
23 Prospectors 
24 Defenders 
25 Bentley, Omer and Twedt 
26 Burgelman 
27 Milgrom and Roberts 
28 Navissi, Sridharan, Khedmati, Lim and Evdokimov 
29 Kohli and Jaworski 
30 Child 
31 Dess and Beard 
32 Ghosh and Olsen 
33 Clark 
34 Saviotti 
35 Hill, Martin and Harris 
36 Song and Montoya-Weiss 
37 Su, Xie and Peng 
38 Kotha and Nair 
39 Ittner and Larcker 
40 DeSarbo, Di Benedetto, Song and Sinha 
41 Cheng and Kesner 
42 Leifer and Mills 
43 Barth, Kasznik and McNichols 
44 Dedman, Mouselli, Shen and Stark 
45 Saleh and Wang 
46 Huang, Chu and Chiang 
47 Attribution Theory 

تلاش  انسان کند که چگونه نییاسِناد بر آن است تا تب هینظر ایآباژه  ،اسِناد

 یعوامل درون هیرا بر پا یآشکار فرد یرخ دادن رفتارها یها تا علت ورزد یم
آن  قیطرفرد از است که  یندیبازشناسد. اسناد فرا گرانید ایخود  یبرا یرونیب ای

تر، اسناد  ادهس گونهبه  ید.آ یرفتار برم چرایی فهماطلاعات درباره  بکس یدر پ

 اشاره دارد. گرانیرفتار خود و رفتار د ییچرا افتنیها در در به کوشش انسان
48 Miller and Ross 
49 Higgins, Omer and Phillips 
50 Bentley-Goode, Omer and Twedt 
51Naiker, Navissi and Sridharan 
52 Hirshleifer and Teoh 
53 Lawrence 
54 Rennekamp 
55 Lehavy, Li and Merkley 
56 Kumar 
57 Lo, Ramos and Rogo 
58 Habib and Monzur Hasan 
59 Bai, Dong and Hu 
60 Higgins, Omer and Phillips 
61 Jones 
62 Wang 

، با افزایش میزان شاخص فوگ، 3. با توجه به اطلاعات مندرج در جدول 63

ها بررسی فرضیه، در جهیدرنتشود. خوانایی گزارشگری مالی کمتر می

 است. شده عنوانناخوانایی 

 


