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Abstract 

Libral democracy with a heterogeneous combination of individualistic liberalism and collectivist democracy and 

by preferring the interests of the individual over the interests of the collective has exposed itself to several crises, 

including the political crisis. This article analyzes the data with a library and survey method, as well as, with a 

qualitative method and with a descriptive-analytical approach and within the frame of the “Thomas Spragens” 

crisis theory and it’s trying to express that, firstly, this political system is facing a political crisis of the type of 

distribution crisis [expression of disorder] of which the emergence of cartel and monopolistic parties is one of this 

sings [a sign of disorder]. This crisis is the result of the conflict of interests between the declared votes (The people) 

and the executive heads (The ruling elites) [the cause of disorder] and the way out of it is to reforming the political 

structure of power through the declaration of the role of the elites at the head of democracy by following the 

example of the power structure and especially the role and position of the “velayat-e -faghih” at the head of the 

religious democracy system [solution]. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Liberal democracy, a combination of liberalism 

and democracy, is marked by contradictions. 

Presently, these conflicts have led to a political 

crisis. The article examines the description and 

expression of irregularities, factors, symptoms, 

and causes of disorder. It proposes a solution to 

overcome this disorder based on the model of 

religious democracy and the principle of velayat 

al-faqih. There are three points of agreement: 

first, there is no compatibility between 

liberalism and democracy; second, this 

inconsistency has resulted in a conflict of 

interests between the people and the elites; 

third, resolving this conflict requires 

minimizing the people's vote and maximizing 

the executive power of the elites. One sign of 

the political crisis is the emergence of cartel 

parties, aiming to maintain a balanced political 

system favoring the elites. The article aims to 

highlight the inefficiency of liberal democracy 

in addressing the political crisis and emphasizes 

the need to reform the power structure by 

defining the role and position of qualified elites. 

This approach is referred to as religious 

democracy, based on the principle of religious 

authority. 

 

Methodology 

This article utilizes both library research and 

survey methods, along with a qualitative 

approach, employing a descriptive-analytical 

framework within the context of Thomas 

Spriggans' crisis theory to analyze the data. 

 

Results and discussion 

In the current political system, liberalism and 

democracy are combined in a heterogeneous 

and conflicting manner. In this system, the elites 

lead democracy on behalf of the people, and 

their rule is practical rather than declarative. 

These conditions create a clash of interests 

between the people's votes and the actions of the 

ruling elite. 

The parties have transformed into 

governmental, cartel-like, and monopolistic 

entities, serving the ruling elites. Parties are 

seen as tools for gaining power, and according 

to some, they play a role in political pluralism. 

In the West, political parties are considered 

integral to liberal democratic systems. 

However, some argue that parties have not fully 

met the needs and expectations and are viewed 

as obstacles to political pluralism. 

Historically, criticisms have been raised against 

the formation of political parties in France and 

America. In the 19th century, factionalism, civil 

society, and democracy flourished, but 

skepticism towards political parties persisted. 

The iron law theory of oligarchy and self-

centered political parties has been subject to 

criticism. The emergence of oligarchy within 

party organizations and the dominance of the 

minority over the majority are seen as 

inevitable. 

Over time, parties become focused on their own 

goals and interests. Criticisms of political 

partisanship continued into the 20th century, 

with proponents of democracy and mass parties. 

Some parties are banned in Western 

democracies. 

The monopolistic role of political parties in 

Western systems leads to a decrease in political 

competition and diversity, as parties consolidate 

power. The concentration of power in the hands 

of ruling parties jeopardizes equal 

opportunities. Some argue that partisanship can 

escalate into civil war and suggest maintaining 

competition and not accepting the dominance of 

any single party. 

 

Conclusion 

In the most optimistic state, all forms and 

models of secular democracy can be considered 

a type of "democracy" where a group of real and 

legal elites make decisions under the guise of 

people's votes, leading the democracy. It is 

evident that in such a system, where the head of 

democracy is practical, the power structure is 

not truly democratic but rather led by party 

leaders and elitists.In all forms and models of 

democracy, the physical rule of a few elites at 

the helm of democracy is an undeniable and 

inevitable reality because the masses are 

incapable of performing specialized tasks. In 

liberal democracy, due to the belief in the 

"primacy of the individual," the scales of justice 

are consistently tilted in favor of the individual 

and, in practice, in favor of individuals with 

special positions and power. The collective 
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interests of the people are prioritized after 

individual interests. This improper 

prioritization allows a minority with power and 

wealth to benefit the most from this situation, 

consistently placing themselves at the "head of 

democracy." 

Since the rule of elites is practical within the 

democracy, the power structure and the nature 

of the elites become two factors that create the 

foundation for a conflict of interests between 

the declared votes of the people and the 

practical leaders, i.e., the ruling elites. 

This conflict between the people and the elites 

has led to a political crisis known as a 

distribution crisis within the system. The 

emergence of cartel parties is one of the 

significant indications of this crisis in the socio-

political realm. The solution to this crisis lies in 

reforming the power structure through 

transparency in the leadership of democracy 

and also reforming the nature of the elites by 

following the example of the role and position 

of the legal guardian in religious democracy. In 

religious democracy, firstly, democracy adheres 

to declarative principles. Secondly, in addition 

to knowledge, the head of democracy possesses 

moral virtues such as justice. Thirdly, the 

primacy of collective rights over individual 

rights, along with other factors, prevents a 

conflict between the people and the head of 

democracy. Political parties, with their 

dynamics, are not oblivious to the stability and 

strength of the political system. They perform 

their specific tasks of organizing people's 

demands, promoting social rationality, and 

regulating social behaviors. By doing so, they 

assist the head of democracy in establishing 

political system stability and maintaining a 

balanced state.  
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 یپژوهش مقاله

 یدموکراس برالیل در نخبگان و مردم میان چالش بازتاب یکارتل احزاب ظهور

 (ینید یسالار مردم در احزاب گاهیجا به نگاه )با

 

 رانیا شهرضا، ،یاسلام آزاد دانشگاه شهرضا، واحد ،یاسیس علوم گروه ،یدکتر یدانشجو :یشمسائ خسرو

 انیفرهنگ انشگاهد فلسفه گروه اریاستاد :1انیسیبرج رسول

 رانیا تهران، ،یخوارزم دانشگاه ،المللبین روابط گروه اریاستاد :ینیحس یترابمیر دیسع دیس

 07/03/1402 رش:یپذ  57-70 صص 19/01/1402 :افتیدر

  دهیچک
 ،یمتعدد هایبحران معرض در را خود جمع، الحمص بر فرد منافع حیترج با و گرا جمع یدموکراس و فردگرا سمیبرالیل از ناهمگون یبیترک با یدموکراس برالیل

 در و یلیتحل - یفیتوص کردیرو با و یفیک روش با ن،یهمچن و برداریشیف و ایهکتابخان روش با نوشتار نیا است. داده قرار یاسیس بحران جمله از
 کیبا نکیا هم یاسیس نظام نیا اولاً، که دارد مطلب نیا انیب در یسع و نموده هاداده لیتحل و هیتجز به اقدام «گنزیاسپر توماس» بحران هینظر چارچوب

 یب )نشانه رودمی شمار به آن هاینشانه از یکی انحصارگرا و یکارتل احزاب ظهور که (ینظم یب انی)ب است روبرو عیتوز بحران نوع از یاسیس بحران
 راهکار و (ینظم یب ت)عل باشدمی حاکم نخبگان یعنی ،یاعمال هایسرأ و ممرد یعنی ،یاعلام هاییرأ میان منافع تعارض معلول بحران نیا (.ینظم

 نقش ژهیبو و قدرت ساختار از یریپذالگو با یدموکراس رأس در نخبگان نقش شدن یاعلام قیطر از قدرت یاسیس ساختار اصلاح در را آن از رفت برون
 (.ینظمی ب از خروج اهکار)ر داندمی ینید یسالار مردم نظام رأس در هیفق یول گاهیجا و
 

 ینید یسالار مردم ه،یفق تیولا ،یکارتل احزاب ،یدموکراس برالیل :یدیکل هایواژه
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 برالیل در نخبگان و مردم میان چالش بازتاب یکارتل احزاب ظهور .(1402) .دیسع دیس ،ینیحس یترابمیر رسول؛ ،انیسیبرج خسرو؛ ،یشمسائ استناد:

 .57-70 صص ،رازیش ،1 شماره ،1 سال ،استیس و جامعه فصلنامه .(ینید یسالار مردم در احزاب گاهیجا به نگاه )بای دموکراس
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  مقدمّه

می یفرد هاییآزاد و حقوق به را تیاولو که «سمیبرالیل» از Levine, 2001: 26)) است متعارض و ناهمگون یبیترک «یدموکراس برالیل»
 یدموکراس برالیل یناهمگون و تعارض نیا حاضر، حال در که است نیا سؤال حال ت.اس یجمع حقوق تأمین بدنبال که «یدموکراس» و دهد

 یب انیب» و شرح به ابتدا ،1«گنزیاسپر توماس» بحران هینظر چارچوب در دشومی تلاش مقاله نیا در است؟ ساخته مواجه یتیوضع چه با را
 و گرددمی حیتشر «ینظم یب هاینشانه» و عوامل آن از پس و پرداخته دارد، اشاره یوکراسدم برالیل بر حاکم یاسیس بحران به که «ینظم

 تیولا اصل بر یمبتن ینید یسالار مردم یالگو اساس بر «ینظم یب از خروج راهکار» تاًینها و گرددمی اشاره «ینظم یب علل» به سپس
  گردد.می نییتب هیفق
 ییهاگرو و افراد نفع به ارضتع نیا حل در یسع ،یفرد هاییآزاد یبرا شدن قائل تیاولو و یدموکراس مهار با نظام نیا که درسمی نظر به

 نیشتریب که هستند امعهج در ثروت و قدرت از برخوردار تیاقل نیا ،یفرد هاییآزاد از یبستر نیچن وجود با که است یهیبد دارد. خاص
 «یدموکراس رأس» در ،اندشده لیتبد یکارتل و یدولت یاحزاب به زمان گذر در که یاسیس احزاب کمک به را خود و برده تیوضع نیا از را بهره
 و مردم یعنی ،یاعلام هاییرأ میان منافع تعارض موجبات که است نگونهیا و کنندمی لیتحم یاسیس نظام و مردم به واقع در و داده قرار

 عیتوز بحران نوع از یاسیس بحران جمله از یمتعدد هایبحران با را یدموکراس برالیل و گرفته شکل ،حاکم خبگانن یعنی ،یاعمال هایرأس
 که چرا د،کر جستجو مردم یرأ بودنن حاکم در الزاماً را تعارضات نیا علت تواننمی هک دارد دیتأک نکته نیا بر مقاله نیا است. ساخته مواجه

 یفکر تیماه در دیبا بلکه است، مطلوب نه و است یشدن نه ،«مردم توسط مردم بر ممرد حکومت» یادعا واقع، در و امر نیا درسمی نظر هب
  شند.بامی مستقر یدموکراس رأس در (یاعلام نه )و یاعمال صورت به که کرد جستجو ینخبگان از دسته آن یگفتمان و
 یتئور در هم و عمل در هم یدموکراس ،یارد هیسرما شرفتهیپ مرحله در که است معتقد «معاصر یاسیس مکاتب» کتاب مقدمه سندهینو 
 رقابت و هاتوده منفعلانه تیحما در بلکه مردم فعال مشارکت در نه را خود تیمشروع یمبنا یاسیس نظام که معنا نیا به گردد،می «یصور»
 یهمگان منافع با لزوماً قدرت هایگروه تمایتصم که دارد دیتأک نکته نیا بر ،2«تریشومپ ژوزف» دگاهید به اشاره با یو کند.می جستجو هاتیال

 ,Ebenstein & Fogelman) ندارد یسروکار تیاکثر تیحاکم و یبرابر و یآزاد یعنی یارزش یمحتوا با یدموکراس نکهیا و ستین هماهنگ

1990: Forteen-Nineteen.) تحقق ،«کیوکراتدم هاینظام در تیاکثر حکومت یایرو» عنوان تحت ایهمقال در زین یوبیا اله حجت 
 یعموم مشارکت دغدغه خود یادعا رغمیعل یدموکراس برالیل ،یو زعم به داند.نمی شیب یسراب و ایرو را مردم یرأ بر یمبتن تیاکثر حکومت

 ,Ayyoobi) باشدمی مردم منافع و یرأ با تضاد در اتفاقاً که باشدمی اندک یگروه یاقتصاد -یاسیس منافع تأمین بدنبال بلکه ندارد، را

 که است هخورد رقم ایهبگون یاجتماع یاسیس تحولات که است معتقد و دانسته یکارتل احزاب ظهور به منتج را ندیفرا نیا یو (.57 :2000
 ایهفحر از ،3«ریما و کاتز» دگاهید از متأثر رابطه، نیا در و شوند کینزد دولت به و شده جدا یمدن جامعه از جیتدر به مدرن هایسازمان نیا

 سندهینو ن،یهمچن و (Ayyoobi, 2010: 136) بردمی نام مهم عامل دو عنوان به یدولت هایارانهی شدن یقانون از ن،یهمچن و استیس شدن
 غرب در یاسیس ییگرا تکثر حاضر حال در» که است باور نیا بر «یتوکراسیپارت و یدموکراس میان تعامل و سالار حزب دولت انیبن» مقاله

 «ستین یواقع یسالار مردم نیتأم به قادر خود، یاسیس اراده لیتحم با که است شده محدود یخاص یدولت احزاب میان بترقا به
(Tabatabaei, 2015: 33.) هایبحران یپاسخگو نه گرید و ساخته یانحصار خود میان را قدرت گردش احزاب نیا که است معتقد یو 

 آنچه (.Tabatabaei, 2015: 62باشند)می هادولت از یبخش بلکه دارند، عهده بر را یاجتماع هایفشکا یندگینما یحت نه و باشندمی یاسیس
 یناسازگار نیا نکهیا دوم ندارد. وجود یسازگار یدموکراس و سمیبرالیل میان نکه،یا اول دارند: نظر اتفاق نکته 3 بر فوق هایدگاهید است، مسلم

 و مردم یاعلام یرأ یبرا یحداقل نقش یفایا گرو در را تعارض نیا حل نکهیا سوم و است دهیانجام نخبگان و مردم میان منافع تعارض به
 ظهور که ساخته فراهم را یاسیس یبحران گیریشکل موجبات خود هیحاش در که یامر دانند؛می نخبگان یاعمال رأس یبرا یحداکثر نقش

  گردد. حفظ است، نخبگان نفع به که یتعادل نقطه در یاسیس نظام ثبات آن کمک به تا رودمی شمار به آن هاینشانه از یکارتل احزاب
 از خروج و نموده دیتأک ست،ا آن گرفتار که یاسیس بحران حل در یدموکراس برالیل یناکارآمد بر که دارد تلاش مقاله نیا اساس، نیهم بر
 یدموکراس رأس در تیصلاح واجد نخبگان گاهیجا و نقش شدن یماعلا قیطر از قدرت ساختار اصلاح گرو در ضرورت کی عنوان به را آن

 .نمود اهدهمش توانمی هیفق تیولا اصل بر یمبتن ینید یسالار مردم یالگو در تنها را آن مصداق که یامر د؛ینما عنوان
  

                                                           
1 - Thomas Spragens 
2 - Joeseph Schumpeter 
3 - Richard H. Katz and Peter Mair 
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 قیتحق ینظر یمبان و نهیشیپ
 یدموکراس هایروش به زمان گذر در نکهیا با و ندشدمی اداره کیتدموکرا ریغ صورت به 19 قرن تا برالیل هایدولت :یدموکراس برالیل -

 آن از و نموده لیتعد را آن لیدل نیهم به و سازدمی محدود را یفرد هاییآزاد آن کامل شکل به یدموکراس که بودند معتقد اما دادند، تن
 ,Macpherson) آمد دیپد «یدموکراس برالیل» عنوان با مدرن یدموکراس وهیش و یستیبرالیل هایشهیاند قیتلف از یدیجد یاسیس نظام

 آن و دانسته حکومت انتخاب در افراد یبرابر کیدموکرات اصل و کیکلاس سمیبرالیل از متعارض یبیترک را هینظر نیا یبرخ لذا، (.84 :2000
 کنندهتیتثب آثار در یحت و یو روانیپ و1«لاک نجا» آثار در که یتعارض کنند،می یمعرف «نحلیلا» ایمسأله به یظاهر صرفاً «یحل راه» را

  .(,Levine 2001: 26 & 40) است مشاهده قابل ،2«میل استوارت جان» یعنی ،یدموکراس برالیل هینظر بزرگ
 :Ayyoobi, 2010) نامدمی «ریفراگ احزاب» را هاآن«مریها اتوکرچ» که شد یاحزاب حضور شاهد هفتاد دهه از یغرب یاروپا :یکارتل احزاب -

 دولت در ییپا که گرفتند شکل اشراف ای «خواص احزاب» اول مرحله در و آن از قبل ،3«دوورژه سیمور» گفته به که بود یحال در نیا .(136
 ینمد جامعه در شهیر اساساً که گرددمی مواجه ایهتود ای «عوام احزاب» گیریشکل با دوم مرحله در و داشتند یمدن جامعه در هم ییپا و

 را یمدن جامعه و دولت نیب واسطه نقش که ریفراگ احزاب اما، .(Duverger, 1978: 39-41) دانستندمی جامعه یسخنگو را خود و داشتند
 ریغ نگاه جز ایهچار ماندن یبرا لذا دانستند،می انتخابات در یروزیپ و شتریب یرأ آوردن بدست را خود اتیح ادامه راه تنها ،کردندمی فایا

 که بود نگونهیا و کنند جذب را دهندهیرأ و یمشتر نیشتریب پرجاذبه هایبرنامه ارائه با دندیکوشمی و نداشتند کیدئولوژیا ریغ و یبقاتط
 از یاسیس احزاب که بود یعیطب روند، نیا ادامه با .(Naghibzadeh, 1989: 14 & 29) شدند لیتبد ریفراگ احزاب به جیبتدر ایهتود احزاب
می ادی احزاب شدن یکارتل ای شدن یدولت به آن از ریما و کاتز که یندیفرا کنند، حرکت شدن یدولت یسو به و دور یمدن جامعه با ینیهمنش
 یاجتماع هایشکاف با ینسبت و نبوده یمدن جامعه ندهینما گرید یغرب یاروپا در یاسیس احزاب ،شانیا زعم به .(Ayyoobi, 2010: 136کنند)

 صحنه از را خود وارد تازه بانیرق که دانندمی احزاب از هاییکارتل لیتشک را راه تنها خود یزندگ ادامه یبرا یاسیس احزاب نگاه، نیا از ندارند.
 عهجام لهیبوس دولت کنترل یبرا یابزار گرید انتخابات ،طیشرا نیا در و کنند میتقس خود نیب را یدولت منابع بهتر، عبارت به و هاارانهی و حذف

نمی حاکم حزب جز یزیچ دولت نکهیا و باشدمی احزاب و نخبگان توسط دهندگانیرأ و مردم کنترل یبرا ایهلیوس تنها بلکه ست،ین یمدن
  .(Ayyoobi, 2010: 144) باشد

 یصغر بتیغ دوران افتنی انیپا از پس و آن طبق که است عهیش یاسیس فقه میمفاه و مباحث جمله از هیفق تیولا از بحث: هیفق تیولا -
 دهیگرد موکول عهیش فقهای به «عامه ابتین» عنوان با انیعیش تیهدا ه.ق، 329 سال از یعنی ،یکبر بتیغ عصر آغاز با و «خاصه ابتین» و

 امام نیا ن،یب نیا در که است، داشته قرار عهیش فقهای تیعنا و بحث مورد مختلف طرق به هیفق تیولا از بحث تاکنون زمان آن از و است
 ،یاسلام یجمهور انگذاریبن اعتقاد به .گرددمی هیفق مطلقه تیولا بر یمبتن یاسلام یجمهور حکومت لیتشک به موفق که است )س(ینیخم
 جهان سراسر در دالتع بسط و احکام یاجرا یبرا که یاله قانون فقط هم آن است، قانون بر یمبتن یحکومت یاسلام حکومت که آنجا از

 کی ستین ممکن و اشدب دارا است، یاله حکومت کی اساس که را عدالت و علم صفت دو دیبا ریناگز حکومت نیا زمامدار ت،اس شده مقرر
 ،)ره(ینیخم امام شهیاند در .(Khomeini, 1990: 30) باشد صفت دو نیا واجد آن زمامدار آنکه مگر ابد،ی تحقق قانون بر یمبتن حکومت

 یبشر جامعه و نیمسلم رب که یکس» :باشدمی زین یعموم مصلحت چارچوب به دیمق ،است یاله نیقوان رچوبچا به دیمق هیفق یول همچنانکه
 اسلام لهذا وشد.بپ چشم یشخص عواطف و یخصوص جهات از و ردیبگ نظر در را عامه منافع و یعموم جهات دیبا شهیهم دارد، حکومت

 که داردمی انیب ،گرید یجا رد و (Khomeini, 2006, vo 15: 213-217) «است کرده یفان جامعه مصالح مقابل در را افراد از یاریبس
 استبداد هرگز اریاخت نیا ند.ک عمل خود حکومت حوزه افراد مصالح طبق ای مسلمانان یکل مصالح بر بنا موضوعات در تواندمی یاسلام حاکم»

 ای قبول ردمم نقش که است معتقد یو (.Khomeini, 1990: 21) «است شده منظور نیمسلم و اسلام صلحتم آن[ ]در بلکه ست،ین رأی
می ینید نظام تحقق دمع موجب حال نیا با شود،نمی جادیا نظام تیمشروع در یخلل اگرچه رفتن،ینپذ صورت در و است حکومت قبول عدم

 :Khomeini, 2006, vo 11) «میهست ملت راءآ تابع ما» که داردمی اظهار نیچن یاسلام حکومت جادیا در مردم نقش باره در شانیا گردد.

34.)  
 حاکم نظام، نیا در اولاً، :گرددمی محقق و ابدیمی تیمشروع هیپا سه بر یمبتن که دارد اشاره یاسلام نظام از ینوع به :ینید یسالار مردم -
 اً،یثان .دشومی ادی هم هیاول تیمشروع به آن از که دگرد یاله تیمشروع واجد تا باشدمی برخوردار تیدرا و عدالت فقاهت، چون هایییژگیو از
 یمردم تیمقبول واجد و ندرسمی قدرت به مردم تیرضا و انتخاب بر یمبتن میمستق ریغ ای میمستق و لیذ تا رأس از نکارگزارا نظام، نیا در
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و    

 ,Sa,aidi) گرددمی اطلاق هیثانو تیمشروع آن به که ارندبرخورد جامعه اداره یتوانمند و یکارآمد از مردم منتخب کارگزاران ثالثاً، ند.گردمی

 گردد.می ینید یسالار مردم نظام گیریشکل و تحقق از مانع اشاره مورد شرط سه از کدام هر فقدان .(18 :2013
 

 ینظم یب انیب

 اجتناب حال نیع در و ریناپذ انکار یتیواقع ،یسالار مردم رأس در نخبگان از چند یتن تیحاکم یغرب یدموکراس هایمدل و اشکال یتمام در
 کار پوشش در یحقوق و یقیحق نخبگان از یمشخص تعداد ل،یدل نیهم به عاجزند؛ یتخصص امور انجام از مردم توده که چرا است، ریناپذ
 و لاپالومبارا» زعم به که یاسیس احزاب .کنندمی گیریمیتصم و سازیمیتصم به اقدام مردم از یندگینما به یدموکراس رأس در و یحزب

 هم (،,Ayyoobi 2017; 38) بودند آمده بوجود مشارکت و یهمبستگ ت،یمشروع مهم بحران 3 با مقابله یبرا یغرب هاینظام در 1«نریوا
 ،یدموکراس رأس بودن یاعِمال هب توجه با ،ینظام نیچن در که است یهیبد بودند. شده لیتبد بحران هاینشانه نیمهمتر از یکی به خود نکیا

 مردم ای «یدموکراس» یجا به دهندمی حیترج یبرخ که ایهگون به ،باشدمی پرور نخبه و سالار حزب بلکه نبوده، سالار مردم قدرت ساختار
 که دکر جستجو تیواقع نیا در دیبا را آن علت و (Tabatabaei, 2015: 37) کنند استفاده یسالار حزب ای «یکراس تویپارت» واژه از یسالار

 و تیموقع یدارا افراد نفع به عمل در و فرد نفع به همواره عدالت یترازو نیشاه ،«فرد اصالت» به بودن قائل بخاطر یدموکراس برالیل در
 دشومی باعث ناصواب بندیتیاولو نیهم و ردیگمی قرار فرد از بعد تیاولو در )مردم( جمع منافع و مصالح نکه،یا و کند ینیسنگ خاص توان

 قرار «یدموکراس رأس» در را خود همواره و برده تیوضع نیا از را بهره نیشتریب بتوانند جامعه در ثروت و قدرت از برخوردار تیاقل کی که
 گرید طرف از نخبگان، تیماه و طرف کی از قدرت، ساختار لذا است، یاعمال بصورت یدموکراس رأس در نخبگان تیحاکم که آنجا از و دهند

 تعارض د.رونمی شمار به حاکم، نخبگان یعنی ،یاعمال هایرأس و مردم یعنی ،یاعلام هاییرأ میان منافع تعارض بروز در ساز سترب عامل دو
 در که یکارتل احزاب ظهور که است دهیگرد نظام نیا در عیتوز بحران نوع از یاسیس بحران آمدن بوجود باعث نخبگان و مردم میان شده ادی

 .رودمی شمار به یاجتماع یاسیس حوزه در آن هاینشانه نیمهمتر از یکی باشند،می گرا انحصار و یولتد یاحزاب واقع
 

 ینظم یب هاینشانه و علائم

 روبروست. زین یمهم هایانتقاد اب خود درون در شهیاند نیا د،شومی انیب یدموکراس یبرا که هاییتیمز وجود با امروزه، :یدموکراس از انتقاد -
 باشد،می یدموکراس منتقد شگامانیپ از که افلاطون گردد.می بر باستان ونانی در میمستق هاییدموکراس دوره به یدموکراس از انتقاد بته،ال

 زین دیجد عصر در (.Plato, 2002: 477 & 478) کندمی ینف مردم تیحاکم به دادن اصالت لیدل به و داندمی نادان مردم حکومت را آن
 تصور سیانگل ملت» د:گویمی او .کندمی انتقاد انگلستان در یدموکراس از یاجتماع داد قرار کتاب در 2«روسو» ارند.یبس یموکراسد منتقدان

 دوباره ملت بعد باشد.می پارلمان یاعضا انتخاب مشغول که یروز همان به است منحصر یقیحق یآزاد کند.می اشتباه یول است، آزاد کندمی
Benoist, De ) «است آورننگ دروغ کی مردم تیحاکم» که است معتقد 3«کنت اگوست».(,Rousseau 1962: 149) «گرددیم بنده و برده

 رنه» (.,Cohen 1994: 22) «ستین شیب یینما باطل مردم توسط برمردم مردم حکومت» که دارد اذعان 4«کوهن کارل» و(1993: 27
 کاذب، و نیراست به یدموکراس میتقس ضمن زین «میل استوارت جان» و (enon,Gu 2008: 113) داندمی تناقض واجد را یدموکراس 5«گنون

 آن نیراست یدموکراس ،یو زعم به رند؛یگمی دهیناد را ختگانیفره تیفرد و استعداد که داندمی یگانیفروما تیاکثر را کاذب یدموکراس
 «ختهیفره تیاقل» تیصلاح و یرأ از برخوردار گرید یسو از و باشد هاآن گانندینما و تیاکثر نظر و یرأ بر یمبتن کسوی از که است یحکومت

 یراسکدمو به یو حملات و «تریشومپ» اتینظر طرح با خود، کتاب در 6«هلد دیوید» و (,Mill 1990: 136) دباش امور اداره و یقانونگذار در
 های)توده یمعمول شهروندان نقش تریشومپ هایهینظر طبق مدل، نیا در دارد. اشاره «یرقابت یگرانخبه» یراسکدمو مدل به ،یکلاسک

 (.Held, 1990: 254) کنند رد ای رندیبپذ کنند،می حکومت هاآن بر که را یکسان توانندمی فقط هاآن که ایهگون به است، محدود اریبس مردم(
می اشاره هاآن از یبرخ به دامها در که است مواجه یاریبس تناقضات با یدموکراس برالیل ،یاریبس اعتقاد به :یدموکراس برالیل در تناقضات -

 .گردد
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 در و آورندمی شمار به فرهنگ و تیمالک ،یآزاد یبرا یدیتهد حالت، نیبدتر در را یدموکراس ،هابرالیل :یدموکراس از تریاساس یآزاد -1
 زعم به بماند. محفوظ یردمم استبداد خطر از که شود لیتعد ایهگونب آن اصول آنکه بر مشروط است، یآزاد یبرا ایهلیوس حالت، نیبهتر

 ,Arblaster) کندمی دیهدت را بازار و اقتصاد و یخصوص تیمالک ،یشخص یآزاد مانند یبرالیل هاینهاد و هاارزش ،یدموکراس آربلاستر

 است یهیبد و نمود انتخاب ار یکی یاجتماع یبرابر و یآزاد میان دیبا که ابدیمی ادامه ییجا تا تیوضع نیا ن،یبنابرا (118 - 117 :1989
 .کند نیتضم ار خود یبقا تا (Kuhnel, 1996: 90) دهدمی حیترج یاجتماع یبرابر بر را یآزاد انتخاب، مقام در یبورژواز که
 تیاولو یاجتماع مصلحت بر افراد لحتمص و 2یجمع حقوق بر 1یفرد حقوق ک،یکلاس سمیبرالیل دگاهید از جمع: منافع بر فرد منافع تقدم -2

 برالیل یدموکراس یاسیس هینظر وضع، نیا رییتغ منظور به گوناگون هایتلاش و فردگراست یزیغر طور به و قاًیعم سمیبرالیل» واقع، در دارد.
 .است تهانداخ خطر به فرد منافع برابر در را جمع منافع و (Arblaster, 1989; 79) «است نموده یآشفتگ دچار را
می نابهنجار را یدار هیسرما رشد و نموده ادیز را یغن و ریفق میان یطبقات شکاف یاقتصاد سمیبرالیل ناموزون: رشد و یاقتصاد سمیبرالیل -3

 یبرقرار در دولت دخالت رساندن حداقل به و تیمالک و ییدارا ،یاقتصاد امور در فرد کامل اراده یآزاد یمعنا به یاقتصاد سمیبرالیل رایز کند،
 برالیل 3«مارکس» که است لیدل نیهم به دهد؛می قرار خطر معرض در فرد منافع برابر در را یجمع منافع امر نیهم و است یاقتصاد عدالت

 لوازم از را محروم طبقات سود به یاقتصاد امور در دولت دخالت یدموکراس سم،یبرالیل خلاف بر .نامدمی «ییبورژوا یکتاتورید» را یدموکراس
 (.Pazouki, 2015: 425) داندمی یدموکراس

 کی بعلاوه نصف یگاه تیاکثر و دارند حکومت تیاکثر آن، درست فرض در ،یدموکراس برالیل شهیاند در عامه: تیرضا تحقق عدم -4
 .است عامه تیرضا کسب یدموکراس اصول از که یحال در ابد.ینمی تحقق عملاً عامه تیرضا ن،یبنابرا است؛

 ان،یمتول است. برخوردار یبمناس بستر از یدموکراس هاینظام در یبیفر عوام :یبیفر عوام و یسالار غوغا بر یمبتن یدموکراس برالیل -5
 منظور به یاکاریر نظام نیا در د.باش آنان یواقع ازین نه باشد، هاآن ندیخوشا که ندگویمی مردم به ییهازیچ یاسیس بانیرق و قدرت صاحبان

 افکار به یبخش جهت در یردا هیسرما هاییکمپان و یغاتیتبل هایبنگاه و یونیزیتلو هایشبکه د.شومی محسوب لتیفض عامه، تیرضا جلب
 برال(ی)ل نظام نرو،یا از دارند. قشن امر نیا در زین راکفلر ادیبن مانند هیریخ هایسازمان یحت دارند، یمهم نقش خود، هایهدف سمت به یعموم

 هاکایسند و احزاب نیا قعوا در نظام نوع نیا در .(Kohen, 1994: 22) یسالار ستهیشا تا است هیشب شتریب یغوغاسالار نظام به یاسدموکر
 ،یآن لاتیتما آنان ندارند. را المللیبین و یاقتصاد و یمال مهم مسائل درک قدرت زین مردم نکهیا ضمن مردم. نه کنند،می حکومت که هستند

  .(Lakomb, 2003: 97) دهندمی حیترج یعموم و داریپا ،یواقع منافع بر را خود یصوصخ و یجزئ
 برالیل یدموکراس عمل، در ماا ؛اندکرده فیتعر مردم یبرا مردم توسط مردم حکومت را واژه نیا یدموکراس انگذارانیبن مستبد: تیاکثر -6

 کار یرو مستبد تیکثرا کی اگر که است معلوم کجا از کندمی سؤال «میل استوارت جان» .است کی اضافه به نصف گاه و تیاکثر تیحاکم
  .(Mill, … : 23 - 24) نباشد رومندین مستبدان غالب از ترمؤثر اریبس یحت تیفرد کردن خفه در د،یایب

 باره نیا در 4«مکفرسون» .نبود مثبت یدموکراس به شمندانیاند نگاه شیپ سال صد تا اصولاً :یدموکراس ینف بر یمبتن یخیتار عقبه -7
 مترادف شیب کما یدموکراس یمعنا و دانستندمی حکومت نوع نیبدتر را یدموکراس ،خیتار سراسر در ختگانیفره و روشنفکران که است عتقدم
 .(Arblaster, 2000: 21) شد یتلق خوب یمفهوم با یدموکراس ش،یپ سال پنجاه آنکه، تا بود اوباش و اراذل حکومت با
 آن یناکارآمد کند،می تأیید را یدموکراس برالیل ینظر هایبحران زیچ هر از شیب آنچه عمل: عرصه در یدموکراس برالیل یناکارآمد -8

 احزاب شدن لیتبد ندیفرا به توانمی ،میان نیا در .است بشر یاساس و یواقع هایازین به ییپاسخگو در ییتوانا عدم و عمل عرصه در هینظر
 از یناش را تلخ تیواقع نیا «غرب انحطاط» بنام خود اثر در یآلمان لسوفیف 5«اشپنگلر» نمود. اشاره گرا انحصار و یدولت زاباح به یاسیس

 از را خود هیاول یمعنا انتخابات افراد، عموم به رأی حق میتعم با که است نیا قتیحق» د:نویسمی و دانسته مردم عموم به یرأ حق میتعم
 همه یریبکارگ با را خود اراده رهبران نیا و بود خواهند احزاب رهبران یعنی د،یجد هایقدرت چنگال گرفتار مردم[ رای]ز است، داده دست

 .(Spengler, 1990: 83) «کنندمی لیتحم مردم بر ناتیتلق و یغاتیتبل هایدستگاه
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  هاافتهی ارائه و بحث

  ینظم یب لعل

 به و اسم به یاسیس ظامن نیا در که شده باعث «یدموکراس» و «سمیبرالیل» متعارض و ناهمگون بیترک شد، اشاره آن به شتریپ همچنانکه
 نه و است یاعمال صورتب یدموکراس رأس در نخبگان تیحاکم که آنجا از و رندیگ قرار «یدموکراس رأس» در ینخبگان مردم، از یندگینما

 هاییرأ میان منافع ارضتع بروز در ساز بستر عامل دو گرید طرف از حاکم گاننخب تیماه و طرف کی از موجود هایساختار لذا ،یاعلام
 ندهینما بود قرار که احزاب فوق، املعو از متأثر ،میان نیا در که درونمی شمار به حاکم، نخبگان یعنی ،یاعمال هایرأس و مردم یعنی ،یاعلام
 قرار یدموکراس رأس بر اکمح نخبگان خدمت در و شده لیتبد انحصارگر و یکارتل ،یدولت یاحزاب به یندیفرا یط باشند، یمدن جامعه و مردم
  .میپردازمی آن به ادامه در که رندیگمی
,Gold 2005: ) کندمی ادی یمل منافع دهندهارتقاء عنوان به احزاب از 1«برک ادموند» بار نینخست اگرچه قدرت: کسب یبرا یابزار ،حزب -

,Ayoubi 2000: ) هستند سود کسب بدنبال آن در اعضا که کندمی فیتعر یبازرگان شرکت کی مثابه به را حزب 2«وبر ماکس» (اما،353

 دیوید» اعتقاد به و (Duverger, 1990: 425) آورند چنگ به را انتخابات هاییکرس تا آنند یپ در «دوورژه سیمور» اعتقاد به و (160
  (.,Robertson 1996: 110) هستند یسایس قدرت به یابیدست درصدد 3«رابرتسون

 بدون است. شده محقق یبینش و فراز پر ندیفرا در غرب در یاسیس احزاب شدن نهینهاد و رشد، گیریشکل لازم: و ضرور شرّ کی حزب -
 حال، نیا با د؛شومی محسوب یدموکراس امر در یخلل آن نبود و رودمی شمار به دموکرات برالیل هاینظام نفکیلا جزء حزب امروزه شک،

 به زین یاسیس تکثر مقابل در یسد نکهیا مضافاً ند،یگو پاسخ انتظارات و هاازین به اندنتوانسته دیبا که آنطور یاسیس احزاب که معتقدند یبرخ
 غرب یاسیس اتیادب وارد هجدهم قرن از آن مدرن یمعنا به حزب واژه اگرچه نکه،یا حاًیتوض .(Tabatabaei, 2015: 42) ندیآمی حساب

 شدت به (،1783) کایآمر استقلال هایجنگ و (1789) فرانسه انقلاب یعنی ساز، انیجر حادثه دو قرن نیا انیپا در حال، نیا با د،شومی
 در و بودند« سازیملت» و« سازیدولت» ندیفرا شاهد همگان ،یخیتار مقطع نیا در که چرا بودند، یاسیس احزاب تیفعال و تحزب مخالف

 بود معتقد فرانسه یانقلاب رهبر 4«دانتون» باشد. داشته اعراب از یمحل توانستنمی و بود تفرقه جادیا به متهم یحزب ستمیس یطیشرا نیچن
 سال در فرانسه یانقلاب مجلس نیاول اساس، نیهم بر و است فرانسه ملت حزب هم آن و ندارد وجود شتریب حزب کی فرانسه سرتاسر در که

 پدر 5«جفرسون توماس» کا،یآمر استقلال هایجنگ انیجر در و (,Tabatabaei 2015: 44) سازدمی ممنوع را یباز حزب رسماً 1791
 ،یو بیرق و «برسم قدرت به حزب قیطر از بخواهم آنکه تا بدهم، دست از را زیچ همه دهممی حیترج» گفت:می کایآمر استقلال یحقوق

,Huntington ) «گذاردمی باز فساد و گانگانیب یسو به را هادر حزب» بود: معنقد زین کایآمر جمهور سیرئ نیاول 6«واشنگتن جرج» یعنی

1991: 586.)  
 احزاب به نسبت ینیبدب یفضا هم قرن نیا در اما دانند،می یسالار مردم و یمدن جامعه تحزب، ییشکوفا دوران را نوزدهم قرن نکهیا با
 ،«احزاب یمحور خود» دهیا طرح با 8«یگورسک استرو» و «یگارشیال نیآهن قانون» هینظر ارائه با 7«خلزیم روبرتو» دارد؛ استمرار یاسیس

 و یحزب هایسازمان درون در متصلب یگارشیال کی جادیا خلزمی اعتقاد به کشند.می چالش به احزاب کارکرد یعلم نقد با را یاسیس تحزب
 از پس احزاب که بود معتقد زین یاستروگورسک و (Michels, 2006: 228) باشدمی ریناپذ اجتناب یامر رهرو یتیاکثر بر راهبر یتیاقل طرهیس

 تابع هادولت سرنوشت یحت و یمدن جامعه ،یدموکراس مانند یاهداف پس، نیا از ند.شومی لیتبد «شدن هدف» به «بودن لهیوس» از یمدت
 یدموکراس به هجمه با زین ستمیب قرن طول در یاسیس تحزب نقد ندیفرا (.Naghibzadeh, 1999: 64 - 65) دشومی حزب منافع و عملکرد
 Duverger, 1978: 39) هستند ،یستیفاش و یستیالیسوس احزاب همچون ،ایهتود احزاب و یدموکراس خواهان و ابدیمی ادامه مآبانه اشراف

 جمله از رد،یگمی بدست را قدرت زمام حزب لیتشک با یجهان دوم جنگ یفردا در که فرانسه بخش یآزاد رهبر ،9«دوگل چارلز» (.& 41
 به دادن انیپا دیام به یو .(Naghibzadeh, 1999: 28 - 29) بود مخالف یحزب مبارزات و یزندگ با شدت به امر یابتدا در که بود یکسان
 به نسبت هاینیبدب یتمام وجود با ،اما .(Ayoubei, 2010: 70 - 71) نمود گذاریهیپا را پنجم یجمهور خواند،می «احزاب حکومت» آنچه
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7 - Robert Michels 
8 - Ostrogorski 
9 - Charles de Gaulle 
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 یدموکراس بستر بر تنها حزب که است معتقد «وبر ماکس» گرند.یکدی ملزوم و لازم یدموکراس و حزب که است غالب باور نیا کماکان تحزّب،
 (Duverger, 1978: 39 - 41) داندمی ناتمام حزب بدون را یدموکراس «دوورژه سیمور» و (Weber, 1997: 109) است ظهور و بروز قابل

 در یدموکراس لیتحل کتاب سندهینو ،1«لیدوتوکو یالکس» ریتعب به و ضرور و لازم شرّ  کی به جیتدر به نینو دهیپد نیا اساس، نیهم بر و
  .(Naghibzadeh, 1989: 11) تاس شده لیتبد «یدموکراس نظام نفکیلا یول منحوس یاجزا» به کا،یآمر
 هاتیمحدود ،یغرب هاییدموکراس در یاسیس هایگروه و احزاب یآزاد یبرا یکل اصول باوجود :یغرب هاییدموکراس در عهممنو احزاب -
 باشد.می یدموکراس ولاص با تعارض در که دارد وجود یاسیس هایتشکل یبرخ تیفعال و گیریشکل یرو فرا زین یمتعدد هایتیممنوع و

 در ثالث یحزب شیدایپ ف،مختل هایالتیا یحقوق هایساختار تنوع و یاسیس احزاب تیفعال به مربوط نیقوان یدگیچیپ متحده، الاتیا در
 حزب کی گیریشکل یرو شیپ را مانع 50 تا یکارشناس مطالعات است. ساخته ممکن ریغ باًیتقر را حاکم حزب دو با رقابت یبرا یمل سطح
  .(Tabatabaei, 2015: 56)اندشمرده بر فدرال سطح در ریفراگ

 طلبانه انحصار نقش بر یبرخ ،یغرب هاینظام در یاسیس احزاب گاهیجا با رابطه در :کیدموکرات غرب در یاسیس احزاب انحصارطلبانه نقش -
 از را رقابت هرگونه مجال خود، یمحور نقش با دولت( )در یاسیس احزاب روشنتر، عبارت به دارند. اشاره قدرت یاسیس هاییباز در احزاب

می هاآن توسط یمدن جامعه یندگینما کارکرد شدن زهیمونوپول شاهد» که است نگونهیا و اندکرده سلب یاسیس هایگروه و اناتیجر ریسا
 ستمیس از امروزه که یفیتعار نیدتریجد در رایز باشند، غرب در احزاب یطلب انحصار شاهد همگان که ندارد یتعجب شان،یا زعم به «.میباش
 دشومی تأکید «بانیرق توسعه و تولد از ممانعت و یاسیس طیمح با انطباق در حاکم احزاب تیظرف یرو بر» دشومی غرب رد یحزب

(Tabatabaei, 2015: 59 - 60). اصول یبنا ریز که را هافرصت یبرابر حاکم، حزب چند ای دو دستان در قدرت تمرکز است، مسلم آنچه 
 تاس تعارض در یاسیس رقابت لهیبوس قدرت وستهیپ گردش و یاسیس تکثر اصول با امر نیا و است برده نیب از بوده، یدموکراس برالیل
(60 - 59 :2015 Tabatabaei,). مقالات و یاساس قانون سندگانینو از یکی و کایآمر جمهور سیرئ نیچهارم ،2«سونیمد مزیج» مثال، یبرا 

 که کندمی هیتوص یرخداد نیچن از کردن یریجلوگ یبرا لذا انجامد،می یداخل جنگ کی بهت نهای در ییگرا تحزب که بود معتقد سمیفدرال
 که 1828 سال از که است یحال در نیا .(Tabatabaei, 2015: 64) گردد ی میسردائم رقابت تا داد را یحزب چیه به شدن مسلط اجازه دینبا
 حزب دو میان کایآمر در قدرت وقفه بدون و تاکنون نمود، منشعب دموکرات خواه یجمهور حزب از را دموکرات حزب 3«جکسون اندرو»

 ریفراگ یاحزاب از صحبت غرب در امروزه که است معتقد «ییطباطبا» است. شده بدست دست «خواه یجمهور» و «دموکرات« یعنی حاکم،
 جامعه یندگینما نیهمچن و دولت و مردم نیب یگرمیانجی نقش یفایا و اندساخته یانحصار خود میان را یاسیس رقابت و قدرت که است
 ،راستا نیا در و اندشده خلاصه یاسیس احزاب در زین هادولت و اندشده لیتبد هادولت از یبخش و یدولت یاحزاب به عملاً داده، دست از را یمدن
 به نسبت ردوه و برندمی کار به را «یتلکار احزاب» اصطلاح «کاتز و رویما» و کندمی استفاده «ریفراگ احزاب» عبارت از « مریها کرچ»
  (.Tabatabaei, 2015: 62) دارند انتقاد یاسیس احزاب «شدن یدولت»
 

 یدموکراس برالیل در یاسیس احزاب یماهو تحول ریس -1 جدول

 اهداف یاجتماع شأن یاجتماع گاهیپا مرحله

 افاشر طبقه مصالح حفظ یطبقات کردیرو یمدن جامعه و دولت خواص احزاب

 مردم توده مصالح حفظ کیدئولوژیا – یطبقات کردیرو یمدن جامعه عوام احزاب

 احزاب منافع حفظ یطبقات ریغ کردیرو دولت به کینزد ریفراگ احزاب

 دولت با حزب منافع قیتطب ییانحصارگرا کردیرو یدولت یکارتل احزاب

 ق(یتحق افتهی)

 جدول در که انددهیگرد تحول مرحله چهار دستخوش امروز به تا ظهور بدو از کیدموکرات هایمنظا در یاسیس احزاب که معتقدند کاتز و رویما 
 متحول «یدولت احزاب» به تاًینها و «ریفراگ احزاب» به سپس و «عوام احزاب» به «خواص احزاب» از یعنی باشد؛می مشاهده قابل (1) شماره

 یجیتدر شدن دور ندیفرا نیا یژگیو نیمهمتر شان،یا زعم به کنند.می ادی «یاسیس احزاب شدن یکارتل ای یدولت» به ندیفرا نیا از و انددهیگرد
 هایارانهی شدن یقانون سپس و شدن ایهحرف را عامل نیمهمتر رابطه، نیا در و است دولت به شدن کینزد و یمدن جامعه از یاسیس احزاب

 جدا جامعه از جیتدر به یاسیس احزاب ،یانتخابات و یحزب هاینهیهز پرداخت و عرصه به هادولت ورود با ،اساس نیا رب کنند.می عنوان یحزب
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 با دولت در احزابِ نکهیا ضمن باشد؛می انشایهحرف و یاسیس یزندگ ادامه یبرا یدولت منابع به شتریب و بهتر یدسترس هدفشان تنها و شده
 حداقل به را رقابت و کرده مسدود زین ستمیس از خارج و یافراط ،تأسیس تازه احزاب ورود بر را راه توانندمی یدولت هایارانهی از گیریبهره

 .(Ayyoobi, 2010: 140) برسانند

هخامن الله تیآ یفقه – یاسیس شهیاند چارچوب در باشند.می امان در آفت نیا از ینید یسالار مردم نظام در احزاب که است یحال در نیا 
 مولود و نینو ایهدیدپ عنوان به یاسیس احزاب (،Sa’aidi, 2013: 163) است «ینید یسالار مردم» نگاه یمحور ازپرد هینظر خود که ،ای

 شده جدا خود یختشنا معرفت صخا هاییژگیو از آنکه بر مشروط باشند، برخوردار یمهم گاهیجا و نقش از ینید نظام در توانندمی ته،یمدرن
 دستگاه تیهدا و نظارت تحت اولاً، که است صورت نیا در .(Statements 3/5/2008) شوند سازگار (یرانیا – ی)اسلام یبوم هایارزش با و

 قدرت یایجو یاقتصاد ،یاسیس هایگروه و افراد نه کنند،می عمل ییولا نظام و هیفق یول دی بسط یراستا در و رندیگمی قرار نظام یرهبر
 بود، خواهد یاسلام عهجام در «بهیط اتیح» تحقق و مردم آخرت و ایدن تأمین و خدمت هدفشان ،اًیثان .(Statements 28/5/1990) ثروت و

 و حقوق به مردم تنساخ آشنا و یعموم افکار تیهدا یبرا بود خواهند یکانال ثالثاً، .(Statements 8/5/2005) ثروت و قدرت کسب نه
 باشند:می ژهیروکا سه یاراد ینید نظام در احزاب نگونهیا .(Statements 23/2/1999) هاآن صفوف در تفرقه و انحراف جادیا نه فشان،یتکال

 Statements 28/5/1990) یاعاجتم هایرفتار یسامانده -3 خواص قیطر از یاجتماع تیعقلان یسامانده -2 مردم مطالبات یسامانده -1

).  
 

  ینظم یب از خروج راهکار

 یکاف قدر نیهم یدموکراس در یاعلام رأس وجود ضرورت و تیاهم انیب در است: یور ضر و مهم یدموکراس در یاعلام رأس وجود -1
 که است دار معنا رابطه نیا عملاً  و است برقرار «ییایپو و ثبات» دوگانه میان یدار معنا رابطه یاجتماع - یاسیس نظام هر در میبدان که است

 و 1«ییاقتدارگرا» سمت هب را یاسیس نظام تیماه ییایپو منهای ثبات روشنتر، ارتعب به .دهدمی شکل را یاسیس رقابت سمیمکان و منطق
 و جامعه حالت، دو هر در البته که دسازمی لیمتما مرج و هرج و 2«یزیاقتدارگر» به را جامعه زین ثبات منهای ییایپو و دهدمی سوق انسداد
 «وستهیپ» هایرفتار هم بتواند الخطاب فصل گاهیجا در که آشکار و یاعلام یرأس وجود ،لیدل نیهم به و گشته خارج تعادل از یاسیس نظام

 نموده تیریمد دارند، را ییایپو دغدغه که خواه تحول هایانیجر «گسسته» هایرفتار هم و دارند را ثبات دغدغه که کار محافظه هایانیجر
  د.ینمامی یضرور شیپ از شیب د،ینما حفظ نظام تعادل نقطه در را یاجتماع - یاسیس نظام ییایپو و ثبات عملاً و
 ,Shariati) خواندمی ها«رأس» یدموکراس را آن «یعتیشر یعل» که یدموکراس رأس در :یدموکراس رأس در نخبگان یگارشیال وجود -2

 بر حاکم نخبگان واقع، در .نندامیر حکومت تیاکثر بر که دارند قرار ینظام و یفرهنگ ،یاقتصاد ،یاسیس نخبگان از دسته آن ، (73 :1991
 و (,Michels 2006: 215) «یگارشیال نیآهن قانون» عنوان تحت «خلزمی» و 3«موسکا» چون یافراد یمنطق هیتوج با یدموکراس برالیل

 یمناسب ابزار و پوشش یدموکراس و رندیگمی قرار قدرت هرم رأس در ،یاسیس احزاب مدد به و یمال میعظ هایهیسرما پشتوانه به واقع، در
 نیا بر .اندگرفته خود به یدولت یتیماه هانظام نیا در حاکم یاسیس احزاب که است نگونهیا و آنهاست تیحاکم به دنیبخش تیمشروع یبرا

 اً،یثان .دنمو جستجو یدموکراس نانوشته و پنهان رأس در را یدموکراس برالیل در ییمبنا هایچالش و هابحران اغلب شهیر دیبا اولاً، اساس
 کیتئور نظر از تواننمی که آنجا از اما، باشند. یداخل هایانیجر یدعاو الخطاب فصل بتوانند تا باشندمی رأس کی واجد هایدموکراس تمام

 یاصول رب یسالار مردم نوع نیا چون ،یطرف از و نمود فیتعر سکولار یسالار مردم ساختار در را نباشد دعوا از یبخش خود که یالخطاب فصل
 مردم تیحاکم از رونیب بسا چه و نشده فیتعر هایقدرت و عوامل دخالت با تنها که است یهیبد ،است یمبتن دهیفا اصالت و فرد اصالت چون

 مردم اسم به و یدموکراس پوشش در نخبگان پس ،ستین یاعلام و نوشته رأس نیا که آنجا از و برگرداند ستمیس به را تعادل و نظم توانب
 دوورژه سیمور که یتیواقع دانند؛نمی شیب ییادعا را هاکشور نیا در مردم یرأ تیحاکم یبرخ که است لیدل نیهم به و کنندمی ومتحک
Fogelman, & Ebenstein 1990: ) کندمی ادی «یصور یدموکراس» به آن از 4«نگیلفردیه» و نامدمی «مردم بدون یدموکراس» آنرا

Nineteen). دشومی جابجا دائماً ایهحرف نخبگان از معدود ایهعد دستان در قدرت که معنا نیا به (Ayyoobi, 2000: 56.)  
 یسالار مردم رأس اولاً، هیفق تیولا اصل بر یمبتن ینید یسالار مردم در اما، :ینید یسالار مردم رأس در طیالشرا جامع عادل هیفق -3

 نظام نیا در گر،ید طرف از دارد. اختصاص یمردم تیمقبول و یاله تیمشروع از برخوردار و مدبر و عادل هیفق به و است شده اعلام و آشکار

                                                           
1 - Authoritarianism 
2 - Anarchism 
3 -Gaetano Mosca 
4 - Rudolf Hilferding 
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 حائز یکارآمد ثیح از تنها نه «یمردم تیمقبول» داشتن که چرا روش؛ کی نه و دشومی ستهینگر «ارزش» کی مثابه به یسالار مردم به
 (Statement 4/6/2002) رودمی شمار به «ینید فهیوظ» کی ایهخامن الله تیآ ریتعب به و آمده حساب به یشرع قیطر کی بلکه است، تیاهم

 برخلاف اً،یثان (.Statement 3/8/2005) داندمی مانیا و نید از برخاسته یسالار مردم را یقیحق یدموکراس شانیا که است لیدل نیهم به و
 خاص انیجر چیه به رأس نیا ینید یسالار مردم در ،است زور و زر هایبنگاه به وابسته نخبگان اریاخت در آن رأس که یدموکراس برالیل

 .است یمتک مردم «اعتقاد» با توأم «اعتماد» به صرفاً عه،یش مذهب در «امامت» اصل از گرفتن الگو با و ستین وابسته یاقتصاد و یاسیس
 و احکام چارچوب در که ایهبگون است، برخوردار یاله یقوات و «عدالت» ینفسان لتیفض از ینید یسالار مردم رأس بر حاکم هیفق یول ثالثاً،
 اتیح تحقق بدنبال ،ایهخامن الله تیآ ریتعب به و - خاص یگروه نه و – مردم یاخرو و یویدن مصالح و منافع تأمین بدنبال ،یاسلام نیقوان
 از راه، نیا ینهای هایسرمنزل و اهداف و تیمعنو به دنیرس راه آن، در که است یا یزندگ ،یاسلام بهیط اتیح» :باشدمی یاسلام بهیط

 کهنیا از است عبارت ینهای هدف .ستین ینهای هدف ایدن یآباد منتها کند؛می آباد را مردم یایدن اسلام .کندمی عبور مردم ییایدن یزندگ
 به قیطر نیا از و باشند برخوردار شهیاند و فکر یآزاد از و خاطرتیامن و یآسودگ از مناسب، و ستهیشا شتیمع از یویدن یزندگ در هاانسان
 هایرفتار از یریجلوگ و نظام یکل حرکت از مراقبت یراستا در لذا، .(Statement 8/5/2005) «کنند حرکت یمعنو فتوح و یتعال سمت
 یاسیس احزاب جمله از ،یدنم و یولتد هاینهاد یتمام که است یضرور ،هارفتار آن تیریمد و یاسیس هایانیجر و افراد یافراط و یانحراف

  .کنند نقش یفایا هیفق یول دی بسط یراستا در زین
 تبعات که دارد وجود یگفتمان و ییمبنا التزام کی گر،ید یسو از هیفق یول و کسوی از یمردم و یتیحاکم هاینهاد یتمام میان ر،گید عبارت به
 در که است ینظارت حال نیع در و یمحور نقش کی هیفق یول نقش ،میان نیا در و گرددمی بر «ییولا نظام» به همه از قبل آن آثار و

 که دارد را اریاخت نیا ،یاحتمال بست بن از نظام کردن خارج منظور به و بودن الخطاب فصل و یسالار مردم رأس گاهیجا از و خاص یمواقع
 یریتدب نیا و دینما یحکومت حکم صدور به اقدام مردم و نظام مصالح تأمین یاراست در و کرده الاَهمَّ یفِ و اَهمَّ را مسائل تزاحم، صورت در

 یکشور در همچنانکه است، شده بینیپیش «یاساس قانون ناظر نهاد» قالب در کیدموکرات هایکشور از یاریبس یحقوق ساختار در که است
 «یاساس قانون دادگاه» به هیترک و هیروس و آلمان در و «یاساس قانون یشورا» به فرانسه در شده، گذاشته کنگره عهده بر مهم نیا کایآمر مثل

 الخطاب فصل ،ینید یسالار مردم برخلاف سکولار، هاینظام در که تفاوت نیا با (؛Marandi, 2002: 20) است شده واگذار هاکشور نیا
 و باشندمی جمهور سیرئ منصوب کایآمر در یاساس قانون رناظ نهاد نفره 9 یاعضا همچنانکه باشد،می دعوا از یبخش خود ،نهایی لیتحل در
  دعواست. از یبخش خود که است ینهاد اختلاف به یدگیرس مرجع قوا، گرید و هیمجر قوه میان اختلاف بروز صورت در که است یعیطب
 یزمان ثیح از هم و یوجود ثیح از هم جامعه بر فرد تقدم ،شناسییهست منظر از فرد: مصالح بر جمع مصالح تقدم و ینید یسالار مردم -4

 نمود مترتب را یحقوق و یاقتصاد و یاسیس جینتا یمنطق لحاظ به یشناخت یهست هینظر نیا بر تواننمی اما، ؛است انکار قابل ریغ یتیواقع

(pazouki, 2015; 435؛) و یاسیس و یاخلاق ییفردگرا یبرا را لازم یفلسف یمبنا یشناخت یهست ییفردگرا غرب، در» حال، نیا با( 
 جامعه هم و دارد اصالت فرد هم اولاً، اسلام یاسیس و یحقوق شهیاند در اما .(Arblaster, 1989: 19 – 20) «آورد بوجود (یاقتصاد

(Motahhari, 1996: 142) است جمع مصالح حفظ به تیاولو کند، دایپ تزاحم فرد مصلحت با یاجتماع مصلحت هرگاه اً،یثان و (Motahhari, 

2001: 22).  

 

 ینید یسالار مردم و یدموکراس برالیل در یبرابر و یآزاد گاهیجا سهیمقا -2 جدول

 ینید یسالار مردم یدموکراس برالیل 

 یبرابر و یآزاد بر همزمان دیتأک یبرابر بر یآزاد تقدم 1

 یبرابر و یآزاد میان یذات تعارض وجود عدم یبرابر و یآزاد میان تعارض 2

 یبرابر و یآزاد میان وجه من خصوص و عموم نسبت یبرقرار یبرابر و یآزاد میان نیتبا نسبت یقراربر 3

 است یاجتماع عدالت تیتقو یآزاد تیتقو لازمه است یدموکراس فیتضع یآزاد تیتقو لازمه 4

 است یاجتماع عدالت تیتقو یبرابر تیتقو لازمه است سمیبرالیل فیتضع یبرابر تیتقو لازمه 5

 جمع و فرد اصالت بر توأمان دیتأک جمع اصالت با تعارض در فرد اصالت بر دیتأک 6

 ینف و یاقتصاد هایتیفعال در افراد مطلق یآزاد بر دیتأک 7
 آن در دولت دخالت

 یبرا دولت دخالت رشیپذ با همراه یخصوص تیمالک به احترام
  ینابرابر از یریجلوگ

 یاجتماع عدالت از ینیع تیحما یاجتماع عدالت با ینیع مخالفت 8

 ق(یتحق افتهی)
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و    

 مشاهده قابل (2) شماره جدول در همچنانکه ،ادامه در :یدموکراس برالیل و ینید یسالار مردم در یبرابر و یآزاد رامونیپ یقیتطب سهیمقا -5
بحران شهیر دشومی تلاش ،ینید یسالار ممرد و یدموکراس برالیل منظر از «یبرابر» و «یآزاد» یعنی ،یاساس موضوع دو حیتشر با است،
 .گردد آشکار شتریب هرچه هابحران نیا به یابتلا از هیفق تیولا نظام بودن مصون و یدموکراس برالیل در یاسیس های

 ستمیس اساس، نیا بر و باشدمی استوار «هدیفا اصالت» و «فرد اصالت» یعنی ،یاساس اصل دو بر یدموکراس برالیل یفکر یربنایز :یآزاد -
 یبرا را لذت و دهیفا و سود نیشتریب که کندمی فیتعر یکار را درست کار است، گرمحاسبه و یابزار عقل نوع از که برالیل فرد کی یعقلان

می ،(یمنف ی)آزاد بکشاند فرد ینفسان لاتیتما طهیح به را یآزاد از بحث تواندمی همچنانکه اصل، دو نیا به بودن قائل باشد. داشته یو
 اسلام یمبان چارچوب در که است یحال در نیا دهد. سوق جامعه مصالح و یجمع تیعقلان و اتیاخلاق با تعارض در زین را یفرد مواضع تواند

 انسان یتعال و رشد یبرا است ایهلیوس و خدا ریغ تیعبود از ییهار یعنی یآزاد است، استوار آن بر ینید یسالار مردم هینظر که یعیش
 به یدموکراس برالیل در که یحال در ،دشومی اعمال تیانسان رشد و یتعال جهت در لاماس در یآزاد ،یمطهر دیشه اعتقاد به .مثبت( یزاد)آ

 «شده هار تیوانیح یعنی غرب قاموس در واژه نیا آنکه حال شده، هار تیانسان یعنی اسلام در یدموکراس و یآزاد» :انجامدمی تیوانیح رشد
(Motahhari, 2005: 104.)  
 از یکی قانون شگاهیپ در و افراد همه یبرا و هانهیزم تمام در یفرهنگ و یاقتصاد ،یاسیس ،یاجتماع هایفرصت از یمساو استفاده :یبرابر -

 .است یکراسدمو ولاص از و یاسیس ،یاجتماع هایجنبش از یاریبس زهیانگ و خیتار طول در مصلحان و اءیانب اهداف جمله از و بشر هایآرمان
 مواجه یاسیس هایینابرابر ژهیبو و یاجتماع و یاقتصاد هایینابرابر همچون معضلات، انواع با یدموکراس برالیل جوامع امروزه حال، نیا با

 فلسفه طرح و «یمحور خدا» اصل گذاشتن کنار با است. جمله آن از یکارتل احزاب ظهور ن،یهمچن و یاقتصاد هایکارتل ظهور که باشندمی
 شده هار یوانیح به ،برسد مطلوب سعادت به ودخ یابزار عقل بر هیتک با و باشد ادیبن خود انسان بود قرار که یموجود آن، یجا به «سمیامان»
 است. هدیگرد لیتبد لبط منفعت و
 

 هاشنهادیپ ارائه و یریگجهینت

 آن، مدل نوع با متناسب که است «یدار مردم» ینوع حالت، تریننانهیخوشب رد سکولار یدموکراس هایمدل و اشَکال یتمام -1 آنکه: جهینت
 است یهیبد و کنندمی گیریمیتصم و سازیمیتصم به اقدام یدموکراس رأس در و مردم یرأ پوشش در یحقوق و یقیحق نخبگان از یتعداد

 در -2 باشد.می رپرو نخبه و سالار حزب بلکه نبوده، سالار مردم قدرت ارساخت ،یدموکراس رأس بودن یاِعمال به توجه با ،ینظام نیچن در که
 ریناپذ اجتناب حال نیع در و ریناپذ انکار یتیواقع ،یسالار مردم رأس در نخبگان از چند یتن تیحاکم یدموکراس هایمدل و اشکال یتمام

 عدالت یترازو نیشاه ،«فرد اصالت» به بودن قائل بخاطر یدموکراس برالیل در -3 عاجزند؛ یتخصص امور انجام از مردم توده که چرا است،
 فرد از بعد تیاولو در )مردم( جمع منافع و مصالح و کندمی ینیسنگ صخا توان و تیموقع یدارا افراد نفع به عمل در و فرد نفع به همواره

 نیا از را بهره نیشتریب توانندب جامعه در ثروت و قدرت از برخوردار تیاقل کی که دشومی باعث بناصوا بندیتیاولو نیهم و ردیگمی قرار
 ،است یاعمال بصورت یدموکراس رأس در نخبگان تیحاکم که آنجا از -4 .دهند قرار «یدموکراس رأس» در را خود همواره و برده تیوضع

 مردم یعنی ،یاعلام هاییرأ میان عمناف تعارض بروز در ساز بستر عامل دو گرید طرف از ،نخبگان تیماه و طرف کی از قدرت، ساختار لذا
 نوع از یاسیس بحران آمدن بوجود باعث نخبگان و مردم میان شده ادی تعارض -5 .درونمی شمار به حاکم، نخبگان یعنی ،یاعمال هایرأس و

 -6 .رودمی شمار به یاجتماع یاسیس حوزه در آن هاینشانه نیمهمتر از یکی یکارتل احزاب ظهور که است دهیگرد نظام نیا در عیتوز بحران
الگو با نخبگان تیماه اصلاح ن،یهمچن و یدموکراس رأس شدن یاعلام قیطر از قدرت ساختار اصلاح همانا بحران نیا از رفت برون راهکار
 رأس واجد یسالار مردم ،ولاًا ینید یسالار مردم در گر،ید عبارت به باشد.می ینید یسالار مردم در هیفق یول گاهیجا و نقش از برداری

 یفرد حقوق بر یجمع حقوق تقدم ثالثاً، باشد.می زین عدالت همچون یاخلاق فضائل گرید واجد علم، بر علاوه رأس نیا ،اًیثان .است یاعلام

 در زین یاسیس احزاب ن،یب نیا در و گردد جادیا یسالار مردم رأس و مردم میان یتعارض که دشومی آن از مانع - گرید عامل دو کنار در –
 تیعقلان یسامانده مردم، مطالبات یسامانده یعنی خود، هایژهیکارو انجام با و نبوده غافل یاسیس نظام استحکام و ثبات از ،ییایپو کنار

 ند.انرسمی یاری تعادل نقطه در آن حفظ و یاسیس نظام ثبات یبرقرا در را یسالار مردم رأس ،یاجتماع هایرفتار یسامانده و یاجتماع
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