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 Abstract 

 

Oil pipeline construction projects are among the most complex and costly 

infrastructure projects, facing a wide range of managerial and operational 

risks due to their geographical extent, technical complexity, and 

environmental requirements. Despite the critical importance of risk 

management, previous research has primarily focused on the operational 

phase, while the construction phase has received limited systematic attention. 

This study aims to develop a comprehensive and context-specific risk 

management model for the construction phase of oil pipelines in Iran. 

Initially, 49 risk management models were identified and ranked based on 10 

specialized criteria using the TOPSIS method. Subsequently, the key steps of 

the top-ranked models were refined and validated through a four-round Delphi 

process with the participation of 20 experts from the Iranian oil industry and 

academia. The outcome is an 11-step conceptual model encompassing risk 

management planning, context establishment, risk identification, qualitative 

analysis, quantitative analysis, response planning, assignment of responsible 

individuals, response implementation, monitoring, control and review, 

communication and consultation, and documentation of the project risk 

management process. The main contribution of this study lies in integrating 

quantitative and qualitative approaches, incorporating expert judgments, and 

localizing the model to fit the practical context of Iranian projects. The 

proposed model provides a practical, cyclical framework for reducing 

uncertainty, enhancing project success probability, and strengthening project 

management in high-risk oil pipeline construction projects. 
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 چکیده

‌دلیل‌به‌و‌هستند‌زیرساختی‌های‌پروژه‌ترین‌پرهزینه‌و‌ترین‌پیچیده‌از‌نفت‌لوله‌خطوط‌احداث‌های‌پروژه

‌عملیاتی‌و‌مدیریتی‌های‌ریسک‌انواع‌با‌زیستی‌محیط‌الزامات‌و‌فنی‌های‌پیچیدگی‌جغرافیایی،‌گستردگی

‌اند‌مواجه ‌فاز‌و‌داشته‌تمرکز‌برداری‌بهره‌فاز‌بر‌عمدتاً‌پیشین‌های‌پژوهش‌ریسک،‌مدیریت‌اهمیت‌باوجود.

‌است‌گرفته‌قرار‌مند‌نظام‌بررسی‌مورد‌کمتر‌احداث ‌بومی‌و‌جامع‌مدل‌یک‌توسعه‌باهدف‌پژوهش‌این.

‌شناسایی‌ریسک‌مدیریت‌مدل‌‌۴۹ابتدا.‌شد‌انجام‌ایران‌در‌نفت‌لوله‌خطوط‌احداث‌فاز‌برای‌ریسک‌مدیریت

‌شدند‌بندی‌رتبه‌‌TOPSISروش‌با‌تخصصی‌معیار‌‌۱۰اساس‌بر‌و ‌در‌برتر‌های‌مدل‌کلیدی‌های‌گام‌سپس.

‌‌۱۱مفهومی‌مدل‌یک‌نتیجه،.‌شد‌تأیید‌و‌پالایش‌دانشگاه‌و‌نفت‌صنعت‌خبره‌‌۲۰مشارکت‌با‌دلفی‌راند‌چهار

‌شامل‌که‌است‌ای‌مرحله ‌تحلیل‌کیفی،‌تحلیل‌ها،‌ریسک‌شناسایی‌سازی،‌زمینه‌ریسک،‌مدیریت‌ریزی‌برنامه:

‌و‌ارتباطات‌بازنگری،‌و‌کنترل‌نظارت،‌ها،‌پاسخ‌سازی‌پیاده‌مسئول،‌افراد‌تعیین‌ها،‌پاسخ‌ریزی‌برنامه‌کمی،

‌است‌پروژه‌ریسک‌مدیریت‌ندیفرا‌ثبت‌و‌مشاوره، ‌و‌کمی‌های‌روش‌ترکیب‌در‌پژوهش‌اصلی‌نوآوری.

‌است‌ایران‌های‌پروژه‌واقعی‌شرایط‌برای‌مدل‌سازی‌بومی‌و‌خبرگان‌نظر‌تلفیق‌کیفی، ‌چارچوبی‌مدل‌این.

‌در‌پروژه‌مدیریت‌تقویت‌و‌موفقیت‌احتمال‌افزایش‌قطعیت،‌عدم‌کاهش‌برای‌ای‌چرخه‌و‌کاربردی

 .کند‌می‌فراهم‌پرریسک‌های‌پروژه

 دلفی، ایران.روش ، TOPSIS روش نفت،مدیریت ریسک پروژه، خطوط لوله  :دواژگانیکل
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 مقدمه -1

 ها ریسک از ای مجموعه با ساخت های پروژه تمامی امروز، دنیای در
 فنی، های پیچیدگی از ناشی توانند می ها ریسک این[. 1] هستند رو روبه

 در و باشند مدیریتی و اقتصادی فشارهای یا محیطی های محدودیت
 کیفیت کاهش یا هزینه افزایش تأخیر، به منجر کنترل، عدم صورت
گستردگی دلیل  های احداث خطوط لوله نفت به پروژه .شوند پروژه

های ایمنی، عملیاتی و فنی،  جغرافیایی، شرایط محیطی متغیر، ریسک
توجهی همراه  های قابل قطعیت نفعان متعدد، با عدم و حضور ذی

توانند منجر به تأخیر، افزایش هزینه و  ها می هستند. این ویژگی
اختلال در کیفیت اجرای پروژه شوند و اهمیت مدیریت ریسک 

کارگیری  کنند. بر همین اساس، انتخاب و به  اثربخش را دوچندان
های خطوط  های مناسب مدیریت ریسک که با شرایط بومی پروژه مدل

ریزی و  های اساسی برنامه لوله در ایران سازگار باشند، از ضرورت
 چنین در [.5–2شوند ] ها محسوب می اجرای موفق این پروژه

 فرآیندی بلکه تکمیلی، فعالیت یک نه ریسک مدیریت شرایطی،
[. 6] است ها پروژه موفقیت احتمال افزایش برای ضروری و استراتژیک

 زمینه در مهم شکاف چند ریسک، مدیریت ادبیات رشد وجود با
 :دارد وجود نفت لوله خطوط احداث های پروژه

 کمتر احداث فاز و بوده متمرکز برداری بهره فاز بر ها پژوهش اغلب -1
 [.2] است گرفته قرار بررسی مورد

 و بوده عمومی موجود، ریسک مدیریت های مدل از بسیاری -2
 منابع، محدودیت جمله از) ایران مانند کشورهایی خاص های ویژگی
 در( مدیریتی های پیچیدگی و ها تحریم متنوع، شناسی زمین شرایط

 .است نشده لحاظ ها آن

 گیری، تصمیم های تحلیل) کمی های روش یکپارچه تلفیق -3
 خبرگان، نظر) کیفی های روش و( ماشین یادگیری مکانی، های داده
 صورت لوله خطوط های پروژه در مطلوب حد در هنوز( نفعان ذی

 خطوط راهبردی اهمیت و ایران وضعیت به توجه با [.3] است نگرفته
 بر مبتنی و شده بومی جامع، مدل یک به نیاز انرژی، اقتصاد در لوله

 یک طراحی حاضر، پژوهش هدف. است ضروری ترکیبی های روش
 در نفت لوله خطوط احداث های پروژه برای جامع ریسک مدیریت مدل
 مؤثر پایش و پاسخ تحلیل، شناسایی، با بتواند که مدلی است؛ ایران

 هزینه و زمان کیفیت، و داده کاهش را پروژه قطعیت عدم ها، ریسک
 تقویت با مدل این رود می انتظار. بخشد بهبود را پروژه اجرای
 احتمال پروژه، حکمرانی وکارهای ساز ارتقای و مدیریتی گیری تصمیم
 راستای در [.8و7] دهد افزایش را لوله خطوط ملی های پروژه موفقیت

( کیفی -کمی) متوالی و ترکیبی رویکردی با پژوهش هدف، این تحقق
 از موجود ریسک مدیریت مدل 4۹ کمی، فاز در. است شده انجام
 روش به تخصصی معیار 10 اساس بر و شناسایی مند نظام مرور طریق

TOPSIS با برتر های مدل های مؤلفه کیفی، فاز در. شدند بندی رتبه 
 صنعت خبره 20 مشارکت و دلفی ای مرحله چهار فرآیند از گیری بهره

 مدل یک فرآیند این خروجی. شدند اعتبارسنجی و پالایش دانشگاه و

 کاربردی چارچوبی عنوان به تواند می که است ای مرحله 11 مفهومی
 کار به لوله خطوط احداث های پروژه در ریسک مدیریت هدایت برای

 افزایش و زمان و هزینه کنترل قطعیت، عدم کاهش به و شود گرفته
 مراحل به مربوط کامل توضیحات .کند کمک پروژه موفقیت احتمال

 منظور به دلفی، روش اجرای فرآیند نیز و TOPSIS روش محاسباتی
 شده ارائه پیوست بخش در اصلی، متن حجم افزایش از جلوگیری

 .است

 مروری بر ادبیات و مبانی نظری تحقیق -2

 حیاتی عوامل از یکی همواره هیدروکربنی های فرآورده انتقال توانایی
 و ساحلی محیط دو هر در گاز و نفت صنعت در پیشرفت و توسعه

 وسیله ترین متداول تاکنون گذشته از ها لوله خط. است بوده فراساحلی
 سادگی رغم علی اما اند، بوده طبیعی گاز و خام نفت انتقال برای

 های پروژه[. ۹] دارند نیز را خود خاص های ریسک و مشکلات استفاده،
 انرژی صنعت در حیاتی هایی زیرساخت نفت، لوله خطوط احداث
 محیطی مالی، مدیریتی، فنی، های ریسک از ای مجموعه با که هستند

 در قرارگیری مسیر، زیاد طول مانند هایی ویژگی اند. مواجه اجتماعی و
 در را ها پروژه این نامطمئن، شناسی زمین شرایط و دورافتاده مناطق
 [.10و3سازد ] می تر حساس ساز و ساخت های پروژه سایر با مقایسه
 پروژه مدیریت از بنیادی بخشی هایی پروژه چنین در ریسک مدیریت

 کاهش هزینه، افزایش تأخیر، از تواند می آن صحیح اجرای و است
 خطوط [.12و11کند ] جلوگیری محیطی زیست حوادث بروز و کیفیت

 به نیاز و متغیر محیطی شرایط خطی، ماهیت دلیل به نفت لوله
 نشت، خوردگی، شناسی، زمین های ریسک برابر در پیشرفته، تجهیزات

هستند  پذیر آسیب عملیاتی مخاطرات و انسانی خطای سوزی، آتش
 زمین، نشست مانند طبیعی عوامل که اند داده نشان ها [. پژوهش13و5]

دارند  ها لوله پذیری آسیب در کلیدی نقش فرسایش و سیلاب رانش،
 کیفیت پیشگیرانه، نگهداری در ضعف فنی، عوامل بر [. علاوه15و14]

 را ها ریسک نیز پایش های فناوری از ناکافی استفاده و اجرا پایین
 و تأمین زنجیره پیچیدگی سازمانی، نظر زا [.17و16] کنند می تشدید

[. 8و18] اند هزینه و تأخیر افزایش اصلی عوامل از قراردادی مشکلات
 تورم، مالی، های ریسک که دهد می نشان نیز ایران در مطالعات

 های پروژه در مهندسی مدیریت ضعف و مقرراتی تغییرات ها، تحریم
EPC حوزه در [.20و1۹دارند ] پروژه موفقیت بر را تأثیر بیشترین 
 و کشاورزی های زمین تخریب آب، و خاک آلودگی زیست، محیط

 و شناسایی نیازمند و اند شایع ساخت مرحله در اکولوژیکی خطرات
 که دهد می نشان اخیر مطالعات[. 22و21] هستند دقیق بندی اولویت
 کارلو، مونت فازی، منطق کیفی )مانند و کمی های روش ترکیب

 ماشین( یادگیری با مکانی های داده ادغام و چندمعیاره های مدل

 حال، این با [.25–23] دهد افزایش را ریسک ارزیابی دقت تواند می
 برداری بهره فاز بر عمدتاً ها پژوهش تمرکز که دهد می نشان ها بررسی

 است محدود ایران، در ویژه به احداث، فاز در مند نظام مطالعات و بوده
 فاز برای تلفیقی و بومی های مدل توسعه لزوم بنابراین [.27و26]
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 بر موجود های مدل اکثر است. همچنین، محسوس کاملاً احداث
 با ایران برای ها آن سازی بومی و یافته توسعه جهانی شرایط اساس
 و اقلیمی های تفاوت اقتصادی، نوسانات تحریم، به توجه

 پژوهش خلأها، این به توجه با .دارد ضرورت مالی، های محدودیت
 نظر و معتبر علمی رویکردهای از گیری بهره با کند می تلاش حاضر

 های پروژه ریسک مدیریت برای اجرا قابل و بومی جامع، مدلی خبرگان،
 تلفیق پایه بر مدل این. کند طراحی ایران در نفت لوله خطوط احداث
 آن هدف و شده بنا( TOPSIS) کمی و( دلفی) کیفی های روش

 ارائه و ها ریسک بندی اولویت و تحلیل شناسایی، دقت ارتقای
 .است هایی پروژه چنین در ریسک مدیریت برای کاربردی چارچوبی

 ریسک مدیریت مطرح های مدل 2-1

 هدف با مختلفی ریسک یها مدل بعد، به میلادی 1۹۹0 سال از
 معرفی به بخش ینا در [.28] شد مطرح ها پروژه موفقیت افزایش

 تـخداپر هیماوـخ یسکر مدیریت مینهز در مطرح های مدل از برخی
 یسو از مختلف مانیز صلافو در ها مدل نـیا. (1)جدول 

 قسمت نـیا در. ستا هشد ارائه حصلاذی های سازمان و نظران صاحب
 که شتدا توجه باید ماا. ستا هشد کتفاا ها مدل معرفی هـب اـتنه

 ها مدل نـیا از برخی. دارد دجوو ها آن بین توجهی قابل های تفاوت
 یزترینر دخو یهازفا با و پردازند می وژهپر های ریسک هـب تفصیل به

 از برخی که ستا الیـح در نـیا دهند، می ارقر موردتوجه را مسائل
 که یکمتر یهازفا ادتعد با و نددار یندآفر بر کلی نگاهی ها مدل ینا

 .کنند می مدیریت را یندآفر ستا یزترر یهازفا دلمعا
 

های مطرح در زمینه مدیریت ریسک برخی از مدل -1جدول   

های اصلی گام منبع  مدل 

[2۹]  AIRMIC ریسک، بازنگری و پایش وتحلیل، نمای ریسک، پاسخ به ارزیابی، تجزیه 

[30]  
 ندیفرا ثبت بازنگری، و نظارت ریسک،درمان  ها، ریسک سنجش ها، ریسک وتحلیل تجزیه ها، ریسک شناسایی سازی، زمینه

 مشاوره و ریسک، ارتباط مدیریت
AS/NZS 4360 

[31]  Boehm ریسک بر نظارت ریسک، رفع ریسک، مدیریت ریزی برنامه ریسک، بندی اولویت ریسک، وتحلیل تجزیه، ریسک شناسایی 

[32]  Fairley های پیشامد، مدیریت بحران شناسایی، ارزیابی، توسعه استراتژی کاهش، پایش، برنامه 

[33]  Kliem & Ludin یده گزارشوتحلیل، کنترل،  شناسایی، تجزیه 

[34]  Leach ها برنامه کاهش، بیمه، پایش محرکشناسایی رویداد، تخمین احتمال و اثر، شناسایی محرک، پیشگیری،  

[35]  
 های پاسخ ریزی برنامه ریسک، کمی تحلیل انجام ریسک، کیفی تحلیل انجام ها، ریسک شناسایی ریسک، مدیریت ریزی برنامه

 ها ریسک ریسک، نظارت های پاسخ ریسک، اجرای
PMBOK 

[36]  PRAM مدیریت ریزی، برنامه ارزیابی، شناسایی، پرام، بر تمرکز پروژه، تعریف 

[37]  PRINCE2 ارتباط برقراری ها، پاسخ سازی پیاده ریسک، به پاسخ ریزی برنامه ریسک، ارزیابی ریسک، شناسایی 

[38]  
 کنترل تفسیرها، کلی ارزیابی تغییرات، برآورد مالکیت، تعیین مسائل، ساختار مسائل، شناسایی ،ندیفرا بر تمرکز پروژه، تعریف
 سازی پیاده مدیریت و برنامه

SHAMPU 

[3۹]  SEI شناسایی، تحلیل، برنامه پاسخ، ردیابی، کنترل 

[40]  Wideman ریسک مستندسازی ریسک، به پاسخ توسعه ارزیابی، ریسک، شناسایی 

 روش اجرای تحقیق -3

 طرح کلی تحقیق -3-1

توسعه یک مدل جامع و بومی مدیریت ریسک  باهدفاین پژوهش 
های خطوط لوله نفت در ایران، از رویکرد  برای احداث پروژه

 دوفازترکیبی و متوالی استفاده کرده است. طراحی تحقیق شامل 
های موجود و  مرتبط است که به شکل سامانمند دادهمستقل اما 

 کند: تجربه عملی خبرگان را تلفیق می
های مدیریت ریسک  بندی مدل سایی و اولویتفاز کمی: شنا -1

 این. TOPSISمعیاره  گیری چند موجود با استفاده از روش تصمیم
 تخصصی معیارهای اساس بر ها مدل دقیق و کمیّ ارزیابی به فاز

 .کند می کمک

های کلیدی  فاز کیفی: استخراج، پالایش و اعتبارسنجی گام -2
ی و مشارکت خبرگان صنعت های برتر با استفاده از روش دلف مدل

و دانشگاه. این فاز اعتبار علمی و عملیاتی مدل نهایی را تضمین 
 کند. می

مدل  4۹مند ادبیات، شناسایی  مسیر کلی تحقیق شامل مرور نظام
، TOPSISبا روش  بندی ، اولویت(1)پیوست  ریسکمدیریت 

و طراحی مدل  ها مدلهای  های برتر، استخراج گام انتخاب مدل
نهایی با روش دلفی است. تلفیق دو فاز کمی و کیفی مزیت این 

های موجود و هم  کند، زیرا هم تحلیل داده رویکرد را ایجاد می
 شود. تجربه عملی خبرگان در مدل منعکس می

 

های مدیریت ریسک  بندی مدل فاز کمی: اولویت -3-2

 TOPSIS روش با

مدل مدیریت ریسک موجود، بر اساس میزان  4۹در فاز کمی، 
های خطوط لوله نفت در ایران  در فاز احداث پروژه بودن یکاربرد

ساختاریافته و با  یا نامه پرسشها از طریق  بررسی شدند. داده



 

01
 

 

 

ه 
ور

د
22

ه 
ار

شم
 ،

4
ن 

ستا
زم

 ،
14

04
 

 1404 زمستان، 4، شماره 22دوره 

 

  

38 

ه 
ور

د
22

ه 
ار

شم
 ،

4
ن 

ستا
زم

 ،
14

04
 

سال سابقه کاری در صنعت  10خبره دارای حداقل  ۹مشارکت 
ه عملی آوری شد. معیارهای انتخاب خبرگان شامل تجرب نفت جمع
 های نفتی و دانش تخصصی در حوزه مدیریت ریسک بود. در پروژه

در نظر گرفته ( 2تخصصی )پیوست معیار  10ها،  برای ارزیابی مدل
ها در شرایط واقعی فاز احداث  شد تا میزان قابلیت عملیاتی آن

ها بر اساس روش  خطوط لوله نفت سنجیده شود. تحلیل داده
و طی شش گام انجام شد. این  TOPSISگیری چندمعیاره  تصمیم

سازی ماتریس،  مقیاس گیری، بی ها شامل ایجاد ماتریس تصمیم گام
های مثبت و منفی، محاسبه فاصله هر  آل ها، تعیین ایده اعمال وزن

ها، و در نهایت محاسبه شاخص نزدیکی نسبی و  آل مدل از ایده
گیری  تصمیم[. جزئیات معیارها، ماتریس 41ها بود ] بندی مدل رتبه

نتایج نشان  است. ارائه شده 1بندی در پیوست  و نتایج کامل رتبه
مدل بالاترین مقادیر شاخص نزدیکی  8مدل،  4۹داد که از میان 

ها بیشترین تطابق را با نیازهای  اند. این مدل نسبی را کسب کرده
فاز احداث خطوط لوله نفت در ایران دارند. برای اطمینان از کیفیت 

های فاز کمی، روایی و پایایی ابزار پژوهش نیز بررسی شد.  داده
متخصص  5روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظرهای 

( مدیریت پروژه و ریسک )که در مطالعه دلفی مشارکت نداشتند
تأیید شد. همچنین پایایی پرسشنامه با استفاده از روش آلفای 

خبره  10آوری شده از  های اولیه جمع کرونباخ و با تحلیل داده
دهنده  به دست آمد. این مقدار نشان 87/0محاسبه شد که مقدار 

 پایایی مطلوب ابزار تحقیق است.
 

 دلفیروش فاز کیفی: تحلیل و پالایش مدل با  -3-3

 1۹63 سال در هلمر و دالکی توسط بار نینخست برای دلفی روش
 اساس بر که است پیمایشی شیوه یک روش، این. شد معرفی

 ناشناس: دارد اصلی ویژگی سه و شده طراحی کارشناسان نظرهای
 و شده کنترل بازخورد ارائه و ها پرسش تکرار امکان ها، پاسخ بودن

. گروه از شده آوری جمع های پاسخ آماری تحلیل نهایت در
 هماهنگی و گردآوری برای یافته سازمان روشی دلفی ،یطورکل به

 یا سؤال یک درباره متخصصان از گروهی تخصصی های دیدگاه
 و پالایش استخراج، کیفی، فاز هدف [.42]است  مشخص موضوع

 کمی فاز برتر مدل 8 اساس بر نهایی مدل های گام اعتبارسنجی
 و شدند گردآوری منتخب های مدل در موجود های گام تمامی. بود

 ریسک مدیریت جامع مدل در که هایی گام انتخاب و ارزیابی برای
 چهار فرآیند در شد، خواهند درج ایران نفت لوله خطوط های پروژه
 قرار صنعتی و دانشگاهی خبره 20 مشارکت با دلفی ای مرحله
 و شدند حذف 3 از کمتر امتیاز میانگین با هایی گام. گرفتند

 از پس فرآیند. شد اضافه مجموعه به نیز خبرگان جدید پیشنهادات
 لیست .یافت خاتمه 75/0 ≤ کندال توافق ضریب به رسیدن

 ارائه 2 پیوست در نهایی اجماع به دستیابی روند و اولیه های گام
 اضافه و نهایی گام 10 تأیید و انتخاب فاز، این نتیجه .است شده

 «ها ریسک مسئول افراد تعیین» عنوان تحت جدید گام یک شدن
 های پروژه در پاسخگویی و شفاف حکمرانی ساختار اهمیت که بود

 دلفی، روش و کیفی فاز در .دهد می نشان را ایران پیچیده
 :گرفت قرار توجه مورد زیر شرح به پایایی و روایی معیارهای

 مستقیماً اولیه های گام محتوایی، روایی تأمین برای(: اعتبار) روایی
 روایی. شد استخراج المللی بین شده شناخته برتر های مدل از

 اعمال و خبرگان به نظرسنجی چارچوب ارائه طریق از نیز ظاهری
 دانشگاهی خبرگان نظر تلفیق با همچنین،. شد حاصل آنان نظرات

 .گردید تضمین مدل سازه روایی صنعتی، و
 دلفی، روش در پایایی شاخص ترین مهم(: اعتماد قابلیت) پایایی
 کندال توافق ضریب با پژوهش این در که است خبرگان نظر اجماع

 دلفی مختلف دورهای در نیز ها پاسخ در ثبات. شد محقق 75/0
 .گردید تأیید و مشاهده

 طراحی مدل نهایی -3-4

 نفت لوله خطوط احداث های پروژه ریسک مدیریت نهایی مدل
 و کمی های یافته از تلفیقی که است ساختاریافته گام 11 شامل
 مدل این. است شده طراحی پویا چرخه کی شکل به و بوده کیفی

 ریسک، مدیریت ریزی برنامه: شود می شامل را زیر مراحل
 تحلیل ها، ریسک کیفی تحلیل ها، ریسک شناسایی سازی، زمینه
 مسئول افراد تعیین ریسک، های پاسخ ریزی برنامه ها، ریسک کمی

 بازنگری و کنترل نظارت، ریسک، های پاسخ سازی پیاده ها، ریسک
. پروژه ریسک مدیریت ندیفرا ثبت و مشاوره و ارتباطات ها، ریسک
 سازمانی یادگیری و اصلاح بازنگری، امکان مدل ای چرخه طراحی
 اعتبار کیفی و کمی های روش ترکیب کند، می فراهم را مستمر
 شده سازی بومی های گام و کند می تضمین را آن عملیاتی و علمی
 به نسبت آن تمایز وجه «ها ریسک مسئول افراد تعیین» مانند

 فنی، شرایط به باتوجه. دهد می نشان را جهانی های چارچوب
 را قطعیت عدم است قادر مدل این ایران، مدیریتی و اقتصادی

 .دهد افزایش را ها پروژه موفقیت احتمال و داده کاهش

  نتایج و تحلیل:  -4

 (TOPSIS روش) نتایج فاز کمی -4-1

شده، با استفاده از  مدل مدیریت ریسک شناسایی 4۹در این فاز، 
معیار تخصصی مانند قابلیت اجرا  10و بر اساس  TOPSISروش 

های بومی و هزینه  پذیری، توجه به ریسک در فاز احداث، انعطاف
های لازم از طریق  اجرا مورد ارزیابی قرار گرفتند. داده

تر تأیید شده  شساختاریافته که روایی و پایایی آن پی یا نامه پرسش
پس از تشکیل ماتریس  خبره صنعت نفت گردآوری شد. ۹بود، از 
ها، وزن معیارها تعیین شد و  سازی داده گیری و نرمال تصمیم

های مثبت و منفی محاسبه گردید. سپس شاخص نزدیکی  آل ایده
[. نتایج تحلیل 44و  43( برای هر مدل محاسبه شد ]Ciنسبی )
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 7/0مدل دارای شاخص نزدیکی نسبی بالاتر از  8نشان داد که 
های برتر بین  هستند. دامنه شاخص نزدیکی برای این مدل

ها با  به دست آمد که بیانگر تطابق بالای آن 87۹3/0تا  7162/0
نیازهای پیچیده فاز احداث خطوط لوله نفت در ایران است. انتخاب 

پژوهش و  مدل، مبنای محکمی برای ورود به فاز کیفی 8این 
 های کلیدی فراهم آورد. استخراج گام

 دلفی(روش نتایج فاز کیفی ) -4-2

 این. شد استخراج اولیه گام 18 مجموع در کمی، فاز برتر مدل 8 از
 خبرگان از نفره 20 پانل اختیار در یا نامه پرسش قالب در ها گام

 متوالی دور چهار در دلفی فرآیند و گرفت قرار دانشگاه و صنعت
 تا شد خواسته خبرگان از دور، این در: اول دور .پذیرفت انجام

 در بودن کاربردی و اهمیت نظر از را شده استخراج های گام
 ها آن امتیاز میانگین که هایی گام. کنند ارزیابی لیکرت مقیاس

 تا شد دعوت خبرگان از همچنین،. گردیدند حذف بود، 3 از کمتر
: سوم و دوم دور .دهند پیشنهاد را جدیدی های گام لزوم، صورت در

 اختیار در( کیفی نظرات و امتیازات میانگین شامل) اول دور نتایج
 با را خود ارزیابی مجدداً شد خواسته ها آن از و گرفت قرار خبرگان

 دورها، این در. دهند انجام پانل اعضای سایر نظرات گرفتن نظر در
 در پراکنده های گام و شد ایجاد نظرات در توجهی قابل همگرایی

 بر اجماع مهم، دستاورد یک. شدند ادغام بزرگتر مفهومی های گروه
 به گام این .بود «ها ریسک مسئول افراد تعیین» جدید گام افزودن
 ایران، نفت صنعت اصلی های چالش از یکی به پاسخی عنوان
: چهارم دور .گردید مطرح پذیری، مسئولیت در شفافیت عدم یعنی

 که رسید 78/0 به کندال توافق ضریب نهایی، دور این در
 در. است نظرسنجی در مطلوب پایایی و قوی اجماع دهنده نشان

 های مدل از گام 10 شامل) نهایی گام 11 دور، چهار از پس نهایت،
 .گرفت قرار خبرگان همه نهایی تأیید مورد( جدید گام یک و اولیه

 مدل مفهومی نهایی -4-3

 ساختاریافته گام 11 شامل پژوهش، این در شده ارائه نهایی مدل
 شکل) گیرد می بر در را کیفی و کمی های یافته از تلفیقی که است

 طراحی ریسک مدیریت پویای چرخه کی عنوان به مدل این(. 1
 را مستمر سازمانی یادگیری و اصلاح بازنگری، امکان که شده

 همچنین و کیفی و کمی های روش تلفیق. سازد می فراهم
 قابلیت و علمی اعتبار تقویت موجب مدل، های گام سازی بومی

 خاص مدیریتی و اقتصادی فنی، شرایط با را آن و شده آن اجرایی
 شناختی روش قوت نقاط جمله از .کند می همسو ایران های پروژه

 ضمن که است دلفی و TOPSIS های روش ترکیب مدل، این
 و ها قضاوت نتایج، عملیاتی و علمی اتکاپذیری افزایش
 منظر از. رساند می حداقل به را ای سلیقه های گیری تصمیم

 مدیران اختیار در عملیاتی ابزاری عنوان به چارچوب این کاربردی،
 را ها ریسک کنترل و ارزیابی شناسایی، ندیفرا تا گیرد می قرار پروژه

 و نوآوری وجوه از یکی .نمایند مدیریت مند نظام شکلی به
 است «ریسک هر برای مسئول افراد تعیین» گام مدل، سازی بومی

 ممکن ایران نفت صنعت واقعیات و الزامات با را آن تطبیق که
 برای بستری مدل، ای چرخه ساختار این، بر افزون. است ساخته
 مستندسازی طریق از که آورد می فراهم مستمر ارتقای و پویایی

 پایه بر مدل تدریجی تکامل و دائمی بازخورد دریافت ،ندهایفرا
 .شود می محقق ها پروژه عینی تجارب
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سازی زمینه    

ها شناسایی ریسک    

ها تحلیل کیفی ریسک    

ها تحلیل کمی ریسک    

های ریسک ریزی پاسخ برنامه    

ها تعیین افراد مسئول ریسک    

های ریسک سازی پاسخ پیاده    

ها کنترل و بازنگری ریسک نظارت،    

های احداث خطوط  مدل مفهومی مدیریت ریسک پروژه  -1شکل 
 لوله نفت در ایران

 ها و پیشنهادها گیری، محدودیت نتیجه -5

 گیری نتیجه -5-1

 ریسک مدیریت در موجود شکاف کردن پر باهدف حاضر پژوهش
 بومی جامع، مدل یک ایران، در نفت لوله خطوط احداث های پروژه

 تشریح 3-4 بخش در که نهایی مدل. است کرده ارائه کاربردی و
 عنوان به تواند می و است ای چرخه و ساختاریافته گام 11 شامل شد،

 ها ریسک پایش و پاسخ تحلیل، شناسایی، برای مند نظام چارچوبی
 نوآوری .گیرد قرار استفاده مورد نفت لوله خطوط احداث فاز در

 خبرگان مشارکت با کیفی و کمی های روش ترکیب در مدل اصلی
 ایران های پروژه واقعی شرایط برای ها گام سازی بومی و داخلی
 «ها ریسک مسئول افراد تعیین» گام افزودن ویژه به. است
 تقویت و پاسخگویی شفاف، حکمرانی ساختار اهمیت دهنده نشان

 ساختار با شده ارائه مدل. است ایران در پیچیده های پروژه مدیریت
 سازمانی مستمر یادگیری و اصلاح بازنگری، امکان خود ای چرخه

 شانس افزایش قطعیت، عدم کاهش به تواند می و کند می فراهم را
 ریسک مدیریت فرهنگ ارتقای و پرریسک های پروژه موفقیت
 عملیاتی توانایی شده ارائه مدل این، بر علاوه .کند کمک سازمانی

 دهد امکان نفعان ذی و پروژه مدیران به تواند می و دارد بالایی
 تأثیر از دهند، انجام معتبر های داده و شواهد بر مبتنی گیری تصمیم
 اجرای و کند جلوگیری ها ریسک ارزیابی در شخصی سلیقه

 پرچالش و پیچیده های محیط در را ریسک مدیریت های گام
 جهانی های چارچوب از را مدل ها، ویژگی این. کند تسهیل صنعتی
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 ایران نفت صنعت خاص شرایط برای را آن و کرده متمایز مشابه
 در ملموسی سهم تواند می همچنین مدل اجرای. سازد می سازگار
 های پروژه موفقیت ارتقای و آوری تاب افزایش ها، هزینه کاهش

 .باشد داشته نفت لوله خطوط احداث ملی

 های پژوهش محدودیت -5-2

 معرض در پژوهش این ،توجه قابل دستاوردهای رغم یعل
 نتایج تفسیر و دهی تعمیم در باید که است هایی محدودیت
 :گیرند قرار موردتوجه

 میان از منحصراً خبرگان گیری نمونه: آماری جامعه محدودیت -1
 سازی بومی به امر این اگرچه. گرفت صورت داخلی متخصصان

 های زمینه به ها یافته پذیری تعمیم اما کرد، شایانی کمک مدل
 جهانی خبرگان مشارکت با تر گسترده مطالعات نیازمند المللی بین

 .است

 در پیشنهادی مدل اگرچه: موردی مطالعه دامنه در محدودیت -2
 لوله خط احداث پروژه یک روی موردی مطالعه یک قالب

 مانند) کیفی مراحل بر عمدتاً ارزیابی این اما شد، اولیه اعتبارسنجی
 و کمی ارزیابی. بود متمرکز( ها ریسک کیفی تحلیل و شناسایی
 مقیاس در مدل گانه یازده های گام تمامی اثربخشی عملی سنجش

 آینده های پژوهش برای متفاوت، پروژه چندین در و تر بزرگ
 .است یبررس قابل

 

 های آتی پیشنهادها برای پژوهش -5-3

 آن، توسعه و تکمیل باهدف و پژوهش این های یافته بر اتکا با
 :گردد می پیشنهاد آینده مطالعات برای زیر محورهای

 یک انجام: کامل تجربی اعتبارسنجی و موردی مطالعه تکمیل -1
 ویژه به مدل، گانه یازده های گام تمامی که تر عمیق موردی مطالعه
 و گیرد بر در را نتایج پایش و ها پاسخ سازی پیاده کمی، تحلیل

 کیفیت زمان، هزینه،) پروژه عملکرد کلان های شاخص بر آن تأثیر
 .شود گیری اندازه کمی صورت به( ایمنی و

 مدل یریکارگ به: ای مقایسه و متعدد های پروژه در مدل اجرای -2
 قابلیت سنجش منظور به لوله خطوط مختلف پروژه چندین در

 بر مؤثر ای ینهزم عوامل شناسایی و آن پذیری انعطاف و تعمیم
 .مدل موفقیت

 افزاری نرم پلتفرم یک توسعه و طراحی: افزاری نرم ابزار توسعه -3
 ندیفرا تسهیل و کردن کاربرپسند منظور به مدل، این مبنای بر

 .پروژه مدیران برای ریسک مدیریت

 سایر با چارچوب این تطبیق امکان بررسی: مدل بسط و تطبیق -4
 مانند) ایران در زیرساختی و صنعتی بزرگ های پروژه انواع

 (.پتروشیمی های پروژه و ها نیروگاه ها، پالایشگاه
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