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Abstract 

Neurocybernetic manipulation refers to direct interventions in the brain’s neural processes through 

cybernetic technologies. These may include transcranial magnetic stimulation, deep brain 

stimulation, or brain-computer interfaces, designed to alter an individual’s cognitive or behavioral 

functions. Such technologies raise profound questions regarding mental determinism. If a criminal 

act results from external stimulation and direct brain manipulation, can the individual still be 

considered to possess free will in committing it? These ambiguities fundamentally challenge the 

traditional concept of free will, long regarded as the cornerstone of criminal responsibility. Another 

major concern is the causality crisis. Legal systems require a causal relationship between the act and 

the individual’s intent in order to establish responsibility. Yet, in cases of neurocybernetic 

manipulation, causality becomes problematic. Is the true cause of the criminal act the manipulated 

brain, or the external technology that initiated the stimulation? Such dilemmas complicate the 

attribution of liability and necessitate a re-examination of conventional doctrines of causation in 

criminal law. The findings of this research suggest that essential legal and philosophical concepts—

free will, mental determinism, causality, and criminal responsibility—must be reconsidered in the 

light of direct brain interventions. This reconsideration may inevitably result in either non-

responsibility or at least a mitigation of liability when criminal conduct arises from manipulated 

neural processes. Ultimately, the study, employing a descriptive-analytical method, aims to examine 

the challenges posed by these emerging technologies and to propose innovative approaches for 

addressing their impact on the determination of criminal responsibility. 
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 یتمسئول یینو نقش آن در تع یتتا بحران عل ی: از جبر ذهنیبرنتیکنوروسا یدستکار

  یفریک

 تبار یبیمحمود حب

 یرانساوه، ا ی،واحد ساوه، دانشگاه آزاد اسلام ی،جزا و جرم شناسحقوق  گروه

 
 

 
            یدهچک

. شودیگفته م یبرنتیکسا هاییز با استفاده از فناورمغ یعصب یندهایدر فرآ یمبه هرگونه مداخله مستق یبرنتیکنوروسا دستکاری

باشند که با هدف اصلاح  یانهرا-مغز یهارابط یامغز  یقعم یکمغز، تحر یسیمغناط یکشامل تحر توانندیم هایدستکار ینا

 یک. اگر کنندیممطرح  یرا درباره جبر ذهن یقیعم یهاپرسش هایفناور ین. اشوندیم جامفرد ان یرفتار یا یعملکرد شناخت

فرد را صاحب اراده آزاد در ارتکاب آن عمل  توانیم یامغز باشد، آ یممستق یو دستکار یخارج یکتحر یجهرفتار مجرمانه نت

 یگراز د یزن یت. بحران علکشدیاست به چالش م یفریک یتمسئول یاراده آزاد را که سنگ بنا یابهامات مفهوم سنت یندانست؟ ا

عمل مجرمانه و قصد فرد وجود داشته  یانم یرابطه عل یک یدبا یت،مسئول یینتع یبرا یحقوق یهادر نظام است. یدیمسائل کل

 یااست  شدهری. علت عمل مجرمانه، مغز دستکاشودیم تریچیدهپ یتعامل عل یبرنتیک،نوروسا یباشد. اما در مورد دستکار

 یازمندو ن کشدیرا به چالش م یفریدر حقوق ک یتروابط علها پرسش ینکرده است؟ ا یککه آن را تحر یخارج یتکنولوژ

بحران  ی،همچون اراده آزاد، جبر ذهن یدیکل یمکه مفاه دهد¬یپژوهش نشان م ینا یها یافتهآن است.  یسنت یمدر مفاه یبازنگر

امر لاجرم به عدم  ینهستند و ا یفو بازتعر یبازنگر یازمندن ی،مغز یممستق هاییدستکار پرتودر  یفریک یتو مسئول یتعل

 -یفیپژوهش حاضر با روش توص یت،شود. در نها یمنجر م یمغز یدر فرض دستکار یفریک یتلااقل کاهش مسئول یا یتمسئول

در  یننو یبه ارائه راهکارها یفریک یتمسئول یینها و نقش آن در تع یفناور ینا یچالش ها یلو تحل یبا هدف بررس یلیتحل

  .پردازد یم ینهزم ینا

 یتبحران عل یفری،ک یتمسئول ی،جبر ذهن یبرنتیک،: نوروسایدیکل واژگان
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 مقدمه 

اراده و جبر وجود  ،ماشین ،ای را که میان ذهنکننده در حوزه علوم اعصاب و سایبرنتیک، مرزهای دیرینههای خیرهفتپیشر

ای نویدبخش درمانی برای بسیاری از اختلالات رشتهداشت، درهم شکسته است. ظهور نوروسایبرنتیک به عنوان دانشی بین

که بنیادهای مفاهیم اخلاقی و  کندفی و حقوقی عمیقی را نیز مطرح میهای فلساما همزمان چالش ؛عصبی و شناختی است

 1،ذهنی پردازد: جبرها با تمرکز بر سه مفهوم کلیدی میبه بررسی این چالشپژوهش حاضر حقوقی ما را به لرزه درآورده است. 

ها موجوداتی ست. از دیدگاه سنتی، انسانهایی درباره ماهیت اراده آزاد اتاریخ فلسفه مملو از بحث 3.و مسئولیت کیفری 2علیت

های حقوقی مدرن است که . این دیدگاه، سنگ بنای نظامآورندخودمختار هستند که قادر به اتخاذ تصمیمات آگاهانه و مسئولیت

ه اراده استوار کرده است. فرض بر این است که یک فرد، به واسط "عمل مجرمانه"و "قصد مجرمانه"مسئولیت کیفری را بر مبنای 

گیرد و بنابراین، باید پاسخگوی اعمال خود باشد. با این حال نوروسایبرنتیک این فرض را آزاد خود، تصمیم به ارتکاب جرم می

یا یک مداخله نورونی دیگر، به طور مستقیم بر فرآیندهای  5تحریک عمیق مغز 4،رایانه-برد. زمانی که یک رابط مغززیر سوال می

شود. اینجاست گذارد، مرز میان تصمیم آگاهانه فرد و تحریک بیرونی توسط یک فناوری مبهم میتأثیر می فکری و رفتاری فرد

شود، همچنان دارای آیا فردی که به واسطه یک دستکاری سایبرنتیکی مرتکب جرم می گردد:پرسش بنیادین مطرح میاین که 

 اراده آزاد بوده و باید مسئول شناخته شود؟

دهد. در حقوق کیفری، برای اثبات گناهکاری، دادگاه باید ما را به دومین چالش بزرگ، یعنی بحران علیت سوق میاین ابهامات 

شبهه میان عمل فرد و نتیجه مجرمانه برقرار سازد. به عبارت دیگر، عمل مجرمانه باید مستقیماً ناشی یک رابطه علی مستقیم و بی

شود. آیا علت اصلی یک عمل مجرمانه، مغز تر مییای نوروسایبرنتیک زنجیره علیت پیچیدهاز اراده و تصمیم فرد باشد. اما در دن

کند؟ آیا مسئولیت باید متوجه فردی باشد که دستگاه را در مغز خود دارد، یا افزاری که آن را کنترل میفرد است یا نرم

ها نه تنها زنجیره سنتی است؟ این پرسش نمودهن را نصب های آن را طراحی کرده، یا حتی پزشکی که آنویسی که الگوریتمبرنامه

های فنی ناکافی برگرفتن این پیچیدگی دهند که مفاهیم فعلی ما از مسئولیت برای درکنند، بلکه نشان میعلیت را مختل می

 هستند.

قاطعانه اراده آزاد و علیت را در یک د. اگر نتوانیم به طور نگذارها مستقیماً بر روی مفهوم مسئولیت کیفری تأثیر میاین بحران

توانیم حکم به زندان، جریمه یا هرگونه مجازات دیگری دهیم؟ آیا باید شده تشخیص دهیم، چگونه میعمل مجرمانه دستکاری

از در نظر گرفت، مشابه اختلالات روانی؟ یا باید به کل  "عامل کاهنده مسئولیت"یک دستکاری نوروسایبرنتیک را به عنوان یک 

 های جدیدی برای تعریف مسئولیت ایجاد کنیم؟های سنتی خارج شده و چارچوبچارچوب

های نوروسایبرنتیک ای برای بحث درباره پیامدهای آینده دستکاریتلاش دارد تا با بررسی دقیق این مفاهیم، زمینه پژوهش حاضر

ا، نیازمند یک بازنگری عمیق در فلسفه حقوق و اخلاق هدهد که برای مواجهه با این چالشنشان می پژوهشفراهم آورد. این 

ای میان متخصصان علوم اعصاب، حقوقدانان و متخصصان فناوری اطلاعات ضروری است تا بتوانیم رشتههستیم. تعامل بین

ت در جامعه های علمی بهره ببرد و هم از حقوق اساسی افراد و عدالچارچوبی اخلاقی و قانونی ایجاد کنیم که هم از پیشرفت

 محافظت نماید. 

                                                                                                                                                                          
1. Mental algebra 

2.Causality 
3.Criminal Responsibility 

4.Brain.computer interface 

5.Deep Brain Stimulation 
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 مبانی نظری و مفهوم شناسی  -1

شناسی های نوروسایبرنتیک، مستلزم یک رویکرد دقیق به مبانی نظری و مفهومبحث درباره پیامدهای اخلاقی و حقوقی دستکاری

و  1رکیب علوم اعصابای تعریف کرد که از ترشتهبینحوزه  توان به عنوان یکاست. در وهله اول، نوروسایبرنتیک را می

های پیشرفته سر و کار دارد. با دستکاری مستقیم فرآیندهای عصبی مغز از طریق فناوریحوزه پدید آمده است. این  2سایبرنتیک

توانایی فرد برای اتخاذ تصمیمات آگاهانه و مستقل و علیت، به عنوان رابطه عدم مفاهیم کلیدی همچون جبر ذهنی، به عنوان 

معلول در یک عمل مجرمانه، از جمله مبانی نظری اساسی این بحث هستند. بازتعریف این مفاهیم در پرتو میان علت و 

های پیش رو در زمینه های نوروسایبرنتیک، نه تنها یک ضرورت فلسفی، بلکه یک الزام حقوقی برای مواجهه با چالشپیشرفت

توانند مفروضات سنتی ما ها میه است که چگونه این فناوریمسئولیت کیفری است. این بحث به دنبال روشن کردن این نکت

 را ضروری سازند.های حقوقی ما درباره اراده و عمل را تغییر داده و در نتیجه، بازنگری در سیستم

 نوروسایبرنتیک و حوزه های کاربرد آن  -1-1

های عصبی های کنترلی و ارتباطی در سیستمای در حال توسعه است که به مطالعه سیستمرشتهنوروسایبرنتیک یک حوزه بین

پردازد. این علم با ترکیب اصول علوم اعصاب و سایبرنتیک، به دنبال درک چگونگی های مصنوعی میبیولوژیکی و سیستم

 یترین کاربردهایکی از برجسته های هوشمند است.ها و سیستمعملکرد مغز و سپس استفاده از این دانش برای طراحی فناوری

کنند تا تنها با استفاده از هایی است که به افراد دارای فلج کامل یا اختلالات حرکتی شدید کمک میتوسعه دستگاه نوروسایبرنتیک

ها را کنترل کنند. این فناوری به بهبود کیفیت زندگی این افراد کمک امواج مغزی خود، پروتزها، ویلچرهای رباتیک یا رایانه

کند که قادر به یادگیری، هایی کمک مینوروسایبرنتیک به طراحی رباتهمچنین  (.Leblong et al: 2021.18)کندشایانی می

. این رویکرد به ویژه در توسعه هستندهای عصبی بیولوژیکی تر به سیستمای شبیهگیری و تعامل با محیط به شیوهتصمیم

و  صیتشخ ک،یبرنتیمهم نوروسای کاربردهاگریازد(. .Delmas et al:2021.67های خودران کاربرد دارد)های کمکی و رباتربات

 ییهایماریب یهاسمیاز مکان یترقیمحققان به درک عم ،یعصب یهاستمیس یسازاست. با استفاده از مدل یدرمان اختلالات عصب

و  کنندیکمک م یزمغ تیفعال یرعادیغ یالگوها ییها به شناسامدل نی. ااندافتهیدست  یو افسردگ مریآلزا نسون،یمانند پارک

 یها بر رو. در حال حاضر، تلاشآورندیمغز را فراهم م قیعم کیهدفمندتر مانند تحر یدرمان یهاروش یامکان طراح

 :Higginsمتمرکز شده است) یدر زمان واقع یعصب یهاو داده ینیماش یریادگی یهاتمیها با استفاده از الگورروش نیا یسازنهیبه

. کندیم فایا کینورومورف یهاستمیدر توسعه س ینقش اساس کیبرنتینوروسا ک،یو ربات یحوزه هوش مصنوع در (.45-48 .2021

انجام دهند.  یشتریب ییتا پردازش اطلاعات را با سرعت و کارا کنندیم یاز ساختار و عملکرد مغز انسان الگوبردار هاستمیس نیا

 یهاخودران و ربات یمانند خودروها ییکاربردها یبرا توانندیدارند و م ینییپا رایبس یمصرف انرژ کینورومورف یهاتراشه

است  یایهوش مصنوع دبخشینو یفناور نیباشند. ا دیمف اریمستمر دارند، بس یریادگیو  عیبه پردازش سر ازیخودمختار که ن

 (.Rallapalli: 2023. 112-115است) یسنت یمحاسبات یهاو کارآمدتر از مدل رتریپذانعطاف اریکه بس

 جبر ذهنی: فلسفه جبرگرایی در تقابل با اختیارگرایی -2-1

گیری توانایی انسان برای انتخاب و تصمیم عدم برانگیزترین مفاهیم در تاریخ فلسفه است که بهیکی از چالش مبحث جبر ذهنی

جبرگرایی یک دیدگاه فلسفی است  قرار دارد. 4گراییو اختیار 3مستقل اشاره دارد. این مفهوم در کانون مناقشات میان جبرگرایی

                                                                                                                                                                          
6. Neuroscience 
7 .Cybernetic 

8. Determinism 

9. Libertarianism 
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اند و هیچ چیز که معتقد است تمام وقایع، از جمله تصمیمات و اعمال انسان، به وسیله علل قبلی خود به طور کامل تعیین شده

ابی وجود ندارد غیرمترقبه یا تصادفی نیست. به عبارت دیگر، حالت فعلی جهان نتیجه ضروری حالت قبلی آن است و هیچ انتخ

 که بتواند از این زنجیره علت و معلولی خارج شود.

به طور کامل  مات،یما، از جمله افکار و تصم یذهن یدادهایتمام رو کندیم انیدر فلسفه ذهن است که ب یدگاهید یجبر ذهن 

یقرار م ییارگرایبا اخت میتضاد مستقدر  دگاهید نی. اکنندیم تیتبع عتیطب یکیزیف نیاند و از قوانشده نییتع نیشیتوسط علل پ

جبر  دگاهیعمل خود را انتخاب کنند. از د ریمس ،یبدون اجبار قبل توانندیاراده آزاد هستند و م یاراها دکه معتقد است انسان ردیگ

ما در مغز و  ماتیصمکه ت کندیعلوم اعصاب، استدلال م یهاافتهیبر  هیبا تک دگاهید نیتوهم است. ا کیاراده آزاد صرفاً  ،یذهن

که  کنندیم تیرا تقو هیفرض نیا زین یعلوم اعصاب شناخت نهیدر زم دیجد ات. مطالعرندیگیها شکل مما از آن یاز آگاه شیپ

 ,Smith, A. J., & Williams)کنندیم ینیبشیآن را پ م،یبرس یمیاز آنکه ما آگاهانه به تصم شیدر مغز، پ یعصب تیفعال یالگوها

L. R: 2025. 142.) نییتع شیها از پدارد. اگر انتخاببه دنبال  یاخلاق تیمانند مسئول یمیمفاه یبرا یقیعم یامدهایتقابل پ نیا 

را بر اساس  تیمسئول دیمعتقدند که ما با ییاعمالشان مسئول دانست؟ طرفداران جبرگرا یافراد را برا توانیشده باشند، چگونه م

باورند که بدون اراده  نیهمچنان بر ا انیارگرایحال اخت نی. با امیکن فیتعر ،یالیاراده آزاد خ کی اعمال و نه بر اساس یامدهایپ

 خواهد بود. معنایما ب یو حقوق یآزاد، نظام اخلاق

 مفهوم اختیار و قصد درپرتو نوروساینس-3-1

شوند، در پرتو ی و کیفری شناخته میپذیری اخلاقهای مسئولیتمفهوم اختیار و قصد که در فلسفه و حقوق به عنوان ستون

دهد که فرآیندهای مغزی منجر به عمل، اند. نوروساینس به ما نشان میهای جدی مواجه شدههای علوم اعصاب با چالشیافته

 برد.دهند و این امر، دیدگاه سنتی ما درباره اراده آزاد و قصد را زیر سؤال میگیری رخ میپیش از آگاهی ما از تصمیم

 1انجام شد. لیبت نشان داد که یک پتانسیل آمادگی 1980ها در این زمینه، توسط بنجامین لیبت در دهه ترین آزمایشیکی از مهم

ثانیه پیش از اینکه فرد به صورت آگاهانه قصد انجام آن یا فعالیت مغزی مربوط به آمادگی برای یک عمل ارادی، چند صد میلی

این یافته، این پرسش بنیادین را مطرح کرد: اگر مغز ما  (.Haggard:2017.333  &Frith)شودغاز میعمل را گزارش کند، در مغز آ

گیرد، پس نقش اراده آزاد و قصد آگاهانه در این فرآیند چیست؟ آیا آگاهی ما از پیش از آگاهی ما تصمیم به عمل می

 مغز است و نه علت واقعی آن؟شده در از یک فرآیند از پیش تعیین "خوانش"گیری تنها یک تصمیم

 یفرد از قصد خود برا یاز آگاه شیعمل، مانند حرکت انگشت، پ کی یمغز برا تینشان دادند که فعال بتیل هیاول یهاشیآزما 

 ر،دتیجد قاتیحال، تحق نیاراده آزاد دامن زد. با ا دندر مورد توهم بو یاگسترده یهاامر به بحث نیکه ا شود،یانجام آن آغاز م

که  ستیمعنا ن نیباشند و لزوماً به ا یشناختروش یهاتیمحدود یممکن است دارا کیکلاس یهاشیآزما نیکه ا دهدینشان م

 شود،یمشاهده م بتیل یهاشیکه در آزمای، آمادگ لیکه پتانس کنندیاستدلال م دتریجد قاتیتحق نیا اراده آزاد وجود ندارد.

 گریعمل باشد. به عبارت د کیانجام  یمغز برا یکل یاز آمادگ یبخش تواندیبلکه م ست،ین ییانه میتصم کیدهنده لزوماً نشان

تحت کنترل آگاهانه  تواندیعدم عمل همچنان م ایعمل  یبرا یینها میاما تصم شودیآماده م تاز اقداما یامجموعه یمغز برا

 لیمفهوم اراده آزاد تبد یبرا یجد یبه چالش نسینوروسا هیاول یهاافتهیکه  یدر حالبه این ترتیب (. Haggard: 2024. 22باشد)

                                                                                                                                                                          
10. Readiness Potential 
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 ایکه آ افتهیپرسش سوق  نی. اکنون، بحث به سمت اتر باشدمی تواند پیچیدهداستان  نیکه ا دهندینشان م ریاخ قاتیشدند، تحق

 .کندیعمل م هیاول یعصب یهاتیدر سطح بالاتر از فعال که یو چندوجه دهیچیپ تیظرف کی ایتوهم کامل است  کی اریاخت

 در نوروساینس نیز مورد بررسی قرار گرفته است. 1،مفهوم قصد به عنوان یک عنصر کلیدی در مسئولیت کیفریبر این اساس 

شده ریزیحقوق سنتی، قصد را به عنوان یک حالت ذهنی آگاهانه و از پیش برنامه اندهمانگونه که برخی حقوقدانان اشاره کرده

، 1398)اردبیلی، سازدکه فرد را مسئول عمل خود می گیرددر نظر میوشش و کشش اراده برای رسیدن به هدف معلوم یا همان ک

این تمایز برای حقوق کیفری حیاتی است. اگر بتوان با استفاده از شواهد نوروبیولوژیک ثابت کرد که یک عمل مجرمانه  (.172

توان مسئولیت کیفری فرد را کاهش داد. بوده و نه از یک قصد آگاهانه و آزاد، می گیریناشی از یک اختلال در فرآیندهای تصمیم

های حقوقی منتقل کرد و نیاز به های علمی را به چارچوبتوان به سادگی یافتهدهند که نمیدانان هشدار میبا این حال، حقوق

 (.Morse: 2016.286ای در این خصوص وجود دارد)رشتهیک رویکرد میان

 دستکاری های نوروسایبرنتیک و چالش های حقوقی -2

و تکنولوژی در حال محو شدن است. این جسم، ذهن انسان های نوروسایبرنتیک، مرزهای میان با گسترش روزافزون فناوری

ای مرحلهها، که در ابتدا با هدف درمان اختلالات عصبی مانند پارکینسون یا افسردگی شدید توسعه یافتند، اکنون به فناوری

توانند به صورت مستقیم بر فرآیندهای شناختی و رفتاری انسان تأثیر بگذارند. ازاین رو بحث در مورد اند که میرسیده

 یو حقوق ی، اخلاقیفلسفحوزه های های نوروسایبرنتیک دیگر محدود به حوزه پزشکی و مهندسی نیست و پای آن به دستکاری

 باز شده است.

ها، زیر سوال رفتن ترین این چالشمهماز جمله کند. ای را مطرح میسابقههای حقوقی بیدر مغز، چالش این مداخله مستقیم

ها دارای اراده آزاد و قصد آگاهانه م بنیادین مسئولیت کیفری است. حقوق کیفری سنتی، بر اساس این اصل بنا شده که انسانومفه

رمانه خود باشند. اما اگر یک عمل مجرمانه، نه از یک اراده آزاد، بلکه از یک هستند و به همین دلیل، باید پاسخگوی اعمال مج

توان مسئولیت را به سازنده توان فرد را مسئول شناخت؟ آیا میدستکاری مستقیم نوروسایبرنتیک ناشی شده باشد، آیا باز هم می

واهد پرداخت و نشان خواهد داد که چگونه خی های پیچیده حقوقچالش اینبه بررسی بخش این  دستگاه یا پزشک منتقل کرد؟

برای تنظیم این حوزه قانونگذاری نوروسایبرنتیک، با تغییر در درک ما از اراده، قصد و علیت، بازنگری در مبانی حقوق کیفری و 

 را ضروری می سازد.

 تاثیر بر اراده و عاملیت -1-2

قابلیت منحصر به فرد انسان ها در اِعمال نوعی از  به عنوان آزاد راده مفهوم ااراده بی تردید از ارکان مسئولیت کیفری است و 

، یش استحس مالکیت و کنترل بر اعمال خو که به معنایعاملیت  و(. اراده آزاد 89، 1396کنترل بر رفتارهای آنها است)نوبهار،

ها به طور اند. این فناوریر قرار گرفتههای نوروسایبرنتیک به شدت تحت تأثیاز جمله مفاهیمی هستند که با ظهور دستکاری

کنند و مرزهای میان عمل خودخواسته و عمل ناشی از تحریک خارجی را محو های عصبی دخالت میمستقیم در مکانیسم

 سازند. می

 نسون تحتتواند حس عاملیت فرد را تغییر دهد. در بیمارانی که برای درمان بیماری پارکیتحریک عمیق مغز در برخی موارد می

شود، یا کند اعمالش به صورت خودکار و بدون کنترل او انجام میاند، مواردی مشاهده شده که فرد احساس میقرار گرفته نظر

                                                                                                                                                                          
11. Criminal responsibility 
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اراده و  یسنت مینگاه ما به مفاه نس،ینوروسا نهیدر زم دی(. مطالعات جدHaggard: 2017.222شود)حتی توسط دستگاه کنترل می

کاملاً  دهیپد کیاز آنکه  شیب میمفاه نیکه ا دهدینشان م یقاتیحوزه تحق نی. اانددهیبه چالش کش یاندهیطور فزارا به تیعامل

است که  نیا هاافتهی نیزتریبرانگاز بحث یکی. ندهست یو ناخودآگاه مغز دهیچیپ یهاتیاز فعال یاجهیآگاهانه و مستقل باشند، نت

. رندیدر مغز ما شکل بگ م،یها فکر کناز آنکه ما آگاهانه به آن شیممکن است پ ،یدعمل، از جمله اعمال ارا یما برا ماتیتصم

در زمان  یعصب تیفعال یریگکه قادر به اندازهEEG 2و  1FMRIمغز مانند  یربرداریتصو شرفتهیپ یهاکیامر با استفاده از تکن نیا

 یامدهایمغز درباره پ یهاینیبشیاز پ یود( ناشبر اعمال خ تی)احساس مالکتیحس عامل شده است. دییهستند، تأ یواقع

 جی. اگر نتادهدیآن عمل انجام م جیرا درباره نتا ییهاینیبشیپ کند،یم یزیرحرکت را برنامه کیمغز ما  یحرکات ماست. وقت

ینیبشیپ سمیمکان کیا به اراده ر ند،یفرآ نی. امیکنیرا تجربه م تیمطابقت داشته باشند، ما حس عامل هاینیبشین پیبا ا یواقع

 دگاهید نی(. اFrith, C. D., & Haggard: 2023240-243و مستقل) زیاسرارآم یروین کینه  کند،یم لیتبد یعصب کننده

 .ردیگیدر نظر م یقابل مطالعه و دستکار یشناخت -یعصب یندهایرا به عنوان فرآ تیاراده و عامل نس،ینوروسا

توان آن کشد. اگر قصد مجرمانه یک فرد نتیجه یک تحریک خارجی باشد، آیا میانه را به چالش میاین شواهد، نظریه قصد آگاه 

به عنوان یک عنصر بنیادین در  3"قصد مجرمانه"به معنای سنتی کلمه دانست؟ این سؤال به طور مستقیم به اعتبار  "قصد"را 

 کند.حقوق کیفری حمله می

اند که در مواردی اند، نشان دادهرایانه  که برای کمک به افراد دارای معلولیت طراحی شده-های مغزبرخی مطالعات بر روی رابط 

دهد که دستگاه کند. این امر به خصوص زمانی رخ میفرد در حین استفاده از دستگاه، احساس از دست دادن کنترل را تجربه می

 :(2021.15کند کند که عامل خارجی به جای او عمل میدهد و فرد حس میبه صورت خودکار برخی از حرکات را انجام می

Leblong et al). کند.این پدیده، عاملیت را از یک حس درونی به یک پدیده بیرونی و وابسته به فناوری تبدیل می 

 اراده آزاد و مسئولیت کیفری -2-2 

اخیر، تمرکز از انکار کامل مسئولیت به سمت تعدیل های اما در سال ؛بحث میان اراده آزاد و مسئولیت کیفری همچنان ادامه دارد

شناختی بر  های عصبدانان و فلاسفه معاصر، با وجود پیشرفتاکثر حقوق شناختی منتقل شده است. آن بر اساس شواهد عصب

ر اساس عقل و دلایل فاقد توانایی انتخاب ب کاملاً هااین باورند که تا زمانی که علم نتواند به صورت قطعی ثابت کند که انسان

(. به عبارت دیگر، Morse:2022.332مانند)خود هستند، مفروضات فعلی حقوقی درباره مسئولیت کیفری همچنان معتبر باقی می

 کنند.های نوروساینس ممکن است به توضیح چرایی رفتار مجرمانه کمک کنند، اما لزوماً آن را توجیه نمییافته

های حقوقی نیاز به چارچوب ،توانند به طور مستقیم بر رفتار فرد تأثیر بگذارندهایی که مینولوژیبا ظهور نوروتکبا این وجود 

المللی را برای تدوین یک استاندارد هایی مانند یونسکو یک گروه از متخصصان بینشود. سازمانجدید به شدت احساس می

و مسئولیت  سائلی مانند حریم خصوصی ذهنی، آزادی اندیشهاند تا به مها تشکیل دادهجهانی اخلاقی برای نوروتکنولوژی

 گذاری فعالانه در این حوزه است.دهنده حرکت به سمت قانوناین اقدامات نشان. حقوقی بپردازند

 

 

                                                                                                                                                                          
12.Functional Magnetic Resonance 

13.Electroencephalography 

14. Mens Rea 
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 سناریوهای حقوقی ناشی ازدستکاری های نوروسایبرنتیک-3-2

ریوهای حقوقی پیچیده را ایجاد کرده است که مفاهیم سنتی ای از سناکننده در حوزه نوروسایبرنتیک، مجموعههای خیرهپیشرفت

بیانگر  تخیلی نیستند،-کشد. این سناریوها، که دیگر صرفاً علمیمسئولیت کیفری، حقوق فردی و حریم خصوصی را به چالش می

 ترویغز و کامپم یهاو رابط کیبرنتیدر نوروسا عیسر یهاشرفتیپ های قانونی هستند.بازنگری فوری در چارچوب ضرورت

 نیکه ا یکرده است. در حال جادیا یذهن یخصوص میو حر یفریک تیمسئول ت،یرا در مورد عامل یادهیچیپ یسؤالات حقوق

 زین یذهن یندهایدر فرآ میمستق یردستکا یها برااستفاده از آنکمک به افراد دارند، امکان سوء یبرا یادیز لیپتانس هایفناور

 های جدی مواجه می کند.چالش ارا ب یفعل یحقوق یهانظام وهایسنار نیوجود دارد. ا

فرد ممکن است از  کی ،یفرض یویسنار کیاراده و رفتار مجرمانه است. در  یدستکار ،یحقوق یوهایسنار نیتراز مهم یکی

 یحالت، سؤال اصل نیدر ا .دادیانجام نم یعاد طیرا انجام دهد که در شرا یتا عمل ردیقرار گ ریتحت تأث ،یرابط عصب کی قیطر

کرده است؟  یکه دستگاه را دستکار یفرد ایکه عمل را انجام داده،  یاست: فرد یکس هبر عهده چ یفریک تیاست که مسئول نیا

کامل  اریکه فرد با اخت کندیفرض م ی. نظام حقوقشودیم ریدرگ یفریبا مفهوم اراده آزاد در حقوق ک میبه طور مستق ویسنار نیا

موضوع  نیا ی، بر روریاخ قاتی. تحقبردیسؤال م ریفرض را ز نیا یعصب یبه ارتکاب جرم گرفته است، اما دستکار میتصم

 نیدر قوان یلزوم بازنگراین امر دهد و  رییها تغرا در دادگاه یفریک تیمسئول تواندیم نسیتمرکز دارند که چگونه شواهد نوروسا

 (.Farahany, N. A. 2023: 240-241)دهدیرا نشان م

نوشتن  یخواندن و حت یبرا کیبرنتینوروسا یهادستگاه تی. با قابلشودیمربوط م یذهن یخصوص میبه حر گرید یویسنار

مطلق محافظت شوند؟  یخصوص میحر کیبه عنوان  دیافکار و خاطرات ما با ایکه آ شودیسؤال مطرح م نیاطلاعات در مغز، ا

از  یحال، برخ نیندارند. با ا یذهن یهامحافظت از داده یبرا یمشخص ینونقا یهاچارچوباز کشورها  یاریدر حال حاضر، بس

 دیتأک 2یذهن یکپارچگیو حق بر  1یذهن یخصوص میمحافظت از حق بر حر یبرا قانونگذاریلزوم  ردانان بمحققان و حقوق

اطلاعات از مغز  یو خواندن اجبار یابر دستکارحقوق، فرد را در بر نی. ا(Bublitz, C, & Merkel, R: 2014,. 195اند)کرده

را با  یهستند، نظام حقوق یفعل یحقوق یهاکه خارج از چارچوب ییوهایسنار جادیبا ا کیبرنتی. نوروساکندیمحافظت م

و رفتار  مغز یهایدگیچیکه با پ کندیرا برجسته م یدیجد نیقوان جادیبه ا ازین یفناور نیروبرو کرده است. ا یاساس یهاچالش

 باشند. هداشت یهمخوان کیبرنتیانسان در عصر سا

 دستکاری مستقیم  -1-3-2

های های عصبی مغز با استفاده از فناوریبه هرگونه مداخله هدفمند و غیرتهاجمی یا تهاجمی در فعالیت 3دستکاری مستقیم مغز

ی شناختی، رفتاری یا عاطفی فرد باشند. برخلاف توانند شامل تغییرات در فرآیندهاپیشرفته اشاره دارد. این مداخلات می

ها به صورت مستقیم و گذارند، این فناوریدرمانی یا داروها که به صورت غیرمستقیم بر مغز تأثیر میهای سنتی مانند روانروش

 کنند.با دقت بالا عمل می

 میمستق ای میرمستقیبه صورت غ ک،یبرنتینوروسا یربا استفاده از فناو یاست که فرد یحالت وها،یسنار نیزتریبرانگاز چالش یکی

را انجام دهد که در  یقرار گرفته، عمل ریممکن است فرد تحت تأث ،یطیشرا نیکند. در چن یرا دستکار یگرید یمغز تیفعال

                                                                                                                                                                          
15. Right to Mental Privacy. 

16. Right to Mental Integrity 

17. Direct Brain Manipulation 
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 یحت ای یاجبار یمنجر به رفتارها تواندیم یمغز یمدارها میمستق یمثال، دستکار ی. برااست دادهیهرگز انجام نم یعاد طیشرا

که بدن او عمل را انجام داده،  یفرد ای: آشودیمواجه م یدشوار یبا معما یحالت، نظام حقوق نیمجرمانه شود. در ا ماتیتصم

با مفهوم اراده آزاد در  ماًیمستق وهایسنار نیکرده است؟ ا یزیرآن عمل را برنامه ،یمغز یکه با دستکار یفرد ایمسئول است 

-Farahany, N. A: 2023. 195در نظر گرفته شوند) "اجبار"از  دینوع جد کیبه عنوان  توانندیو م شوندیم ریدرگ یفریحقوق ک

197.) 

 یماریب لیفرد به دل کی. به عنوان مثال، اگر کنندیم تردهیچیآگاهانه را پ تیمسائل مربوط به رضا هایفناور نیا گر،ید یسو از

 ایشود، آ یرفتار ای یتیشخص راتییدرمان به طور ناخواسته منجر به تغ نیو ا ردیقرار گ ق مغزیعم کیتحت درمان با تحر یعصب

 جادیموارد، لزوم ا نیاست؟ ا یکاف یعواقب نیچن یبرا ماریب هیاول تیرضا ایبوده و آ ینیبشیطور کامل قابل پ به راتییتغ نیا

 یکپارچگیو حق بر  یذهن یخصوص میحق بر حر قیدق فیتعرز نیو  ییهایفناور نیاستفاده از چن میتنظ یرا برا یدیجد نیقوان

افکار و  یاجبار یدستکار ایافراد را در برابر خواندن  ن،یحقوق نو نی(. اIenca, M : 2017.119)کندیبرجسته م ی راذهن

 .کنندیمحافظت م ماتشانیتصم

است. در این روش، الکترودهایی تحریک عمیق مغز  ،های تهاجمیترین و پرکاربردترین روششدهیکی از شناختهدر همین راستا 

 Kandel etهای عصبی را تنظیم کنند)های الکتریکی، فعالیتشوند تا با ارسال پالسدر نواحی خاصی از مغز کاشته می

al:2013.1025)جود دارد خو، شخصیت و حتی رفتار پرخاشگرانه و و هایی از تأثیرات ناخواسته آن بر خلق. با این حال، گزارش

تحریک همچنین  (.Bublitz:2014.65 & Merkelهای عصبی است)دهنده پیچیدگی و ظرافت دستکاری در شبکهکه نشان

است که با استفاده از  1(TMSای)تحریک مغناطیسی فراجمجه تر ازقیمتروشی غیرتهاجمی و ارزان ایالکتریکی فراجمجمه

های برای افزایش توانایی نیز TES(2ای)تحریک الکتریکی فراجمجمه کند.تعدیل می ها راجریان الکتریکی ضعیف، فعالیت نورون

شناختی مانند حافظه و توجه مورد بررسی قرار گرفته است. این روش پتانسیل زیادی برای دستکاری مستقیم فرآیندهای شناختی 

 (.Ienca:2017.17 & Andorno)کندشناختی مطرح میدر افراد سالم دارد، که سؤالات اخلاقی و حقوقی مهمی را در مورد آزادی 

 کنترل از راه دور یا اجباری مغز -2-3-2

گیری و رفتار یک فرد بدون به امکان تأثیرگذاری بر فرآیندهای عصبی، تصمیم 3،مغز یاجبارکنترل مفهوم کنترل از راه دور یا 

های اخیر در تخیلی بود، با پیشرفت-علمیداستان های رو ها در قلمرضایت یا آگاهی او اشاره دارد. این سناریو که مدت

های احتمالی و نوروسایبرنتیک به یک چالش حقوقی و اخلاقی جدی تبدیل شده است. این بخش به بررسی مفهوم، مکانیسم

 پردازد.پیامدهای حقوقی آن بر اساس منابع علمی می

طورکامل محقق نشده، اما تحقیقات فعلی در زمینه نوروسایبرنتیک،  هرچند که کنترل کامل و پیچیده مغز از راه دور هنوز به

تواند می د،نکنکه امکان خواندن و نوشتن در مغز را فراهم می BCIs4: اندای را برای این منظور شناسایی کردههای بالقوهمکانیسم

های عصبی فرد توانبخشی حیاتی است، اگر داده ای برای کنترل اجباری عمل کند. در حالی که این فناوری برایعنوان دروازهبه 

های رفتاری را به مغز توان به صورت بالقوه خاطرات را تغییر داد یا فرمانتوسط یک نهاد خارجی کنترل و دستکاری شوند، می

                                                                                                                                                                          
18.Transcranial Magnetic Stimulation 
19.Transcranial Electrical Stimulaton 

20. Remote or Forced Brain Control 

21.Business Computer Information Systems 
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 اجبار یااه دور کنترل از ر کند.این امر حق فرد بر آزادی اندیشه را به شدت نقض می (.Ienca:2017.17 & Andorno)تزریق کرد

 کشد:حوزه اصلی به چالش می دو، مفاهیم حقوقی ما را در یمغز

توان مسئولیت او را تعیین اگر فردی تحت تأثیر یک دستکاری از راه دور مرتکب جرم شود، چگونه می مسئولیت کیفری: -الف

توان گفت که فرد دارای قصد آزادانه بوده کرد؟ در حقوق کیفری، قصد مجرمانه عنصر کلیدی است. اما در این سناریو، آیا می

است؟ این وضعیت، نیازمند بازنگری در مفهوم علیت در حقوق کیفری است تا بتوان مسئولیت را به جای فرد مرتکب، به عامل 

 (.Bublitz:2014.65  &Merkelکننده از راه دور یا سازنده دستگاه( نسبت داد)خارجی)مانند کنترل

کنترل اجباری مغز، نهایت نقض حریم خصوصی ذهنی است. این امر نه تنها به معنای دسترسی به  ی:حریم خصوصی ذهن -ب

هایی مانند یونسکو و نهادهای باشد. از این رو، سازمانها نیز میافکار و خاطرات فرد است، بلکه به معنای دستکاری در آن

اند که شامل حق بر حریم خصوصی ذهنی از حقوق عصبی  شدهالمللی خواستار تدوین قوانین جدیدی برای حمایت حقوقی بین

 .شودو آزادی شناختی می

 بحران علیت و مسئولیت کیفری -4-2 

گر، تعیین رابطه آن به دلیل وجود عوامل خارجی و مداخله بحران علیت در حوزه حقوق کیفری به وضعیتی اشاره دارد که در

های نوروسایبرنتیک، با توانایی دستکاری مستقیم شود. پیشرفتدشوار یا ناممکن می علی میان عمل مجرمانه و قصد مجرمانه فرد

  ای تشدید کرده و مفروضات بنیادین مسئولیت کیفری را زیر سؤال برده است.سابقهمغز، این بحران را به شکل بی

اگر یک عمل مجرمانه  کنند.را ایجاد میهای جدیدی ریزند و پیچیدگیهای نوروسایبرنتیک زنجیره علی را به هم میدستکاری 

نتیجه یک تحریک خارجی)مانند کنترل از راه دور یک ایمپلنت مغزی( باشد، تعیین اینکه علت اصلی جرم چه بوده، دشوار است. 

های چندگانه اند؟ این وضعیت، نیازمند شناسایی علیتهای الکتریکی که از بیرون تزریق شدهاست یا سیگنال آیا علت، اراده فرد

 (.Bublitz:2014.65  &Merkelشود)نویس و شرکت تولیدکننده میاست که شامل فرد، برنامه

معنای سنتی آن نبوده باشد. در این در برخی از سناریوهای دستکاری مغزی، ممکن است فرد اصلاً دارای قصد مجرمانه به  

حالت، عمل او صرفاً یک پاسخ مکانیکی به تحریک خارجی است. اگر عنصر قصد از بین برود، مسئولیت کیفری فرد نیز زیر 

تلقی تواند مجرمانه آیا یک عمل می نکته است که و تبیین اینعنصر روانی  رود. این امر نیازمند بازنگری در مفهومسؤال می

های تصویربرداری مغزی و پیشرفتدر این خصوص (. Morse: 2016.251-286)باشدفاقد قصد آگاهانه مرتکب حتی اگر  ددگر

گیری یا کنترل تکانه در دهنده اختلال در عملکرد نواحی تصمیمتوانند شواهدی ارائه دهند که نشانهای عصبی میدیگر فناوری

 مغز فرد باشد. 

 کاری ها بر اراده آزاد جبر ذهنی و تاثیر دست -3

ویژه در حوزه نوروسایبرنتیک، مفروضات سنتی ما درباره جبر ذهنی و اراده آزاد را به های نوین در علوم اعصاب، بهپژوهش

برند، بلکه حس ها با توانایی دستکاری مستقیم مغز، نه تنها چگونگی عملکرد اراده را زیر سؤال میاند. این فناوریچالش کشیده

 پذیری اخلاقی و حقوقی به همراه دارند.کنند و پیامدهای عمیقی برای مسئولیتلیت ما را نیز مختل میعام

بسیاری را به  ها این یافته پایه و اساس بحث علمی درباره اراده آزاد بود. 1980های بنجامین لیبت در دهه ها، آزمایشبرای دهه

با این حال، تفاسیر  گیرند.تصمیمات ما پیش از آگاهی ما در مغز شکل می این نتیجه رساند که اراده آزاد یک توهم است و



 

 

79 

هم
زد

 پان
ال

س
ره 

ما
 ش

/
54 /

هار
ب

 
13

99
 

Volume 4 / Issue 15 / Fall 2025 

 

کار
ست

د
 ی

سا
رو

نو
ک

رنتی
یب

ذهن
بر 

 ج
 از

:
 ی

 عل
ان

حر
تا ب

ت
ی

 
 تع

در
ن 

ش آ
 نق

و
ین

ی
 

ئول
مس

ت
ی

ک 
ی

فر
ی

 
ده

سن
وی

/ ن
  :

بار
ی ت

حبیب
ود

حم
م

 

 

تصمیم از "برخی از تحقیقات اخیر، پتانسیل آمادگی را نه یک  دهند:تری را ارائه میها، دیدگاه پیچیدهجدیدتر از این آزمایش

 :Schurger et alشود)به یک عمل میدانند که در نهایت منجر می "زمینهعصبی پس نویز"، بلکه یک "شدهپیش تعیین

 آورد.گیری فراهم می(. این دیدگاه جای بیشتری برای نقش آگاهی در لحظات پایانی تصمیم2016.105

ها دانند. آنکردن آن می "وتو"برخی دیگر از پژوهشگران، اراده آزاد را نه در شروع عمل، بلکه در توانایی فرد برای مهار یا 

تواند به صورت آگاهانه از انجام آن خودداری کند که حتی اگر یک عمل به صورت ناخودآگاه آغاز شود، فرد میکنند استدلال می

های نوروسایبرنتیک، با دخالت مستقیم در عملکرد مغز، این بحث فلسفی را دستکاری. و این مهار، شکل واقعی اراده آزاد است

روی بیمارانی که برای درمان بیماری پارکینسون تحت تحریک عمیق مغز  قرار مطالعات  اند.به یک مسئله کاربردی تبدیل کرده

تواند حس عاملیت یا مالکیت فرد بر اعمال خود را مختل کند. این بیماران گاهی دهد که این مداخله میاند، نشان میگرفته

 (.Haggard:2017.213توسط خودشان) شود، و نهکنند که اعمالشان به صورت خودکار یا توسط دستگاه کنترل میاحساس می

گذارند و اعتبار قصد شوند، تأثیر میقصد می گیریاین مداخلات نه تنها بر نتیجه تصمیم، بلکه بر فرآیندهایی که منجر به شکل

 برند.آگاهانه را به عنوان یک عنصر کلیدی در حقوق کیفری زیر سؤال می

 بحران علیت در بستر نوروسایبرنتیک-4

گر، تعیین رابطه علی میان عمل علیت در حقوق کیفری به وضعیتی اشاره دارد که در آن، به دلیل وجود عوامل مداخلهبحران 

های نوروسایبرنتیک، با توانایی دستکاری مستقیم مغز، این بحران شود. پیشرفتمجرمانه و قصد مجرمانه فرد دشوار یا ناممکن می

 مفروضات بنیادین مسئولیت کیفری را زیر سؤال برده است. ای تشدید کرده وسابقهرا به شکل بی

به پیوند منطقی و قانونی بین رفتار مجرمانه و نتیجه حاصل از آن اشاره دارد) طارق وامق،  علیت رابطه های حقوقی سنتی،در نظام

های جدیدی را ایجاد پیچیدگی ریزند وهای نوروسایبرنتیک این زنجیره علی را به هم میبا این حال، دستکاری(. 109، 1403

صورت آگاهانه اراده آزاد بوده و به یفرض استوار است که فرد مرتکب جرم، دارا نیبر ا یفریحقوق ک نیادیاصول بن کنند.می

که  دهندیو نشان م کشندیفرض را به چالش م نیا دیجد یشواهد علم این در حالی است کهعمل مجرمانه را انجام داده است. 

 نیا باشند. شدهنییتع شیاز پ یعصب یندهایفرآ جهیانتخاب آزاد باشند، نت کیاز آنکه حاصل  شیما ممکن است ب ماتیتصم

بر رفتار  میبه طور مستق توانندیم یمغز یهایناهنجار ای هابیآس دهدینشان م نسیکه نوروسا شودیم ترقیعم یبحران زمان

 یمغز یرا در نواح ییهایناهنجار ز،یآممتهمان به جرائم خشونت یرو ریمطالعات اخبگذارند. به عنوان مثال،  ریمجرمانه تأث

به طور کامل  توانندیافراد م نیا ای: آکنندیرا مطرح م یسؤال مهم ها،افتهی نیاند. انشان داده یریگمیمسئول کنترل تکانه و تصم

 نیپاسخ به ا در ملکرد اراده آزاد را دچار اختلال کرده است؟ع شانیکه ساختار مغز یمسئول اعمال خود شناخته شوند، در حال

 میمستق یدستکار یبرا ییبا فراهم کردن ابزارها کیبرنتینوروسا است: یریگدر حال شکلهای مختلفی  کردیبحران، رو

 یبر رو شتریها بوارد کرده است. در گذشته، بحث یدیرا به مرحله جد ییمربوط به جبرگرا یسنت یهاچالش ،یمغز یندهایفرآ

بحث فراتر رفته و به  نیاما اکنون، ا؟ کندیم یرویپ یکیزیف نیاز قوان یعیمغز به صورت طب تیفعال ایمسئله متمرکز بود که آ نیا

 یعلت واقع یکنترل کرد، چه کس یدستگاه عصب کی قیفرد را از طر کی ماتیکه اگر بتوان رفتار و تصم پردازدیپرسش م نیا

یرا به چالش م یذهن یدر عملکردها تیموضوع، مفهوم عل نی(. اShen, F. X:2024. 32-34)شود؟یم آن عمل محسوب

اراده  ،یکه به طور سنت گردد،یعمل م نیا "علت"مرتکب جرم شود، دادگاه به دنبال  یاگر فرد ،یحقوق پرونده کی. در کشد

 رهیکرده باشد، زنج یزیر، عمل مجرمانه را در مغز فرد برنامهBCI کی قیهکر از طر کی. اما اگر شودیآزاد فرد در نظر گرفته م

. شودیمنجر م یفریک تیبه بحران مسئول میبه صورت مستق تیعل بحراندر همین خصوص  شود.یو نامشخص م دهیچیپ تیعل
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 یهاید. اما دستکارباش تیقصد و عامل یدارا دیمسئول شناخته شدن، با یفرد برا کیفرض استوار است که  نیبر ا ینظام حقوق

 یحقوق یهاستمیموارد، س یکه در برخ دهندیم نروز نشابه قاتی. تحقدهندیالشعاع قرار مرا تحت میمفاه نیا کیبرنتینوروسا

(. Greely, H. T:2024. 265-267محدود داشته باشند) تیمسئول ایمربوط به جنون  نیدر قوان یبه بازنگر ازیممکن است نحتی 

 یارجعامل خ کی ریو تحت تأث یرعادیمتهم به طور غ کی یمغز یهاتینشان دهد که فعال یاگر شواهد علممثال،  یبرا

 تلقی نکند.به طور کامل مسئول عمل خود  مرتکب رابوده است، ممکن است دادگاه  کیبرنتینوروسا

 دیکه با کنندیم شنهادیپ از پژوهشگران یمطرح کرده است. برخ یرا در خصوص حقوق عصب یدیجد یهابحران، بحث نیا

حقوق، فرد را در  نیشود. ا جادیا  یذهن یکپارچگیو  یذهن یخصوص میمحافظت از حر یبرا یدیجد یقانون یهاچارچوب

که شامل دو  دهندیارائه م نیجرائم نو نیبه ا یدگیرس یبرا یو چارچوب کنندیمحافظت م یذهن یرقانونیغ یهایدستکار ربراب

 رویکرد است: 

 نیکنار گذاشته شود. از ا دیبا یفریک تیمسئول یکه مفهوم سنت کندیاستدلال م دگاهید نیا :ییبر جبرگرا یمبتن کردیروف( ال

 گر،یو محافظت از جامعه باشد. به عبارت د یبر اساس بازدارندگ دیباشد، بلکه با "یستگیشا"بر اساس  دیمنظر، مجازات نبا

 عمل اشتباه. کیانتخاب آگاهانه  لیفرد به دل هیاست، نه تنب ندهیرم در آاز تکرار ج یریهدف از مجازات، جلوگ

 یاگر اراده آزاد به معنا یکه حت کندیادعا م شود،یدنبال م یحقوق یهاکه توسط اکثر نظام دگاهید نیا :یکاربرد کردیرو ب( 

 توانیم نسیاز شواهد نوروسا ت،یمسئول سلب یاست. به جا یعملکرد جامعه ضرور یمفهوم برا نیمطلق وجود نداشته باشد، ا

حکم متهم را کاهش  ،یمغز بیبا در نظر گرفتن شواهد آس تواندیم یقاض کیمثال،  یها استفاده کرد. برامجازات لیتعد یبرا

را با  یدر حال حاضر نظام حقوق یفریک تیو مسئول تیبحران علبنابراین . (Morse, S. J., & Roskies, A. L: 2016,. 28-30دهد)

 یکه برا کندیم یادآوریبلکه به ما  کشد،یبحران نه تنها فلسفه مجازات را به چالش م نیروبرو کرده است. ا یقیعم یهاچالش

 بیترک گریکدیفلسفه و حقوق را با  عصاب،که علوم ا میریبگ شیرا در پ یارشتهانیم یکردهایرو دیبا نده،یحل مشکلات آ

 کنند.

 یص عامل اصلی رفتار مجرمانه پیچیدگی در تشخ-1-4

ای را در تشخیص عامل اصلی رفتار مجرمانه ایجاد کرده سابقههای بیکننده در حوزه نوروسایبرنتیک، پیچیدگیهای خیرهپیشرفت

اما (. 275، 1401آگاهی و اراده آزاد، اساسی ترین شاخصه مسئولیت کیفری است)یوسفی ، های حقوقی سنتی، است. در نظام

پاشد و گیرد، این زنجیره علیتی از هم میهای عصبی قرار میی که رفتار فرد تحت تأثیر مستقیم یا غیرمستقیم فناوریزمان

ها نه تنها در مورد مسئولیت فرد مجرم، بلکه در شود. این پیچیدگیتشخیص عامل اصلی به یک چالش جدی حقوقی تبدیل می

 کند.ها نیز سوال ایجاد میریزان دستگاهدکنندگان و برنامهمورد مسئولیت دیگر بازیگران، از جمله تولی

ها، ظهور علیت چندگانه است. اگر فردی که دارای ایمپلنت عصبی است، مرتکب جرمی شود، آیا ترین چالشیکی از بزرگ

است،  وتریمغز و کامپرابط  کی یکه دارا یمثال، اگر فرد یبرا توان با قطعیت گفت که علت اصلی جرم، اراده او بوده است؟می

یدستکار ریتحت تأث ایاز اراده آزاد خود فرد بوده  یعمل ناش نیا ایسؤال مطرح شود که آ نیمرتکب جرم شود، ممکن است ا

از  یکیکه  "قصد مجرمانه" ،یموارد نیدستگاه صورت گرفته است؟ در چن یافزاراختلالات نرم ایهکر  کیتوسط  یخارج یها

 یبازنگر یفریک تیمربوط به مسئول نیلازم است قواندر این خصوص  .رودیسؤال م ریاست، ز یفریک تیمسئول یارکان اصل

سلب  یحت ایمجازات  لیتعد یرا برا یاختلالات مغز ای یعصب یبتوانند شواهد مربوط به دستکار دیها بادادگاهبنابراین شوند. 
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فلسفه  یهانهیرا در زم یقیعم یهابحث ،یدگیچیپ نی(. ا250، ص 1403 ان،ینژاد و خالد یعقوبی)رندیدر نظر بگ یفریک تیمسئول

کنترل  یعامل خارج کیاست که اگر عمل فرد توسط  نیا یسوال اصل ،یحقوق و اخلاق به وجود آورده است. از نظر فلسف

ا محرک رفتار انسان ب یروینان را به عنو تیموضوع، مفهوم عامل نیا م؟یآن عمل بدان یواقع "عامل"او را  میتوانیم ایشده باشد، آ

 چالش جدی مواجه می کند.

ای تدوین شوند که بتوانند علل . قوانین باید به گونههستیمنیازمند بازنگری در مفهوم زنجیره علیت در حقوق  در نتیجه ما

مسئولیت در قبال  یم کنند.چندگانه و غیرمستقیم را در نظر بگیرند و مسئولیت را به درستی میان فرد و تولیدکننده دستگاه تقس

است. اگر  ، چالشی دیگرمسئله مسئولیت در قبال تغییر شخصیت ناشی از مداخلات نوروسایبرنتیکشده و  دستکاری "خودِ"

توان او را به خاطر نباشد، آیا می "قبلی خودِ"ای تغییر دهند که او دیگر های عصبی، هویت یا شخصیت فرد را به گونهفناوری

 از این تغییر انجام داده، مسئول دانست؟ پس اعمالی که

همانطور که اشاره شد، قصد مجرمانه اساس مسئولیت کیفری است. اگر یک مداخله عصبی، قصد فرد را به صورت غیرمستقیم یا 

به امر این ( Morse: 2016. 251-286توان او را دارای قصد مجرمانه به معنای سنتی آن در نظر گرفت)اجباری تغییر دهد، آیا می

شود. جامعه و نظام حقوقی بر این فرض استوارند طور مستقیم به مفهوم هویت حقوقی و ثبات شخصیت در طول زمان مرتبط می

روز ای بهکه افراد دارای یک هویت شخصی ثابت هستند. اما اگر نوروسایبرنتیک این ثبات را از بین ببرد، قوانین باید به گونه

 جدید را در نظر بگیرند.شوند که این واقعیت 

 علت رفتار مجرمانه -2-4

گیرد. هیچ علت رفتار مجرمانه موضوعی پیچیده و چندوجهی است که از تعامل عوامل بیولوژیک، محیطی و اجتماعی نشئت می

به طور  عامل واحدی به تنهایی مسئول بروز رفتار مجرمانه نیست، بلکه این رفتار حاصل یک زنجیره پیچیده از علل است که

ها در برخی از نواحی مغز دهد که ناهنجاریشناسی نشان میعلم جرم تحقیقات در حوزه مداوم با یکدیگر در ارتباط هستند.

گیری، کنترل تکانه و قضاوت است، با رفتار ضد اجتماعی و مجرمانه ارتباط دارد. که مسئول تصمیم پیشانیویژه در قشر پیشبه

 (.Raine, 2014.105اند)ش فعالیت و تغییرات ساختاری در این ناحیه را در افراد مجرم نشان دادهکاه PETو  FMRI مطالعات

عمل درست و  انیانتخاب م یاراده آزاد برا ،یعامل منطق کیفرض استوارند که فرد، به عنوان  نیمدرن بر ا یحقوق یهانظام

نشان  یعلم قاتیو تحق یمغز یها. اسکنبرندیسؤال م ریض را زفر نیا نسینوروسا یهاافتهیحال،  نینادرست را داراست. با ا

بر  توانندیم ،یعصب یهایماریب ایاز تروما، تومورها،  یناش یهابیعملکرد مغز، مانند آس ایکه اختلالات در ساختار  دهندیم

از  یبرخ دهدیدارد که نشان م وجود یمثال، شواهد یبگذارند. برا ریتأث ،یریگمیرفتار فرد، از جمله کنترل تکانه و تصم

و  یزیرکه مسئول برنامه یاهیمغز مرتبط هستند، ناح یشانیپشیقشر پ یدر نواح ییهایبا ناهنجار زیآممجرمانه خشونت یرفتارها

ک رفتار مجرمانه به عنوان یک پدیده چندعاملی، نیازمند یبر بر این اساس (. Green, A. L: 2025. 20-22کنترل رفتار است)

ک اینکه چگونه ژنتیک و ساختار مغز با ررویکرد جامع است که هم به عوامل بیولوژیکی و هم به عوامل محیطی توجه کند. د

 .تواند به توسعه راهبردهای پیشگیرانه مؤثرتر و همچنین رویکردهای درمانی نوین منجر شودمحیط تعامل دارند، می

  پیامدهای حقوقی و چالش های مسئولیت کیفری-5

توانیم تنها با دیگر نمی ی نوروسایبرنتیک و توانایی آن در دستکاری مستقیم فرآیندهای مغزیهای شگرف در حوزهبا پیشرفت

دانست، به قضاوت بنشینیم. بلکه باید ای مستقل میدارای ارادهو تکیه بر مفروضات قدیمی که انسان را فاعلی خودمختار 
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نویس یا حتی ها عامل مجرمانه ممکن است نه فرد، بلکه یک فناوری، یک برنامهگیریم که در آنای را در نظر بسناریوهای پیچیده

رفتار مجرمانه و مسئولیت  ها، از جمله بحران علیت، پیچیدگی در تعیین عامل اصلیدر ادامه، به تحلیل این چالش یک هکر باشد.

دهد که برای حفظ عدالت در جامعه، نیازمند . این بحث نشان میکیفری در قبال اعمال ناشی از دستکاری مغزی خواهیم پرداخت

های حقوقی پیچیده این های نوین علمی همراه شوند و پاسخی عادلانه به پرسشتدوین قوانینی هستیم که بتوانند با این واقعیت

 حوزه ارائه دهند.

 مسئولیت کیفری در پرتو یافته های نوروساینس  -1-5

پیش فرض اراده ازاد را به عنوان یک مفهوم سنتی در حوزه مباحث  نسینوروسا دیجد یهاافتهاشاره شد یهمانطور که پیشتر  

تحت نیم کیاز آنچه تصور م شیکه رفتار انسان، ب دهندینشان م هااین یافته با تردیدهای جدی مواجه نموده است. حقوق کیفری

مطرح  ریانتساب عمل مجرمانه و تقص تیرا درباره قابل ینیادیبن یهاامر، پرسش نیقرار دارد. ا یرارادیو غ یکیولوژیعوامل ب ریتأث

 .کندیم

اند که مسئله رفته نیا ترقیدق یبلکه به سمت بررس ستند،یعدم وجود اراده آزاد متمرکز ن ایصرفاً بر وجود  ،گرید دیجد یهابحث

که  دهندینشان م دیجد یهاپژوهش ند.قرار ده ریا تحت تأثر یرفتار منطق یفرد برا تیظرف توانندیم یمغز یهاچگونه نقص

 راتیاز عوامل، از جمله تأث یعیوس فینقص ساده است و ط کیاز  تردهیچیپ اریبس ،یریگمیبر تصم یکیولوژیب طیشرا ریتأث

 اثر بگذارند. زبر عملکرد مغ توانندیم ،یو اجتماع یطیمح

احتمال ارتکاب  ینیبشیپ یبرا 1یعصب یومارکرهایتوجه قرار گرفته، استفاده از بمورد های اخیر حوزه نوظهور که در سال کی

 ییهابه عنوان شاخص توانندیدر مجرمان م یمغز تیاز فعال یخاص یاند که الگوهامطالعات نشان داده یجرم مجدد است. برخ

 یجد یو قانون یاخلاق یهاها با چالشا در دادگاههداده نیحال، استفاده از ا نیعمل کنند. با ا ندهیدر آ مخطر تکرار جر یبرا

 .(Gaudet & LaMotte, 2024.11)و نقض اصل برائت یکیولوژیب یگذارمواجه است؛ از جمله خطر برچسب

یم شنهادیدارند. محققان پ دیآن تأک «قیدق میتنظ»بر ،یفریک تیمسئول« بردن نیاز ب»تمرکز بر  یبه جا دیجد یهابحث ن،یهمچن

کنترل  یمتهمان را برا یواقع یهاتیمنصفه کمک کنند تا ظرف یهائتیبه قضات و ه توانندیم نسینوروسا یهاافتهیکه  دهند

 نسیهستند، شواهد نوروسا یمغز یهابیافراد با آس ایکه شامل نوجوانان  ییهامثال، در پرونده یرفتار خود بهتر درک کنند. برا

 کردیرو ت،یکند. در نها فایا یدیکل یزندان، نقش یتر به جامناسب یدرمان یهاارائه برنامه ایمجازات  زانیم نییدر تع تواندیم

کامل  ینیگزیجا یکه به جا یمعن نیبد ن؛یگزیجا کردیرو کیاست تا  یلیتکم کردیور کی شتریبه حقوق، ب نسینوروسا یفعل

 Greely, 2024.210).)کندیتر کمک معادلانه یینظام قضا کی جادیا یها براآن لیبه بهبود و تکم ،یحقوق میمفاه

ها استفاده کرد. مجازات لیتعد یبرا یبه عنوان عامل ت،یانکار کامل مسئول یبه جا نسیاز شواهد نوروسا توانیم ن،یبر ا علاوه

تر کمک هعادلان یدر صدور حکم یمحدود، به قاض تیمسئول ایمانند جنون  یدر موارد توانندیشواهد م نیمثال، ا یبرا

مند شود و هم بهره یعلم یهاشرفتیکه هم از پ دهدیاجازه م یبه نظام حقوق کردیرو نی(. اGreely: 2024, 265-267کنند)

که با  میکن یروزرسانبه یرا طور نیقوان میتوانیچگونه م ن،ینو یهاتیواقع نیعدالت را در جامعه حفظ کند. با توجه به ا

 .باشندداشته  یهمخوان کیبرنتیانسان در عصر سامغز و رفتار  یهایدگیچیپ

                                                                                                                                                                          
22. Neural Biomarkers 
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 تقصیر و قابلیت انتساب عمل مجرمانه -2-5

بر این فرض استوارند که فرد مجرم  وهای اصلی حقوق کیفری هستند مفاهیم تقصیر و قابلیت انتساب عمل مجرمانه، ستون

های نوین نوروساینس این مفروضات را به شدت تهدارای ظرفیت عقلانی و ارادی برای پاسخگویی به اعمال خود است. اما یاف

 اند. ای را برای این مفاهیم ایجاد کردهبه چالش کشیده و ابعاد پیچیده

احتیاطی یا تقصیر غیرعمد تواند شامل قصد، بیتقصیر به معنای حالت ذهنی مجرم در زمان ارتکاب جرم است که می در حقوق

مطالعات نوروساینس  شود که به صورت آگاهانه و با قصد قبلی مرتکب جرم شده باشد.یباشد. از این رو فردی مقصر شناخته م

-.Raine:2014گیری تأثیر بگذارد)تواند به طور مستقیم بر توانایی فرد در کنترل رفتار و تصمیمدهد که عملکرد مغز مینشان می

هایی ظرفیت کامل برای تقصیر را دارد؟ ن ناهنجاریشود که آیا فردی با چنیاین پرسش مطرح می (.در چنین مواردی89-105

توانند به عنوان دلایلی برای کاهش مسئولیت در نظر گرفته شناختی میکنند که این شواهد عصبدانان استدلال میبرخی از حقوق

 (.Morse:2016. 251-286تأثیر قرار دهند)شوند و مجازات را تحت

 در حالی که انه به معنای نسبت دادن یک عمل به یک فاعل مشخص و مسئول استقابلیت انتساب عمل مجرمروشن است که 

زمانی که یک عمل مجرمانه نتیجه مستقیم یک  های نوروسایبرنتیک به شدت پیچیده شده است.این مفهوم در پرتو فناوری

دلیل یک تحریک خارجی مرتکب  شود. در سناریویی که فردی بهدستکاری نوروسایبرنتیک باشد، انتساب آن به فرد دشوار می

تواند به صورت چندگانه است؟ در این حالت، علیت می "منتسب"توان گفت که عمل به صورت کامل به او شود، آیا میجرم می

دستکاری مستقیم  .(Bublitz:2014.64  &Merkel)به فرد، پزشک، شرکت سازنده، یا حتی عامل کنترل از راه دور نسبت داده شود

تواند حس عاملیت فرد، یعنی احساس مالکیت و کنترل بر اعمال خود را از بین ببرد. در بیمارانی که تحت درمان با مغز می

کند یک عامل هایی از احساس بیگانگی با اعمالشان وجود دارد؛ به طوری که فرد احساس میتحریک عمیق مغز هستند، گزارش

توان عمل اگر یک فرد حس عاملیت خود را از دست داده باشد، چگونه می(. Haggard:2017.222خارجی در حال کنترل اوست)

 مجرمانه را به او منتسب کرد؟

اختلالات  ،یمغز یهابیمانند آس یکیولوژیعوامل ب ریتحت تأث تواندیرفتار انسان م نکهیبر ا یمبن یبا ارائه شواهد نسینوروسا

-Hirstein, W:2023. 115)کندیمطرح م یو قانون یاخلاق ریا در مورد تقصر یسؤالات رد،یقرار گ یعصب یهایماریب ای ،یکیژنت

به طور کامل مقصر  تواندیاو م ایآ کند،یکار نم یفرد به درست کیکه اگر مغز  کنندیپرسش را مطرح م نیا ها،افتهی نیا (.117

ک، مفاهیم تقصیر و قابلیت انتساب را از یک های نوروسایبرنتیهای نوروساینس و ظهور فناوریدر نهایت، یافته شناخته شود؟

ها، نظام حقوقی باید به تدریج خود را با اند. برای مواجهه با این چالشای تبدیل کردهرشتهبحث صرفاً حقوقی به یک بحث بین

ه و عاملیت فرد های علمی جدید تطبیق دهد و احتمالاً مفاهیم جدیدی را برای تعیین مسئولیت در شرایطی که اراداین واقعیت

 دستکاری شده، تدوین کند.
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 نتیجه گیری 

اند، بخشی توسعه یافتهها، هرچند با اهداف درمانی و تواندهد که این فناوریتحقیقات عمیق در حوزه نوروسایبرنتیک نشان می

ین پژوهش نشان داد که سه مفهوم اند. اهای فلسفی و حقوقی عمیقی را برای مفاهیم بنیادین نظام حقوقی ما ایجاد کردهچالش

های مستقیم مغزی، نیازمند بازنگری و کلیدی جبر ذهنی و اراده آزاد، بحران علیت و مسئولیت کیفری در پرتو دستکاری

های اند، با یافتهاراده آزاد و مسئولیت کیفری که در حقوق سنتی به عنوان یک اصل مسلم پذیرفته شده بازتعریف هستند.

توان اند. دیگر نمیهای جدی مواجه شدهمبنی بر آغاز ناخودآگاه تصمیمات و امکان دستکاری مستقیم مغز، با پرسش نوروساینس

 با قطعیت ادعا کرد که یک عمل مجرمانه، صرفاً نتیجه یک قصد آگاهانه و اراده مستقل است.

مجرمانه، نه از یک اراده آزاد، بلکه از یک شود. زمانی که یک عمل این امر به یک بحران علیت در حقوق کیفری منجر می

شود. در این شود، تشخیص عامل اصلی رفتار به شدت پیچیده میتحریک خارجی یا یک اختلال نوروبیولوژیک ناشی می

شود، بلکه به یک زنجیره چندوجهی از عوامل، از جمله بعدی به فرد مجرم منتسب نمیشرایط، مسئولیت دیگر به صورت تک

 گردد.نویس منتقل میزشک، شرکت تولیدکننده و حتی برنامهفرد، پ

های حقوقی باید از توان نتیجه گرفت که برای حفظ عدالت در عصر نوروسایبرنتیک، نظامها، میبا توجه به این چالش

با در نظر گرفتن ها باید های قانونی جدیدی اقدام کنند. این چارچوبرویکردهای سنتی خود فراتر روند و به تدوین چارچوب

های علمی جدید، به مسائلی مانند حریم خصوصی ذهنی، آزادی شناختی و مسئولیت چندگانه پاسخ دهند. این تغییرات، واقعیت

تر و کارآمدتر کند، بلکه راه را برای یک نظام حقوقی عادلانههای نوین کمک مینه تنها به حفظ حقوق افراد در برابر فناوری

گیری نه به معنای نفی کامل مسئولیت، این نتیجه های آینده علم و فناوری مواجه شود.تواند با پیچیدگیکه میسازد هموار می

تر آن در شرایطی است که اراده، قصد و عاملیت فرد دستخوش تغییر و دستکاری قرار بلکه به معنای تعدیل و تعریف دقیق

 .اندگرفته
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