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Abstract 

Background and Objective: The present study, focusing on the critical analysis of the "trigger mechanism" in 

international law, seeks to explain the multifaceted and challenging nature of this mechanism in the context of 

the contemporary international system. The main objective is to identify the link between power structure, 

legal interpretations, and their mutual influence on the legitimacy and effectiveness of this mechanism. 

Method: The study was conducted with an interdisciplinary approach and a combination of hermeneutic and 

structuralist approaches. In the hermeneutic dimension, the analysis of legal texts and related international 

documents was carried out with respect to the horizon of interpreters' expectations, and in the structuralist 

dimension, power relations and mechanisms of domination were examined in determining the actual 

functioning of this mechanism. 

Findings: The results show that the trigger mechanism is not a purely legal and predictable tool, but a flexible 

mechanism that depends on the balance of power among international actors. In the case study of Iran, this 

tool has exacerbated distrust, structural inequality, and political exploitation of international law, rather than 

ensuring security and justice. 

Conclusion: A realistic understanding of the trigger mechanism requires simultaneous attention to “semantic 

hermeneutics” and “power-based structuralism.” Within this framework, solutions such as strengthening 

multilateral diplomacy, reviewing dispute resolution institutions, and expanding the discourse of structural 

justice are proposed to achieve a more just global legal system. 
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  چکیده
ضر با رويكردي تحلیلي شه»انتقادي به بررسي –پژوهش حا گیز برانکوشد ماهیت پیچیده و چالشپردازد و ميالملل ميدر حقوق بین« 1مكانیسم ما

الملل معاصر تبیین کند. تمرکز اصلي مطالعه بر شناسايي نحوه تعامل میان ساختار قدرت و تفسیرهاي حقوقي اين سازوکار را در چارچوب نظام بین
لفیقي از اي انجام شررده و ترشررتهگیري از رويكردي میانها بر میزان مشررروتیت و کارآمدي اين مكانیسررم اسررت. پژوهش با بهرهو تأثیر متقابل آن

ساختارگرايانه را به کار مي سناد بینگونهگیرد؛ بهرهیافت هرمونتیكي و  سو، متون حقوقي و ا المللي مرتبط با توجه به افق انتظارات و اي که از يک 
ن مكانیسم مورد دهي به کارکرد تملي ايشوند و از سوي ديگر، نقش روابط قدرت و سازوکارهاي سلطه در شكلهاي مفسران تحلیل ميفرضپیش

سي قرار مي شان ميگیرد. يافتهبرر شه را نميها ن سم ما صرفاً ابزاري حقوقي، خنثي و قابل پیشدهد که مكانی سازوکار توان  ست، بلكه اين  بیني دان
ه تضرررمین امنیت و تدالت تنها بالمللي اسرررت. در مطالعه موردي ايران، اجراي اين مكانیسرررم نهشررردت متأثر از توازن قدرت میان بازيگران بینبه

الملل منجر شده برداري سیاسي از قواتد حقوق بینهاي ساختاري و گسترش بهرهاتتمادي، بازتولید نابرابرينینجامیده، بلكه در تمل به تشديد بي
تفسیر حقوقي و ساختار قدرت حاکم  زمان به ابعاد معناشناختيبینانه از مكانیسم ماشه مستلزم توجه هماست. بر اين اساس، دستیابي به درکي واقع

وفصل اختلافات و گسترش گفتمان تدالت الملل است. در همین چارچوب، تقويت ديپلماسي چندجانبه، بازانديشي در سازوکارهاي حلبر نظام بین
 .شودتر پیشنهاد ميتنوان راهكارهايي براي تحقق نظام حقوقي جهاني منصفانهساختاري به

 

 .الملل، تدالت ساختاريانیسم ماشه، هرمونتیک حقوقي، ساختارگرايي، تفسیر حقوق بینمك کلمات کلیدي:

  نحوه ارجاع به مقاله:

-20(، 3) 2. و حقوق لامي. دوفصلنامه حكمت اسروايت هرمونتیک از مكانیسم ماشه در بستر مكتب ساختارگرايي(. 1404) فاطمه، بینازاده؛ افشین ،مداح

35، Doi: 10.71844/iwl.2024.1226218   
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 مقدمه: 

هاي نامهتنوان يكي از ابزارهاي ويژه تضمین اجراي تعهدات در توافقرا به« مكانیسم ماشه»الملل، حقوقدانان برجسته حقوق بین

هاست؛ اين قض تعهدات از سوي يكي از طرفها در صورت ادتاي نکنند که کارکرد اصلي آن، امكان بازگشت تحريمچندجانبه تلقي مي

الملل قرار طور خاص در چهارچوب برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( مورد تحلیل و توجه گسترده در ادبیات حقوق بینسازوکار به

نقض تعهدات  هاي توافق بهشود که يكي از طرفمكانیسم ماشه زماني فعال مي (Klabbers, 2015; Crawford, 2019). گرفته است

متهم گردد و اجراي آن به تفسیر متون حقوقي و اراده مشترک طرفین وابسته است. با اين حال، رويكرد کلاسیک و صرفاً متني قادر به 

هاي تاريخي و الملل همواره متأثر از زمینههاي تفسیري اين سازوکار در بستر روابط سیاسي نیست، زيرا زبان حقوق بینتبیین پیچیدگي

ها و افق انتظارات مفسران، امكان تفاسیر متنوع از مكانیسم فرضافتاري است. در اين چارچوب، رهیافت هرمونتیكي با توجه به پیشب

هاي دهد که معاني و کارکردهاي حقوقي بدون توجه به شبكهسازد. از سوي ديگر، رويكرد ساختارگرايانه نشان ميماشه را آشكار مي

تر تر و انتقاديهاي هرمونتیكي و ساختارگرايانه، زمینه فهمي تمیقگیرند. بر اين اساس، ترکیب ديدگاهشكل نميقدرت و روابط نهادي 

 .آوردالملل معاصر را فراهم ميهاي اجرايي مكانیسم ماشه در حقوق بیناز ماهیت، کارکرد و چالش

الملل، پس از درج در برجام مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته برانگیز در حقوق بینتنوان مفهومي نوظهور و چالشمكانیسم ماشه به

هاي صرفاً سنتي توان تبیین محور وابسته است و قرائتاست. ماهیت اين مكانیسم به نحوه تفسیر متون حقوقي و تأثیر رويكردهاي قدرت

، ص. 1396هاست )طباطبايي موتمني، زشي دولتشدت متأثر از شرايط تاريخي، سیاسي و ارهاي اجراي آن را ندارند، زيرا بهپیچیدگي

هاي مفسران و تحولات محیطي، امكان تفسیرهاي متفاوت از مكانیسم ماشه انگارهدر اين میان، رهیافت هرمونتیكي با تأکید بر پیش(. 59

زمان، هم(. 112، ص. 1398دهد که خود موجب چالش در اجراي يكنواخت توافقات شده است )اتتمادي و امیني، را نشان مي

هاي قدرت و ساختارهاي مسلط، تفسیر و اجراي مكانیسم ماشه را در چارچوب مناسبات قدرت جهاني ساختارگرايي با تمرکز بر شبكه

بر اين اساس، تحلیل دقیق اين سازوکار مستلزم توجه توأمان به ابعاد هرمونتیكي (. 187، ص. 1400داند )سعیدي و احمدي، قابل فهم مي

 .الملل معاصر استختارگرايانه در حقوق بینو سا

الملل بر اساس ترکیب دو رويكرد هرمونتیک و هدف اصلي اين پژوهش، واکاوي و تحلیل جامع مكانیسم ماشه در حقوق بین

ه تفاسیر پذير نیست، بلكبینيکوشد نشان دهد مكانیسم ماشه صرفاً يک سازوکار حقوقي صلب و پیشساختارگرايي است. اين پژوهش مي

هاي سیاسي است. هاي ساختاري و زمینههاي فرهنگي، قدرتانگارهشدت وابسته به بسترهاي ذهني مفسران، پیشو کارکردهاي آن به

پردازد در اين راستا، پژوهش حاضر با تكیه بر مباني هرمونتیک، به تبیین فرآيند فهم و تفسیر متون حقوقي مرتبط با مكانیسم ماشه مي

الملل، ضمن هاي بزرگ و ساختارهاي مسلط بر نظام بیندهد که چگونه قدرتگیري از رويكرد ساختارگرايانه، نشان ميبهره و سپس با

کاري کنند. هدف اين است که الگويي توانند بسترهاي حقوقي را در راستاي منافع خود دستتأثیرگذاري بر فرآيند تفسیر و اجرا، مي

هاي زوکار ماشه ارائه شود که هم به ابعاد معنايي و تفسیري اين سازوکار توجه کند و هم نقش شبكهتلفیقي براي تحلیل و نقد سا

 هاي برتر را در اجرايي شدن آن مورد توجه قرار دهد .ساختاري و قدرت

هاي مكانیسم ماشه شتوان با ترکیب رويكردهاي هرمونتیكي و ساختارگرايانه، ماهیت، کارکرد و چالپرسد که چگونه مياين مقاله مي

اي، الملل تحلیل کرد و آيا اجراي اين سازوکار صرفاً مبتني بر قواتد تفسیري کلاسیک است يا متأثر از تحولات زمینهرا در حقوق بین

ملل الباشد. همچنین میزان امكان اجراي تادلانه مكانیسم ماشه در نظم کنوني بینهاي مفسران و ساختارهاي قدرت نیز ميفرضپیش

 .گیردمورد پرسش قرار مي

الملل صرفاً يک ابزار حقوقي با فرضیه اصلي و پاسخ کوتاه سوال اين مقاله بر اين مبنا استوار است که مكانیسم ماشه در حقوق بین

لط است. هاي تفسیري، شرايط سیاسي و ساختارهاي قدرت مسفرضبیني نیست، بلكه معنا و کارکرد آن متأثر از پیشاجراي قابل پیش

زمان، ساختارهاي قدرت و منافع تواند به تفاسیر متنوع و حتي متعارض از يک متن واحد بینجامد و همکارگیري رويكرد هرمونتیكي ميبه
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 توانهاي هرمونتیكي و ساختاري ميرو، تنها با تلفیق رهیافتهاي بزرگ بر نحوه تفسیر و اجراي اين مكانیسم اثرگذار باشند. ازايندولت

 بینانه از مكانیسم ماشه ارائه داد.تحلیلي واقع

 مبانی و مفاهیم:  .1

 متن برجام و مکانیسم ماشه: 1-1

کند بیني ميها پیشهر يک از طرف« تدم پايبندي اساسي»اي را براي رسیدگي به ادتاهاي ، سازوکار ويژه36برجام در چارچوب بند 

وفصل اي و سیاسي ر حقوقي براي حلسازي مسیري تدريجي، چندمرحلهافق و فراهمزده توکه هدف آن، جلوگیري از فروپاشي شتاب

کنندگان برجام در صورت اتتقاد به نقض اساسي تعهدات از سوي طرف مقابل، اختلافات است. مطابق اين سازوکار، هر يک از مشارکت

باشد هاي توافق است و موظف مياز نمايندگان همه طرفمطرح کند؛ نهادي که متشكل « کمیسیون مشترک»تواند موضوع را ابتدا در مي

تواند به سطح وزيران امور خارجه ارتقا ظرف مدت معین به بررسي موضوع بپردازد. در صورت تدم رضايت شاکي از نتیجه، موضوع مي

شده از سوي هر طرف اختلاف رفينفره ارجاع شود که شامل يک تضو معسه« هیأت مشورتي»طور جايگزين، به يک زمان، يا بهيابد و هم

آور دارد، اما بايد در کمیسیون مشترک مورد توجه قرار گیرد. منطق حاکم بر و يک تضو مستقل است. نظر اين هیأت، ماهیتي غیرالزام

اي گونهست، بههاجانبه و حفظ توازن میان تعهدات و حقوق طرفتوافقي، پرهیز از اقدامات يکاين فرآيند، تأکید بر حل اختلاف درون

 1پذير شود.شده و استمرار اختلاف امكانبینيها تنها در صورت طي کامل روندهاي پیشکه بازگشت تحريم

کننده شده، به مشارکتبینيماندن ادتاي نقض اساسي پس از طي تمام مراحل پیشبرجام، در صورت تداوم اختلاف و باقي 37در بند 

فعال « ماشه»را به شوراي امنیت سازمان ملل متحد ارجاع دهد. در اين مرحله، سازوکار موسوم به شود موضوع شاکي اجازه داده مي

جاي نیاز به رأي مثبت براي گیري شوراي امنیت است؛ بدين معنا که بهسازي منطق تصمیمفرد آن، معكوسشود که ويژگي منحصربهمي

اي گردد. اگر شوراي امنیت ظرف مدت سي روز قطعنامهاي جديد ميقطعنامه ها منوط به تصويبها، تداوم تعلیق تحريماتمال تحريم

که امكان استفاده از گردند، بدون آنطور خودکار بازميهاي سابق شوراي امنیت بهها تصويب نكند، کلیه تحريمبراي ادامه تعلیق تحريم

ماسبق بهها نبايد آثار تطفکند که بازگشت تحريمحال تصريح مي حق وتو براي جلوگیري از اين بازگشت وجود داشته باشد. برجام در تین

مانند. اين سازوکار، اگرچه با هدف تضمین پايبندي و ايجاد شده پیشین، از منظر حقوقي معتبر باقي ميداشته باشد و تعهدات انجام

ي، نظم شوراي امنیت و ملاحظات سیاسي اي میان حقوق قراردادضمانت اجراي قوي طراحي شده، اما در ذات خود توازن شكننده

 2رود.شمار ميهاي برجام بهبرانگیزترين بخشبرانگیزترين و مناقشهکند و به همین دلیل، يكي از بحثهاي بزرگ ايجاد ميقدرت

 مکانیسم ماشه: 2-1

المللي است که با هدف تضمین ینشده در برخي توافقات ببینيترين ابزارهاي حقوقي پیشبک يكي از مهممكانیسم ماشه يا اسنپ

ويژه در ها در صورت نقض اساسي تعهدات طراحي شده است؛ اين سازوکار بهاجراي کامل تعهدات و از طريق بازگشت خودکار تحريم

و امیني،  کند )رحماني فضليها ايفا ميبخشي متقابل براي طرفگیري جديد در شوراي امنیت، نقش اطمینانبرجام، بدون نیاز به تصمیم

ها موجب هاي تفسیري میان دولتبا اين حال، فقدان صراحت حقوقي و اختلاف(. 43، ص. 1399؛ جعفري و محمدي، 84، ص. 1401

هاي تفسیري اي براي سنجش ظرفیتهاي جدي حقوقي و سیاسي همراه شود و به ترصهشده است که اجراي مكانیسم ماشه با چالش

که المللي نیز بازتاب يافته است؛ چنانها در رويه قضايي بینهاي جهاني بدل گردد. اين چالشي ساختار قدرتالملل و تأثیرگذارحقوق بین

هاي ايالات متحده پس از خروج از برجام، با احراز صلاحیت ظاهري خود المللي دادگستري در پرونده مربوط به بازاتمال تحريمديوان بین

سان، نقش دادرسي زوم رفع موانع مبادلات بشردوستانه و ايمني هوانوردي تأکید نمود و بدين، بر ل1955بر اساس تهدنامه مودت 

. بک برجسته ساختهاي اسنپها در قالب مكانیسمالمللي را در مهار آثار حقوقي و انساني بازگشت ناگهاني يا تدريجي تحريمبین

                                                            
1 European Union. (2015). Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA). Vienna. 
2 United Nations Security Council. (2015). Resolution 2231 (2015). 
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(International Court of Justice, 2018) دهد که مكانیسم ماشه صرفاً يک ابزار قراردادي نیست، بلكه در تمل، ياين پیوند نشان م

 .الملل استموضوتي چندلايه میان حقوق، تفسیر و سیاست بین

 هرمونتیک )هرمنوتیک(: 3-1

ها و اصول تفسیر و فهم متون شناسي و فلسفه زبان است که به مطالعه روشهرمونتیک يک شاخه فلسفي و نظري در حوزه معرفت

ي نظريات گردد، اما با گذر زمان و توسعهپردازد. خاستگاه هرمونتیک به مباحث تفسیر متون مقدس بازميويژه متون حقوقي و ديني ميبه

هاي فكري جهت تحلیل تمیق معناي متن و نقش زمینه و ترين جريانانديشمنداني چون شلايرماخر، هايدگر و گادامر، به يكي از مهم

الملل، (. در ترصه حقوق بین246، ص. 1398؛ صحت و تلیپور، 122، ص. 1400نا بدل شد)اکبري و رحیمي، مفسر در ساخت مع

پردازد که چگونه متون حقوقي بسته به بافتار زماني، هويت مفسران و شرايط سیاسي امكان برداشت و نتايج هرمونتیک به اين پرسش مي

آيد و ید دارد که معنا نه فقط از متن بلكه در تعامل مفسر، متن و بافت تاريخي پديد ميکنند. رويكرد هرمونتیک تأکگوناگون را پیدا مي

 ها و ساختارهاي ذهني است.فرضطرف نیست، بلكه همیشه آمیخته به پیشهیچ تفسیري مطلق يا بي

 ساختارگرایی: 4-1

از جمله روابط قدرت، نهادها و قواتد  –ي کلان کننده ساختارهاساختارگرايي رويكردي معرفتي و اجتماتي است که بر نقش تعیین

، 1کند. اين رويكرد، تحت تاثیر آراء فرديناند دوسوسورهاي سیاسي و حقوقي تأکید ميدهي به رفتار و معناي کنشدر شكل –نانوشته 

، 1401ا کرد)شوشتري و موسوي، در تلوم انساني رواج يافت و به حوزه حقوق نیز ورود پید 3و بعدها فوکو و بورديو 2کلود لوي استروس

خواهانه باشند، در دل که بر پايه اراده فردي و تفسیر دلهاي معنايي و حقوقي پیش از آن(. ساختارگرايي معتقد است که نظام6ص. 

ند. در حقوق دهنده تفسیر و دريافت ما از متن و قانون هستگیرند که محدودکننده و جهتهاي نهادي، تاريخي و گفتماني جاي ميشبكه

کند چرا و چگونه بازيگران قدرتمند، نهادهاي مسلط و ردپاي تاريخ بر فرايند تفسیر و اجراي الملل نیز، ساختارگرايي تبیین ميبین

 نمايند.اي ساختاري در نصوص حقوقي وارد ميگذارند و حتي منافع خود را بگونههايي چون ماشه تأثیر ميمكانیسم

گیري از مباني فلسفي و اجتماتي ساختارگرايي کلاسیک، قرائتي متفاوت از معاني و واقعیات حقوق بهره مكتب ساختارگرايي با

تنیده از اي درهماي از شبكهها، بلكه برساختهکند که در آن قواتد و هنجارهاي حقوقي نه صرفاً محصول اراده دولتالملل ارائه ميبین

در اين (. 110، ص. 1400شوند )احمدي و ترکي، هاي تاريخي تلقي ميي گفتماني و زمینههاساختارهاي نهادي، روابط قدرت، نظام

تنها در بستر نظم جهاني و ساختارهاي مسلط —هايي چون ماشهاز جمله مكانیسم—چارچوب، معناي هر قاتده يا سازوکار حقوقي

يابد. اين منطق تحلیلي در بررسي رويه قضايي تاريخي ميشود و تفسیر و اجراي آن ناگزير رنگ و بوي ساختاري و قدرت بازتولید مي

که در تحلیل دستور صدور اقدامات موقت در قضیه ايران تلیه ايالات متحده، المللي دادگستري نیز قابل مشاهده است؛ چنانديوان بین

کند که پیامدهاي آن ضايي ترسیم ميديوان با تمرکز بر مفاهیمي چون صلاحیت، فوريت و خطر ورود ضرر غیرقابل جبران، چارچوبي ق

. يابدها در فضاي پسابرجام تسري ميها و سازوکارهاي پاسخگويي حقوقي دولت، به حوزه حقوق تحريم1955فراتر از متن تهدنامه مودت 

(Chachko, 2019) دهد که حتي اتمالنشیني تحلیل ساختارگرايانه و رويه قضايي نشان مياين هم ostensibly رفانه دادرسي طبي

الملل، بینانه قواتد و سازوکارهاي حقوق بینکند و فهم واقعالمللي نیز درون ساختارهاي قدرت و نظم نهادي جهاني معنا پیدا ميبین

 .هاي ساختاري، ناقص خواهد بودزمان به اين زمینهبدون توجه هم

و غالباً غیرارادي ساختارهاي قدرت، معتقد است که حتي قواتد و  الملل با تأکید بر اثرگذاري ناخودآگاهساختارگرايي در حقوق بین

ها از منطق ساختارهاي يابند و تفسیر نهايي آنهاي نهادي و روابط قدرت معنا ميظاهر شفاف نیز در تمل در بستر نابرابريمعاهدات به

هاي بزرگ انیسم ماشه، در چارچوب دستور کار قدرتهايي چون مكويژه در حوزهکند. بر اين اساس، قواتد حقوقي، بهمسلط تبعیت مي

                                                            
1 Ferdinand de Saussure  
2 Claude Lévi-Strauss 
3 Foucault and Bourdieu 
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، ص. 1401شود )رحماني فضلي و امیني، يابد و سهم کشورهاي کمتر برخوردار در فرآيند تفسیر و اجرا به حاشیه رانده ميسامان مي

بخش براي ساختار جهاني موجود نظمالملل بیش از آنكه ابزار تحقق برابري مطلق باشد، کارکردي از منظر ساختارگرايانه، حقوق بین(. 92

گیرنده تالي و گیري، تفسیر و اجراي سازوکارهايي مانند ماشه بدون توجه به پیوند آن با نهادهاي تصمیمرو، تحلیل شكلدارد و از همین

که یز مشاهده کرد؛ چنانالمللي دادگستري نتوان در رويه قضايي ديوان بینپذير نیست. اين چارچوب نظري را ميهاي قدرت امكانشبكه

ديوان در رأي نهايي خود در خصوص ايرادات ايالات متحده نسبت به صلاحیت ديوان، ضمن تبیین دامنه تعهدات ناشي از تهدنامه مودت 

چوبي ها باشند و از اين طريق، چارالمللي دولتتوانند منشأ مسئولیت بینها ميکند که اختلافات مرتبط با تحريم، تصريح مي1955

 International Court). سازدهاي مجدد در بستر منازتات مرتبط با برجام فراهم ميقضايي براي واکنش حقوقي ايران نسبت به تحريم

of Justice, 2021) المللي نیز درون ساختارهاي قدرت موجود دهد که حتي مسیر دادرسي بینپوشاني نظري و قضايي نشان مياين هم

 .هاي ساختاري حاکم بر آن استزمان قواتد حقوقي و زمینهم کارکرد واقعي مكانیسم ماشه مستلزم تحلیل همکند و فهتمل مي

 . مکانیسم ماشه در بستر مکتب ساختارگرایی: 2

ر بستر المللي نظیر برجام طراحي شده است، دها در توافقات بینتنوان ابزاري براي بازگرداندن اتوماتیک تحريممكانیسم ماشه، که به

تر قدرت و نظم مسلط جهاني تلقي مكتب ساختارگرايي نه يک سازوکار صرفاً حقوقي يا قراردادي، بلكه تجلي تیني ساختارهاي تمیق

محور توافق در اين نگرش، ماهیت و کارکرد اين مكانیسم بیش از آنكه از مفاد صريح و متن(. 7، ص. 1401شود )شوشتري و موسوي، مي

اي که گنجاندن و گونهمحور دارد؛ بهالمللي قدرتهاي صاحب نفوذ و نهادهاي بیندر روابط ساختاري میان دولت ناشي شود، ريشه

اي از تثبیت نظم نابرابر و سازوکارهاي سلطه ساختاري کشورهاي قدرتمند است. ها، نشانهسازي آن بیش از بازتاب اراده برابر دولتفعال

ها در دوره پسابرجام مشاهده کرد؛ توان در پیامدهاي اقتصادي اتمال و بازاتمال تحريمگرايانه را ميبازتاب تملي اين تحلیل ساختار

تنها ثبات قراردادي هاي ايالات متحده نهدهد بازگشت تحريمتنوان يک مطالعه موردي نشان ميکه بررسي صنعت هوانوردي ايران بهچنان

هاي شدت تضعیف نموده و در تمل ضعفريزي اقتصادي بلندمدت را نیز بهبلكه امكان برنامه و انتقال فناوري را با اخلال مواجه کرده،

اين تجربه تیني مؤيد آن است که  (Dadpay & Dadpay, 2019). ها در برجام را آشكار ساخته استساختاري مكانیسم رفع تحريم

اي از روابط قدرت تمل کرده و کارکرد آن بیش از هر چیز تابع مكانیسم ماشه، برخلاف ظاهر خنثي و حقوقي خود، در تمل درون شبكه

 .المللي استملاحظات ساختاري نظم بین

شود؛ المللي محسوب ميتنها ابزاري حقوقي، بلكه تجسمي از برتري ساختارهاي قدرت مسلط بینترين جلوه، مكانیسم ماشه نهدر تیني

امكان اتمال اراده و تفسیر يكسويه از سوي کشورهاي داراي قدرت برتر را فراهم  اي طراحي شده کهچرا که بستر حقوقي آن به گونه

گذاري، تفسیر و حتي اجراي سازوکاري چون ماشه، تمدتاً محصول (. ساختارگرايان بر اين باورند که قاتده73، ص. 1402کند)شرقي، مي

هاي اي، لابيهاي منطقهو غیررسمي )ائتلاف( …المللي و بینزني و تعامل در ساختارهاي رسمي )شوراي امنیت، نهادهاي مالي چانه

الملل و ابزارهايي همانند ماشه، گیرد. به بیان ديگر، حقوق بینهاي زيرين آن قرار ميتر در لايهسیاسي( است که منافع کشورهاي ضعیف

 شده است.تملًا تابع روابط قدرت ” نفع مساوي دولتها“گیرد که اصل در ساختارهايي شكل مي

الملل شناختي و معناشناختي نظام بیناز منظر ساختارگرايي، حتي شیوه تفسیر و اتمال مكانیسم ماشه تحت تأثیر ساختارهاي زبان

 even—ها تمدتاً در اختیار مجامع و بازيگران مسلط است و ساير کشورهااي که قدرت معنادهي به توافقات و تصمیمگونهقرار دارد؛ به

بر اين (. 40، ص. 1401مانند )باقري و يكتا، از دسترسي مؤثر به ساختار تفسیري غالب محروم مي—دارا بودن حق قانونيدر صورت 

اساس، اختلافات تفسیري پیرامون شرايط اتمال مكانیسم ماشه کمتر ماهیتي صرفاً حقوقي دارد و بیش از هر چیز بازتاب توان کنش 

روشني در تلاش ايالات الملل است؛ امري که بههاي خاص از متون حقوق بینثبیت و تحمیل قرائتهاي مسلط در تولید، تمعنايي قدرت

رغم خروج رسمي از برجام، تجلي يافته و از سلطه ساختاري گفتمان آمريكايي در سازي پساتوافقي مكانیسم ماشه، تليمتحده براي فعال

هاي پیشیني تحلیل کرد که هنوز در دوره توان در امتداد تنش. اين وضعیت را ميکندالمللي حكايت ميترصه تفسیر و اجراي قواتد بین

که بررسي حقوقي و سیاسي اقدام دولت ترامپ در تأيید مجدد پايبندي پیش از خروج رسمي آمريكا از برجام شكل گرفته بودند؛ چنان
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نه تعامل میان الزامات حقوق داخلي ايالات متحده و تعهدات دهد چگوهاي فزاينده داخلي، نشان ميرغم مخالفتايران به برجام، تلي

کننده ايفا هاي تفسیري و نهادي ايجاد کرد که بعدها در منازتات مربوط به مكانیسم ماشه نقشي تعیینالمللي آن، بستري از تعارضبین

ازتات تفسیري بعدي مؤيد آن است که فهم اين پیوند میان اختلافات گفتماني اولیه و من (Daugirdas & Mortenson, 2017). نمود

 .گرا خواهد بودالملل، تحلیلي ناقص و تقلیلکارکرد مكانیسم ماشه بدون توجه به ساختارهاي معناپرداز و روابط قدرت حاکم بر نظام بین

پويا در تثبیت و بازتولید  طرف، بلكه ابزاريدهد مكانیسم ماشه نه يک سازوکار ايستا يا بيتحلیل ساختارگرايانه همچنین نشان مي

است. ساختارگرايان معتقدند  شدهساختارهاي موجود قدرت جهاني است و مشروتیت حقوقي آن هم برآمده از همین ساختارهاي تثبیت

گاه شود که در راستاي حفظ نظام مسلط نقش ايفا کند و به محض تغییر ساختارهاي قدرت و جايکه بقاي اين ابزار تا زماني تضمین مي

(. به همین ترتیب، هرگونه تحول 119، ص. 1400)احمدي و ترکي،  المللي، معنا و کارکرد آن نیز دچار تحول خواهد شدبازيگران بین

گذارد و طور مستقیم بر ماهیت، شیوه اجراء و حتي مشروتیت مكانیسم ماشه تأثیر ميها، بهدر روابط قدرت جهاني و الگوي تعامل دولت

 يابد.مكانیزم همواره استمرار مي–قابل ساختاراين رابطه مت

 . مکانیسم ماشه در برجام:  1-2

اي و جهاني مواجه هاي منطقهسرتت با شوک ناشي از بازآرايي قدرتالمللي بهروزه اسرائیل تلیه ايران، جامعه بینپس از جنگ دوازده

ها و اتضاي متعاهد توافق ماشه تلیه ايران از سوي برخي قدرتسازي مكانیسم ترين پیامدهاي اين تحول، فعالشد و يكي از فوري

سازي اين اي بود؛ اقدامي که در چارچوب يک واکنش حقوقي ر سیاسي به تحولات نظامي و امنیتي منطقه توجیه شد. فعالهسته

اي سیاسي غرب، وارد مرحله اجرا گرديد ويژه در بستر افزايش فشارهشوراي امنیت، به 2231مكانیسم با استناد به مفاد برجام و قطعنامه 

اي از سوي ايران، به محور استدلال کشورهاي مخالف تبديل شد؛ ادتايي که خود اي و تهديد صلح منطقهو ادتاي نقض تعهدات هسته

د. کارکرد تملي هاي بزرگ در منطقه دارهاي ساختارگرايانه براي صیانت از منافع قدرتريشه در دکترين بازدارندگي حقوقي و تحلیل

ها بر رفتار بازيگران اقتصادي مشاهده کرد؛ توان فراتر از طراحي رسمي قواتد حقوقي، در تأثیر واقعي تحريماين منطق بازدارنده را مي

يمي، تر شدن سازوکارهاي تحرگیرانهدهد تشديد اقدامات اجرايي و سختهاي ايالات متحده نشان ميکه بررسي تجربي اجراي تحريمچنان

 هاي بازگشتيشود و از اين حیث، تحريمهاي هدف تحريم ميهاي خصوصي با دولتطور مستقیم موجب کاهش تعاملات تجاري شرکتبه

(snapback) المللي هستندواجد قدرت بازدارندگي مؤثر در ترصه رفتار تجاري بین .(Early & Peterson, 2021)  اين پیوند میان

تنها ابزاري حقوقي، بلكه بخشي از يک هاي حقوقي و پیامدهاي اقتصادي، مؤيد آن است که مكانیسم ماشه نهتحولات امنیتي، سازوکار

 .آيداي و جهاني به شمار ميها و کنشگران بازار در نظم پساجنگي منطقهمعماري ساختاري براي تنظیم رفتار دولت

تنوان واکنشي خودکار و خنثي نسبت به توان صرفاً بهن را نميسازي مكانیسم ماشه تلیه ايرادر سطح حقوقي و ساختاري، فعال

الملل، بازتابي از بازآرايي نظم قدرت و غلبه گفته بسیاري از حقوقدانان منتقد حقوق بینهاي ادتايي تفسیر کرد؛ بلكه اين اقدام، بهتخلف

ز اخیر است. از اين منظر، سازوکار ماشه در مسیري آمیهاي مسلط غربي پس از تحولات منازتهملاحظات ژئوپلیتیک و امنیتي دولت

مثابه طرفانه تعهدات قراردادي، بلكه بهتنوان ابزار تحقق بيالملل، نه بهشده حقوق بینکار گرفته شد که در آن، نهادها و قواتد تثبیتبه

 ,Koskenniemi, 2005; Klabbers) کنند.هاي بزرگ ايفاي نقش ميهاي سیاسي و امنیتي قدرتپذير در خدمت پروژهابزاري انعطاف

2015) 

با توجه به رويه تملي شوراي امنیت، تفسیر و اجراي مكانیسم ماشه تمدتاً تابع اراده ساختاري اتضاي دائم شورا و ترجیحات سیاست 

سازد. در همین دوش ميشدت مخرا به« سیاست»و « حقوق»کلان آنان بوده است؛ امري که به باور شماري از حقوقدانان، مرز میان 

ثباتي اي از بيگیري گزينشي از سازوکارهاي قراردادي نظیر مكانیسم ماشه را نشانهالملل، بهرهراستا، برخي نويسندگان برجسته حقوق بین

 ,Crawford, 2019; Daugirdasاند )المللي دانستهتعهدات معاهداتي و غلبه منطق قدرت بر اصل حاکمیت قانون در نظم حقوقي بین

شدن ساختاري اي معنادار از سیاسي(. بر اين اساس، مكانیسم ماشه بیش از آنكه تجلي اجراي وفادارانه حقوق معاهدات باشد، نمونه2020

 شود.الملل در بستر منازتات قدرت تلقي ميحقوق بین
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بازتاب پیوند تمیق میان نظام حقوقي و نیروهاي  روزه،اندازي مكانیسم ماشه پس از جنگ دوازدهاز منظر ساختارگرايي، اقدام به راه

شوند. هاي قدرت شكل واقعي يافته و اجراء ميمسلط جهاني است؛ به اين معنا که ابزارهاي حقوقي تنها در چهارچوب منافع شبكه

ها، اهي در احیاء تحريمطرف و غیرجانبدار اين مكانیسم، واقعیت آن است که دستیابي سريع به اجماع يا همربرخلاف نماي ظاهري بي

ها و توافقات را نیز هاي مسلط از متن قطعنامهالملل است؛ ساختاري که برداشتنتیجه حضور نهادينه و مستقل ساختار نابرابر نظام بین

انیسم ماشه اي صرفاً از مسیر ابزارهايي مانند مكها و تحولات منطقهها، جنگدهد چگونه دگرگوني قدرتکند و نشان ميدهي ميجهت

سازي مكانیسم ماشه تلیه ايران در دوره شوند. در اين چارچوب، پیامدهاي فعالهايي با پیامدهاي تملي و ملموس تبديل ميبه پديده

المللي، لغو برخي هاي فني و بینهاي پیشین انجامید، بلكه زمینه تعلیق همكاريتنها به بازگشت همه تحريمروزه نهپساجنگ دوازده

اي بر هاي سیاسي را فراهم کرد که خود فشارهاي اقتصادي تازهتر از سوي قدرتگیرانهها و حتي امكان اتخاذ اقدامات سختیتمعاف

ثباتي در ترتیبات امنیتي و حقوقي منطقه ايجاد کرده است. با اين حال، اين تملكرد تملي اقتصاد و سیاست ايران تحمیل نموده و بي

تنوان يک سند تفصیلي آن را طراحي کرده بود؛ سندي اي قابل تحقق شد که برجام بهر بستر چارچوب حقوقيمكانیسم ماشه دقیقاً د

ها از مسیر شوراي امنیت را اي بازاتمال تحريموفصل اختلافات و مراحل رويهها، سازوکار حلاي، فرآيند رفع تحريمکه تعهدات هسته

ناي حقوقي اصلي منازتات مربوط به تفسیر و مشروتیت مكانیسم ماشه را فراهم آورده سان، مبکند و بدينطور مشخص تبیین ميبه

روشني نشان شدن ماشه در اين مقطع بهدر نتیجه، تجربه تملیاتي (European Union External Action Service, 2015). است

تفسیر و اجراي آن تمیقاً متأثر از ساختارهاي قدرت حاکم  سازد، اما نحوهدهد که هرچند متن برجام چارچوب حقوقي لازم را مهیا ميمي

 .کنندالملل است و قواتد حقوقي هرگز در خلأ تمل نميبر نظام بین

 . آثار اجراي مکانیسم ماشه علیه ایران: 2-2

چندبعدي اقتصادي،  هايهاي شوراي امنیت تلیه ايران، فضاي داخلي کشور را با چالشاجراي مكانیسم ماشه و بازگشت تمامي تحريم

هاي نفتي و بانكي، محدوديت شديد در دسترسي به ارز، قطع تعاملات اي که بازگشت تحريمگونهسازد؛ بهسیاسي و اجتماتي مواجه مي

توجهي از ظرفیت مبادلات خارجي و تولید صنعتي کشور را مختل کرده و بانكي رسمي و دشوارتر شدن انتقال فناوري، تملاً بخش قابل

درآمد را به دنبال ر پي آن، کاهش درآمدهاي دولت، افت ارزش پول ملي، تشديد رکود تورمي و تعمیق مشكلات معیشتي اقشار کمد

اتتمادي المللي، گسترش بيزمان، پیامدهاي سیاسي و اجتماتي اين وضعیت، در قالب افزايش فشارهاي رواني ناشي از انزواي بیندارد. هم

ويژه هاي فني، بهيابد و با تعلیق برخي همكاريساختاري نمود ميگیر و تشديد اختلافات دروندي نهادهاي تصمیمتمومي نسبت به کارآم

اي، روند پیشرفت تلمي و فناوري کشور را با اختلال مواجه ساخته و زمینه مهاجرت بخشي از سرمايه انساني متخصص در حوزه هسته

ويژه آنجا که توان در پیوند با نقدهاي ساختاري وارد بر رژيم حقوقي تدم اشاته تحلیل کرد؛ بهکند. اين آثار تملي را ميرا فراهم مي

تنها اي، نههاي هستهنشان داده شده است اجراي گزينشي قواتد و اتمال استثناهاي مبتني بر قدرت در رژيم معاهده منع گسترش سلاح

سازد و زمینه استفاده اي را نیز تضعیف ميبلكه مشروتیت کلي نظام حكمراني هسته کند،شكلي نابرابر توزيع ميها را بهتعهدات دولت

بر اين اساس، پیامدهاي داخلي  (Masni, 2021). آوردابزاري از سازوکارهايي چون مكانیسم ماشه را در بستر روابط قدرت فراهم مي

الملل با سازوکارهاي گزينشي بلكه حاصل تلاقي نظم نابرابر حقوق بیناجراي ماشه تلیه ايران را بايد نه صرفاً نتیجه يک فرآيند حقوقي، 

 .اتمال تعهدات دانست

تنها براي ايران، بلكه براي کل منطقه غرب آسیا پیامدهايي بنیادين به همراه دارد؛ از جمله تشديد تنش میان اجراي مكانیسم ماشه نه

هاي ن محیط مبادلات نفتي و تجاري در خلیج فارس و تنگه هرمز، افزايش هزينهتر شدهاي تربي و اسرائیل که به ناامنتهران و دولت

تواند سازي اين سازوکار ميانجامد. از منظر ژئوپلیتیک نیز فعالبه ثبات اقتصادي منطقه مي ونقل دريايي و در نتیجه،بیمه و حمل

زمان هاي تسلیحاتي و امنیتي شود و هماي از رقابتدور تازهگیري هاي تقابلي، گسترش تسلیحات جديد و شكلساز تقويت سیاستزمینه

اي مانند ايالات متحده و ناتو را در معادلات غرب هاي فرامنطقههاي سیاسي ر امنیتي منطقه، نقش قدرتسازي قواتد ائتلافبا دگرگون

ها از رهگذر هاي داخلي آنثباتيو افزايش بيتر سازد؛ روندي که در مواردي حتي به سرريز بحران به کشورهاي همسايه آسیا پررنگ

توان در پرتو نقدهاي ساختاري وارد بر رژيم تدم اشاته اي را ميشود. اين پیامدهاي منطقهمهاجرت يا تغییر الگوهاي تجاري منجر مي
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واتد در چارچوب معاهده منع بهتر فهم کرد؛ چراکه نشان داده شده است اتمال استثناهاي هنجاري مبتني بر قدرت و اجراي گزينشي ق

اي را تضعیف اي نابرابر توزيع کرده و در نهايت مشروتیت نظام حكمراني هستهگونهها را بهاي، تعهدات دولتهاي هستهگسترش سلاح

 ,Masni)  آوردميگیري ابزاري از سازوکارهايي چون مكانیسم ماشه را در بستر روابط نابرابر قدرت فراهم کند، وضعیتي که زمینه بهرهمي

الملل و ساختارهاي نابرابر قدرت اي اجراي ماشه را بايد بازتاب پیوند میان منطق امنیتي، حقوق بینبدين ترتیب، آثار منطقه  .(2021

 .در نظام جهاني دانست

هاي بزرگ مانند ايالات قدرتبندي سیاسي و حقوقي میان المللي، اجراي مكانیسم ماشه تلیه ايران غالباً به افزايش قطبدر سطح بین

ها اي که کشورهاي غربي اين سازوکار را ابزاري براي حفظ اتتبار نظام تحريمگونهشود؛ بهمتحده، چین، روسیه و اتحاديه اروپا منجر مي

ن را مورد ترديد قرار ويژه چین و روسیه ر مشروتیت و کارآمدي آکنند، در حالي که رقباي غیرغربي ر بهالملل تلقي ميو نظم حقوق بین

کنند. تداوم اين شكاف تفسیري و سیاسي، ضمن تضعیف انسجام شوراي امنیت، به طور صريح با آن مخالفت حقوقي ميداده يا حتي به

 اتتمادي نسبت به سازوکارهاي چندجانبه سازمان ملل متحد انجامیده و آثار تملي آن در اخلال در قراردادهاي اقتصادي باافزايش بي

وفصل تنوان الگويي براي حلگذاري و تضعیف اتتبار خود برجام بهها و کشورهاي ثالث، کاهش اتتماد به امنیت سرمايهشرکت

تنوان يک سند حقوقي جامع، گیرد که برجام بهالمللي قابل مشاهده است. اين وضعیت در حالي شكل ميآمیز منازتات بینمسالمت

  هاويژه مكانیسم بازگشت تحريموفصل اختلافات و بهها، سازوکار حلاي ايران، رفع تحريمستهچارچوبي تفصیلي براي تعهدات ه

(snapback) صراحت ها از طريق شوراي امنیت را بهاي رسیدگي به ادتاهاي تدم پايبندي و بازاتمال تحريمفراهم کرده و مراحل رويه

 شودت مربوط به تفسیر، اجرا و مشروتیت مكانیسم ماشه محسوب ميتعیین نموده است؛ سندي که مبناي حقوقي اصلي مناقشا

(European Union External Action Service, 2015). توان بدين ترتیب، تعمیق اختلافات سیاسي پیرامون اجراي ماشه را مي

 .الملل دانستقدرت در سطح بینهاي رقابتي نظم شده در متن برجام و واقعیتبینياي از فاصله میان چارچوب حقوقي پیشنتیجه

 . مشروعیت مکانیسم ماشه علیه ایران: 3-2

ها، اساساً فاقد مشروتیت حقوقي تنوان ابزاري براي بازگشت تحريماز منظر جمهوري اسلامي ايران، تفسیر و اجراي مكانیسم ماشه به

اي از ماشه تنها در صورت اثبات نقض اساسي تعهدات هسته الملل است. ايران بر اين باور است که استفادهو سیاسي در بستر حقوق بین

شوراي امنیت مجاز است. از ديد ايران، پس از خروج  2231ها در قالب برجام و قطعنامه و طي فرآيند مشخص و مورد توافق تمام طرف

حقوقي کشورهاي محرّک ماشه زير  اي و نقض تعهدات از سوي برخي اتضا، تملاً مشروتیت اخلاقي ويكجانبه آمريكا از توافق هسته

سؤال رفته است؛ چرا که اين کشورها با نقض توافق و تدم انجام تعهدات متقابل، صلاحیت استفاده از اين سازوکار را ندارند. تحلیلگران 

به فعال کردن ماشه ايراني ضمن تأکید بر اصول حاکم بر حسن نیت، رتايت حقوق مساوي و منع سوءاستفاده از فرايندهاي حقوقي، اقدام 

تنها دانند. طبق اين رهیافت، نههاي بزرگ و تحقیر حقوق کشورهاي مستقل ميالملل توسط قدرترا مصداق استفاده ابزاري از حقوق بین

م متقابل اتتنايي به اصول احترامباني حقوقي اتمال ماشه سست است، بلكه اساساً تقابل با روح حاکم بر مذاکرات و توافق چندجانبه و بي

ويژه سه در نقطه مقابل، کشورهاي غربي )به (.88، ص. 1404شود )معیريان و رحماني، الملل محسوب ميبخشي در حقوق بینو توازن

بر سازوکارهاي مصرح در برجام و قطعنامه سازي مكانیسم ماشه را اقدامي کاملاً مشروع و مبتنيکشور اروپايي و آمريكا( و اسرائیل، فعال

اي و مقابله با هرگونه نقض صريح يا مخفیانه کنند. از ديد آنان، هدف اصلي مكانیسم ماشه، حفظ تمامیت توافق هستهقلمداد مي 2231

بیني کننده در توافق پیشسازي ماشه براي هر يک از اتضاي مشارکتاند که حق فعالاي از سوي ايران است. آنان مدتيتعهدات هسته

کند و نه از منظر ماهوي مانعي براي ا از برجام نیز، نه خللي در امكان ارجاع موضوع و حتي اتمال ماشه وارد ميشده و حتي خروج آمريك

چنین به (. کشورهاي مذکور، در توجیه مشروتیت اقدام خود، هم43، ص. 1404نمايد)باقري و بیدگلي، برداري از اين ابزار ايجاد ميبهره

کنند. با تفسیر اي پرريسک و حمايت از نظم حقوقي جهاني استناد ميجلوگیري از توسعه برنامه هستهالمللي، ضرورت حفظ امنیت بین

برداري از ماشه را تضمیني براي بازدارندگي ايران و پاسخي ، اين کشورها بهره2231موسع و اقتدارگرايانه از مفاد توافقنامه و قطعنامه 

از آنكه ايران اين توجیه را رد و آن را خلاف قاتده حسن نیت، تقل سلیم حقوقي و ترف  کنند؛ فارغمشروع به نقض احتمالي تلقي مي

 داند .الملل ميبین
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 . مکانیسم ماشه و اصول حقوق بین الملل: 3

قات گیري از سازوکارهاي اجرايي در توافها، يكي از مصاديق ويژه بهرهتنوان ابزاري براي بازگشت خودکار تحريممكانیسم ماشه، به

الملل، به رتايت قواتدي همچون شود که مشروتیت آن، از منظر اصول بنیادين حقوق بینالملل محسوب ميچندجانبه و نظام بین

صراحت، حسن نیت، منع تعسف و توازن حقوق و تعهدات وابسته است. بر اين اساس، زماني که مكانیسم ماشه در مقام واکنش به ادتاي 

شود، بايد منطبق با اصل وفاي به تهد و در چارچوب مقررات مندرج در اسناد بنیادين توافق اتمال گردد؛ بیني مينقض تعهدات پیش

برداري ابزاري از اين سازوکار مطرح شده است، زيرا در فقدان تفسیر مشترک حال، انتقادات جدي ناظر بر امكان تفاسیر موسع و بهرهبااين

شود. از همین منظر، برخي ها و منع سوءاستفاده از حق با چالش مواجه ميبرابري دولت اي، اصولنشدن دقیق مراحل رويهو طي

زده سازي ماشه تأکید دارند تا از اقدامات يكجانبه و سیاستحقوقدانان بر ضرورت نظارت نهادهاي داوري و اتكاء به مشورت جمعي در فعال

هاي انتقادي در المللي حفظ گردد. اين ملاحظات حقوقي، با تحلیلمي بینها و نظم تموجلوگیري شده و احترام به خودمختاري دولت

اتتمادي ساختاري، تدم تقارن قدرت ويژه آنجا که نشان داده شده است بيراستا هستند؛ بهخصوص روابط ايالات متحده و ايران نیز هم

هاي رهاي ظاهراً حقوقي در تمل در معرض پويششود ابزاو شكنندگي ذاتي سازوکارهاي توافقي همچون مكانیسم ماشه، سبب مي

بنابراين، مشروتیت  .(Shafar & Mutmainah, 2020).ها از منطق حقوقي صرف فاصله بگیردسیاسي پنهان قرار گیرند و کارکرد آن

 .تاري صورت پذيردگري ساخمكانیسم ماشه تنها زماني قابل دفاع است که اجراي آن در پرتو انصاف، نظارت نهادي و پرهیز از سلطه

المللي قابل تحلیل اجراهاي بینتنوان بازتابي از بحران در نظام ضمانتالملل، مكانیسم ماشه بهبا توجه به روندهاي نوظهور حقوق بین

همواره  سازي اين سازوکار اگرچه در ابتدا با هدف افزايش کارآمدي و قابلیت اجرايي توافقات چندجانبه صورت گرفت، امااست؛ نهادينه

ها با اصول تدالت، اختیار ملل و حاکمیت قانون سازگار است يا خیر. بر پايه اين پرسش اساسي را برانگیخته که آيا بازگشت آني تحريم

ز ها بايد پاسخي متوازن به نقض تعهدات بوده و بر ارزيابي تادلانه و تاري اها و بازاتمال خودکار آناصول انصاف و تناسب، اتمال تحريم

طرف استوار باشد؛ در غیر اين صورت، خطر آن وجود دارد که مكانیسم ماشه به ابزاري براي اتمال سلطه سیاسي داوري نهادهاي بيپیش

الملل را تشديد کند. اهمیت اين اتتمادي نسبت به حاکمیت قواتد حقوق بینالمللي بدل شده و بيو تضعیف کارکرد واقعي نهادهاي بین

توجه شود؛ جايي که « اموال معین ايراني»المللي دادگستري در پرونده شود که به رويه قضايي ديوان بینتر ميبرجسته ملاحظات زماني

ديوان ضمن رسیدگي به ادتاهاي ايران درباره توقیف اموال دولتي آن کشور در ايالات متحده، حدود صلاحیت خود ذيل تهدنامه مودّت 

طور مستقیم ناظر بر برجام يا مكانیسم ماشه صورت محتاطانه محدود ساخت. هرچند اين رأي بهرا بهرا تبیین و دامنه نظارت قضايي 

ها و فشارهاي المللي براي مقابله با تحريمگیري از سازوکارهاي قضايي بیندهنده راهبرد حقوقي کلان ايران در بهرهنیست، اما نشان

د که تضمین مشروتیت و اثربخشي سازوکارهايي چون ماشه، مستلزم بازانديشي در کنصورت غیرمستقیم تأيید مياقتصادي است و به

 .(International Court of Justice, 2019) المللي استها در نظم حقوقي بینهاي نظارت نهادي و مرزبندي صلاحیتشیوه

 . اصول ایجابی: 1-3

است که اساس کلیه « پايبندي به تعهدات قراردادها»ي به تهد يا الملل، اصل وفاشده در حقوق بینترين اصول تثبیتيكي از مهم

اند به مفاد و تعهدات مندرج در آن المللي ملزمهاي يک توافق بیندهد. مطابق اين اصل، تمامي طرفروابط قراردادي دولتها را شكل مي

جاز است به اقدامات جبراني دست بزند. مكانیسم پايبند بمانند و در صورت نقض صريح يا ضمني از سوي يكي از طرفین، طرف مقابل م

ماشه به شكلي صريح بر بنیان همین اصل شكل گرفته است؛ هدف اصلي آن نیز بازگرداندن توازن و اجبار تضو ناقض به احترام به توافق 

فق چندجانبه مثل برجام را نقض دهد که اگر تضوي مفاد تواالملل اين مجوز را ميجمعي است. از نظر طرفداران اجراي ماشه، حقوق بین

شده، اقدامات بازدارنده چون تحريم را مجدداً اتمال کنند تا اصل وفاي به تهد بینيکند، ديگر اتضا بتوانند با رجوع به بندهاي پیش

ي وفاداري به دهد که مكانیسم ماشه، بیش از آنكه ابزار تحمیل فشار باشد، ضامن اجرامخدوش نشود. درک کارکرد اين اصل نشان مي

ها يكي المللي دولت(.اصل مسئولیت بین24، ص. 1404هاي حقوقي چندجانبه است )حسیني، اثر شدن رژيمتوافقات و جلوگیري از بي

المللي تعهدات خود را زير پا گذارد، الملل تمومي است که بر اساس آن، هرگاه دولت يا واحد بینهاي بنیادين حقوق بینديگر از پايه
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المللي حق دارند واکنش حقوقي و سیاسي متناسب نشان دهند. مكانیسم ماشه، دقیقاً متكي بر اين اصل طراحي اتضاي جامعه بین ديگر

اي و تعهدات ساير اتضا فراهم آورد. در نظريه معاصر مسئولیت گويي اتضاي توافق به نقض احتمالي هستهشده است تا مجالي براي پاسخ

گیري از ابزارهاي جبراني، وضعیت پیشین را اتاده نمايند يا اتضاي ديده محفوظ است که با بهرههاي آسیبطرفها، اين حق براي دولت

برداري مشروع از حق واکنش جمعي و منزله بهرهسازي ماشه بهکننده را به رتايت مجدد تعهدات وادار سازند. از اين منظر، فعالنقض

هايي براي اتمال آن مثل تناسب و حسن نیت نیز بايد شود، هرچند شروط و محدوديتتلقي ميالملل حقوق بین« اجراي موثر»تضمین 

الملل (.اصل امنیت جمعي يكي از اصول نوين در ساختار حقوقي ملل متحد و روابط بین39، ص. 1404در نظر گرفته شود )حسیني، 

الملل است. در معماري حقوقي قطعنامه منیت و صلح بینمعاصر است که هدف آن واکنش هماهنگ جهاني با هر تهديد مهم تلیه ا

اي هاي هستهتنوان ابزاري براي حفاظت از امنیت جمعي و جلوگیري از توسعه خطرناک برنامهو توافق برجام، مكانیسم ماشه به 2231

بخشي اي براي مشروتیتصل، حاشیهبیني شده است تا هرگونه نقض قابل توجه تعهدات، فوراً و بدون تعلل پاسخ داده شود. اين اپیش

المللي، تدابیر دهد براي حفظ ثبات و نظم بینآفريند و به جامعه جهاني اختیار ميبه اقدام جمعي نسبت به تهديدات بالقوه يا بالفعل مي

اي و منع تدم اشاته هستهشود؛ چراکه ابزاري براي حمايت از پذير ميبازدارنده را تملي سازد. مكانیسم ماشه در همین چارچوب توجیه

 شود .هاي ممنوته در منطقه و جهان محسوب ميکننده سلاحثباتگسترش بي

 . اصول سلبی: 2-3

ها است؛ بدين معني که هیچ دولتي حق ندارد بنا بر اراده و مصالح الملل اصل تساوي حاکمیت دولتيكي از اصول بنیادين حقوق بین

اي تحمیل اراده يا مجازات بر يک دولت ديگر، خارج از سازوکارهاي قانوني و برابر بهره برداري کند. در المللي برخود، از ابزارهاي بین

ساز تبديل حق حاکمیت کشورها به ترصه اتمال فشار چارچوب مكانیسم ماشه، منتقدان بر اين باورند که اجراي اين مكانیزم تملاً زمینه

کند. اين مسئله به ويژه زماني تعمیق دار ميها را خدشهین واسطه اصل برابري حقوقي دولتشود و به همهاي قدرتمند مياز سوي دولت

ها )نظیر ايالات متحده پس از خروج از برجام( همچنان مدتي حق استفاده از ماشه هستند و از موقعیت خود در يابد که برخي دولتمي

ها و محورهاي تدالت محور ساز نقض تساوي حقوقي دولتن وضعیت زمینهبرند. ايشوراي امنیت براي پیشبرد منافع سیاسي بهره مي

(.اصل 17، ص. 1404المللي دامن بزند )اکبري، اتتمادي و تضعیف مشروتیت نهادهاي بینتواند به روند بيشود و ميالملل ميحقوق بین

دولتي نبايد در امور دارد هیچ کشوري يا نهاد بینالملل تمومي است که اذتان ميتدم مداخله يكي ديگر از ارکان اساسي حقوق بین

هاي سرزمیني يک دولت مستقل دخالت کند. منتقدان مكانیسم ماشه بر اين اتتقادند که اجراي اين ابزار حقوقي، داخلي و صلاحیت

اي و حتي اقتصاد هاي هستههاي داخلي، راهبردهاي غربي و اتضاي قدرتمند شوراي امنیت را براي مداخله در سیاستتملاً دست دولت

هاي بزرگ انجام سازي ماشه تمدتاً با هدف تغییر رفتار سیاسي و تحمیل استانداردهاي مطلوب قدرتملي ايران باز گذاشته است. فعال

، مسدودسازي هاي فراگیراي از تبور از خطوط قرمز اصل تدم مداخله تلقي کرد. استفاده از تحريمتوان نمونهشود و اين روند را ميمي

مورد هدف و دخالت آشكار در حوزه اختیارات  گیري دولتها و فشار اقتصادي حاصل از ماشه، نمود بارز نقض استقلال تصمیمدارايي

الملل در تفسیر، اجرا و پايبندي (.اصل حسن نیت، جزو هنجارهاي کلیدي و ساختاري حقوق بین23، ص. 1404داخلي آن است )اکبري، 

ها نه تنها به ظاهر متن توافقات، بلكه به روح و هدف اصلي آن پايبند کند که همه طرفالمللي است. اين اصل ايجاب ميبین به توافقات

جانبه اجتناب کنند. در نقد اجراي ماشه، بسیاري از متخصصان حقوق بمانند و از ابزارهاي حقوقي به تنوان پوششي براي تحقق منافع يک

دهنده فقدان حسن نیت در پیگیري اهداف توافق چندجانبه استفاده ابزاري و گاهاً سیاسي از اين مكانیسم، نشان الملل معتقدند کهبین

است و مغاير با فلسفه اتتمادسازي و همگرايي است. به باور اين دسته، رجوع به ماشه بايد در شرايط خاص و پس از فرايندهاي شفاف و 

 المللي خواهد شد.هاي ديپلماتیک بینبست پروژهبه ابزاري براي تضعیف اصل اتتماد و بنطرفانه صورت گیرد، وگرنه تبديل بي

  



 20-35/  1404تابستان  -بهار ، سوم، شمارة دوم، سال دوفصلنامه حكمت اسلامي و حقوق /31

 

 

 . انتقادات وارد بر مکانیسم ماشه از منظر مکتب ساختارگرایی: 4

 هاي ساختاري در نظم جهانی:بازتولید نابرابري .1-4

المللي تموماً بازتابي از توزيع قدرت و سلطه تد و نهادهاي بینکند که قواالملل تاکید ميديدگاه ساختارگرايانه نسبت به حقوق بین

ي به نفع بازيگران مسلط هستند و نه صرفاً نظامي خنثي بر مبناي تدالت يا توازن واقعي منافع. مكانیسم ماشه نمونه بارز يک ابزار ساختار

را بر —ايهاي غربي توافق هستهامنیت و طرف انحصارگران ساختار شوراي—هاي بزرگاست که امكان اتمال اراده و سلطه قدرت

کند. اين مكانیسم به شكلي طراحي شده که حتي در صورت خروج يک قدرت بزرگ از توافق هاي پیراموني همچون ايران فراهم ميدولت

را دنبال کند، در حالي که  سازي ماشهتواند با استناد به جايگاه خود در ساختار شورا، فعال)همچون آمريكا(، همان بازيگر همچنان مي

مند شود. از اين رو، ساختارگرايان معتقدند تواند از حقوق ساختارمند و واقعي خود براي رفع تحريم و دفاع مشروع بهرهکشور هدف نمي

هاي حقوقي معاصر ر رژيمها دالملل است، بلكه سبب بازتولید و تعمیق اين نابرابريکه ماشه نه تنها نماد ساختار نابرابر قدرت در نظام بین

 الملل را به دنبال دارد.شود و نقض حقوق بنیادين ايران در ترصه بینمي

 الملل و اقتصاد سیاسی سلطه:سازي حقوق بین. ابزار2-4

اسي کند که قواتد و سازوکارهاي حقوقي هنگامي که در قالب تصمیمات اقتصادي و سیساختارگرايي به طور ذاتي با اين فرض آغاز مي

شوند. مكانیسم ماشه از نگاه اين مكتب نه يک واکنش شوند، به ابزاري براي تثبیت منافع ساختاري بازيگران غالب تبديل مياجرا مي

طرفانه حقوقي براي تضمین اجراي تعهدات، بلكه ابزاري براي اتمال فشارهاي حداکثري بر ايران و ابزاري براي تداوم اقتصاد واقعاً بي

اي و فقر کننده، کاهش منابع توسعههاي فلجه در برابر کشورهاي غیرهمسو با بلوک غرب است. اين ابزار سبب تحريمسیاسي سلط

اي جز ادامه چرخه سلطه ساختارمند ندارد. در برابر چنین کارکردي، دفاع منطقي از ايران ايجاب شود و نتیجهساختاري در ايران مي

تنوان سازوکار نقض تدالت ساختاري و تهديدي براي توسعه پايدار و استقلال اقتصادي، سم ماشه بهسازي نقش مكانیکند با برجستهمي

 الملل ايستادگي کند.جانبه و سلطه محور حقوق بینمقابل تفسیرهاي يک

 ها و معنازدایی از دیپلماسی جمعی:تضعیف کنشگري مستقل دولت 3-4

هاي غیربزرگ توسط ساختارهاست؛ به بر نحوه محدودسازي قدرت کنشگري دولت يكي از انتقادات محوري ساختارگرايان، تاکید

الملل بهره گیرد. هاي ديپلماسي جمعي و مشارکت برابر در نظام بیندهد ايران بتواند از ظرفیتتبارت ديگر، رژيم ماشه اجازه نمي

شود ها، باتث مياي غربي و دادن حق وتوي تملي به آنهگیري بر پايه ساختار قدرتمكانیسم ماشه، با بناکردن سازوکارهاي تصمیم

اراده جمعي و مذاکرات چندجانبه به ابزاري فرمايشي براي تثبیت مطالبات يک جانبه تبديل شود. در نتیجه، ايران همواره با تهديدات 

اي براي آژانس، ممكن است بهانه سازي محدود تحت نظارتهاي قانوني و مشروع خود، مانند غنيساختاري مواجه است و حتي فعالیت

سازي ماشه شود. حمايت از ايران در اين پارادايم، يعني بازشناسي و نقد تمیق فرآيندهايي که کنشگري مستقل را صلب، وابستگي فعال

 برند.ساختاري را تحمیل، و امكان حل اختلاف از طريق مشارکت برابر را از بین مي

 اعتنایی به عدالت فراملی:محور و بیغلبه تفسیر سلطه 4-4

نه در پرتو اصول انتزاتي و « مكانیسم ماشه»الملل و سازوکارهايي چون در چارچوب تحلیل ساختارگرايانه، معنابخشي به حقوق بین

د. اين گیرالمللي صورت ميهاي سلطه و مناسبات نابرابر موجود در ترصه بینگرايانه، بلكه از رهگذر فهم روابط قدرت، شبكهآرمان

هاي هژمون داند، بلكه محصولي تاريخي در خدمت الزامات و منافع دولتطرف نميرهیافت، مكانیسم ماشه را صرفاً يک نهاد حقوقي بي

« الملليپاسخگويي بین»، و «مسئولیت جمعي»، «وفاي به تهد»شمول همچون ظاهر جهانهايي بهکند که حتي مفاهیم و ارزشتلقي مي

تنوان ابزارهايي براي تثبیت و بازتولید هژموني سیاسي، اقتصادي و گفتماني خود قق تدالت يا تضمین امنیت پايدار، بلكه بهرا نه براي تح

شود جويانه انجام ميمحور و سلطههاي غربگیرند. در چنین ساختاري، تفسیر و اتمال مكانیسم ماشه تمدتاً در چهارچوب قرائتکار ميبه
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وگويي گیري گفتهاي فرهنگي، و ملاحظات امنیت ملي کشورهايي نظیر ايران است و به جاي شكلهاي تیني، ويژگيینهاتتنا به زمکه بي

انجامد. بدين ترتیب، راندن منافع و مطالبات کشورهاي خارج از مدار قدرت هژمون ميصدا کردن و حاشیهبرابر و چندصدايي، به حذف، بي

شود که مشروتیت حقوقي بدل ميکند، بلكه به نوتي سازوکار شبهاقشات و تأمین امنیت جمعي کمكي نميتنها به حل منسازوکار ماشه نه

کند. در طرفي و تدالت تهي ميالملل را به میزاني قابل توجه از بيگیرد و در تمل، ساختار حقوق بینخود را از ساختارهاي سلطه مي

محور فراملي است؛ گفتماني که به جاي پذيرش ه معناي رجوع به يک گفتمان تدالتاين بستر، دفاع از ايران و کشورهاي مشابه، ب

آمیز، و حق توسعه مستقل و متناسب زيستي مسالمتهاي بزرگ، بر اصول مشارکت برابر، هموچراي قواتد تفسیرشده توسط قدرتچونبي

داند اي را نه امتیازي ويژه بلكه يک حق مسلم ميآمیز هستهي صلحبا شرايط بومي تأکید دارد. اين گفتمان، حق برخورداري برابر از فناور

هاي شفاف و تادلانه به رسمیت شناخته شود. همچنین نقد سلطه تاريخي و ها بدون تبعیض و تحت نظارتکه بايد براي همه دولت

ت، چرا که بدون به چالش کشیدن ناپذير اين رويكرد اسانباشت تفاسیر يكجانبه غرب بر ساختارهاي حقوقي جهان، جزء جدايي

شود. المللي فراهم نميالملل به تنوان بستر واقعي تدالت و همكاري بینهاي معنايي تحمیلي، امكان بازتعريف نقش حقوق بینچارچوب

طراحي شده  اين نقد ساختاري، با هدف برهم زدن توازن کاذب قدرت و ايجاد فضايي براي حضور فعال بازيگران غیروابسته به هژموني

المللي شنیده سازي و تدوين قواتد بیناند در فرآيندهاي تصمیمهايي که تاکنون در حاشیه نگه داشته شدهها و دولتاست تا صداي ملت

دهد که مكانیسم ماشه، به شرط بازسازي معنايي در بستر يک نظام چندقطبي و تادلانه، شود. در نهايت، تحلیل ساختارگرايانه نشان مي

تواند از ابزار سلطه به ابزاري براي تضمین امنیت برابر تبديل شود؛ اما اين تغییر مستلزم اصلاحات تمیق در ساختارهاي قدرت و يم

 .الملل بر اساس تدالت توزيعي و چندصدايي واقعي است، نه پذيرش منفعلانه وضع موجودبازتعريف مباني حقوق بین

 نتیجه گیري: 

بي به هدف اصلي که همانا ارائه تحلیلي جامع و انتقادي از مكانیسم ماشه بر اساس تلفیق دو رويكرد هرمونتیک در پايان پژوهش، دستیا

شده نشان دادند که مكانیسم ماشه فراتر از يک سازوکار صرف حقوقي، تبلور هاي انجامو ساختارگرايي بود، به وضوح محقق شد. تحلیل

کارگیري ابزارهاي هرمونتیكي، فرآيند دريافت و تفسیر متون ختارهاي مسلط قدرت است. با بهاي از معاني تفسیري و ساشبكه پیچیده

هاي مفسران نقشي انكارناپذير در فهم نهايي انگارهحقوقي مرتبط با ماشه مورد واکاوي قرار گرفت و مشخص شد که افق ذهني و پیش

سازي ت ساختارگرايي، پژوهش به اين نتیجه رسید که نحوه اجرا و پیادهگیري از رهیافکنند. همچنین با بهرهاين مكانیسم ايفا مي

شود تدالت و مشروتیت آن همواره المللي است و اين موضوع سبب ميهاي بینشدت تابع روابط سلطه و منافع قدرتمكانیسم ماشه به

ت توجه توأمان به ابعاد معنايي و ساختاري را اثبات محل پرسش باشد. در نهايت، پژوهش توانست الگوي ترکیبي موردنظر را ارائه و ضرور

 کند.

هاي پژوهش نشان داد که سؤال اصلي پیرامون امكان و چگونگي تحلیل ماهیت، کارکرد و نقاط ضعف و قوت مكانیسم ماشه با يافته

رد که صرف اتكا به قواتد تفسیري صورت جامع پاسخ داده شده است. پژوهش اثبات کاستفاده از رويكرد هرمونتیكي و ساختارگرايي، به

المللي و ساختار نابرابر قدرت، اين رهیافت هاي بینويژه در فضاي رقابتکلاسیک براي فهم و اجراي سازوکار ماشه ناکافي است و به

هاي مفسرين، ضفرتواند واقعیت پیچیده سازوکار را منعكس کند. بر اين اساس، تحلیل نشان داد که همواره بايد سهم پیشسنتي نمي

الملل را نیز به تنوان متغیرهاي کلیدي در فرآيند توامل فرهنگي، جغرافیاي سیاسي، روابط قدرت و سازوکارهاي ساختاري نظام بین

برداري ابزاري فاصله گرفت. در نتیجه، سؤال محوري پژوهش گرايي و بهرهجانبهتفسیر و اجرا در نظر گرفت تا بتوان از خطر تحريف، يک

 ه صورت تمیق و روشمند پاسخ خويش را يافت.ب

هاي نظري و تملي، نشان داد که مكانیسم ماشه صرفاً در راستاي بررسي فرضیه اساسي، پژوهش با طرح و آزمون شواهد و تحلیل

ني و داراي يک معناي حقوقي واحد و کارکردي همگون نیست، بلكه در بسترهاي مختلف تفسیري و ساختارهاي متحول قدرت، معا

هاي ذهني مفسران و فرضهاي مورد استفاده در پژوهش حاکي از آن بود که پیشها و تحلیلکند. دادهتملكردهاي متفاوتي پیدا مي

توانند به نحوي بنیادين فرآيند تفسیر و اجرايي شدن ماشه را شكل بدهند يا حتي دگرگون همچنین منافع ساختارهاي مسلط جهاني مي

-شواهدي روشن بر فرضیه پژوهش ارائه داد که براي درک جامع از جايگاه و نقش ماشه بايستي هم ابعاد معنايي سازند. اين بررسي
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هاي ساختاري قدرت را همزمان مدنظر قرار داد. بنابراين، فرضیه پژوهش نه تنها مورد بررسي دقیق قرار گرفت هرمونتیكي و هم واقعیت

 نیز شد. ها و شواهد تجربي تأيیدبلكه با يافته

هاي الملل معاصر، تملاً بازتولیدگر نابرابريمثابه يكي از سازوکارهاي برجسته در حقوق بینپژوهش حاضر نشان داد مكانیسم ماشه به

الملل است. تحلیل از منظر ساختارگرايي بعینه روشن ساخت که سازوکارهاي به محور در حوزه حقوق بینساختاري و بازتاب نظم سلطه

شوند و موجب تضعیف حاکمیت، سازي ميهاي بزرگ طراحي و پیادهطرف و قانوني، نظیر ماشه، تمدتاً تحت تأثیر منافع قدرتيظاهر ب

گردند. اجراي ماشه تلیه ايران نه تنها اصول همسو با ساختار مرکزي نظم جهاني ميهاي غیربزرگ يا غیراستقلال و ابتكار تمل دولت

کند، بلكه فرايند تعامل و ديپلماسي جمعي را نیت را نقض ميچون برابري حاکمیتي، تدم مداخله و حسنالملل هماساسي حقوق بین

برد. تأکید پژوهش بر شناسايي اي از ترديد فرو ميبي معنا ساخته و اتتماد به سازوکارهاي حل اختلاف و توافقات چندجانبه را در هاله

هاي مشروع المللي را در راستاي منافع خود منحرف ساخته و خواسته، تفسیر قوانین بینروندهايي بود که چگونه ساختار قدرت جهاني

 گیرد.هايي مانند ايران را ناديده ميملت

جاي تحقق اهداف ادتايي در کنترل تسلیحات و جلوگیري از نقد ساختارگرايانه بر مكانیسم ماشه آشكار ساخت که اين سازوکار، به

الملل اتتمادي ساختاري را در نظام بینري براي فشار سیاسي و اقتصادي بدل شده و با تضعیف اتتماد، واگرايي و بياشاته، تملاً به ابزا

تشديد کرده است؛ تجربه ايران گوياي آن است که توافقات ظاهراً چندجانبه اما مبتني بر ساختارهاي نابرابر، تدالت و امنیت را تضمین 

هايي سوق داده است؛ در واکنش، جنوب جهاني، را به بازنگري بنیادين در ماهیت و کارکرد چنین مكانیسم ويژه درها، بهنكرده و دولت

گیري از اي، بهرهتواند با تمرکز همزمان بر تقويت ديپلماسي چندجانبه، ائتلاف با کشورهاي همفكر، پیگیري حقوقي و رسانهايران مي

المللي بر پايه تدالت ساختاري ها، توسعه اقتصاد مقاومتي، بازتعريف گفتمان حقوقي بینم، ارتقاي مديريت داخلي تحري77ظرفیت گروه 

قطبي و سازوکارهاي طور فعال نظم تکهاي تلمي و نخبگي فرامرزي، بههاي جايگزين حل اختلاف و ايجاد شبكهو حقوق برابر، ارائه مدل

 .مرجع مقاومت حقوقي و سیاسي تثبیت نمايد تنوانمحور را به چالش کشیده و جايگاه خود را بهقدرت
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