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Abstract 

This article examines the role of Information and Communication Technologies (ICTs) as a mid-level institution 

in redefining institutional power relations between the state and society in contemporary Iran (2001–2025). The 

main research question asks: How has ICT, by functioning as a mid-level institution, redefined the structure of 

power between the state and society? Addressing a significant gap in the institutional literature on ICT in Iran, 

the study seeks to explain how these technologies have reshaped the interaction between state and societal 

capacities. 

Adopting a qualitative, grounded theory approach, data were collected through in-depth interviews with 

governmental and civil society elites, policy document analysis, and international ICT development indicators. 

The findings reveal that ICT has operated as a mid-level institution, generating an asymmetrical and unstable 

reconfiguration of power. This process unfolds through three main mechanisms: visibility (enhancing 

transparency and symbolic pressure), networking and social mobilization (reducing organizational costs and 

strengthening collective agency), and control nodes (maintaining institutional capacities to regulate information 

flows). The interplay among these mechanisms enables the redefinition of power between the state and society 

and exposes underlying institutional tensions. 

By conceptualizing ICT as a mid-level institution, this study makes a significant theoretical contribution to new 

institutionalism and the analysis of networked societies. It also offers practical recommendations for evidence-

based policymaking, institutional transparency, and sustainable digital participation, while paving the way for 

comparative research and more effective ICT governance in similar contexts. 
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 Extended Abstract

 

Introduction 
Over the past two decades (2001–2025), the rapid diffusion of information and communication 

technologies (ICTs) in Iran has emerged as a transformative force, reshaping not only economic and 

cultural landscapes but also the intricate relations between the state and society. Beyond their 

technological or infrastructural role, ICTs function as meso-level institutions, mediating interactions 

between macro-level state structures and micro-level societal actors. This study examines how ICTs 

reconfigure the rules of institutional power in a networked society, focusing on the asymmetrical and 

unstable redistribution of authority between government and social actors. By integrating new 

institutionalism, which emphasizes the regulatory and normative role of formal and informal rules, 

with network society theory, highlighting the decentralizing and connective capacity of digital 

networks, the research offers a theoretically grounded framework to analyze the dual role of ICTs as 

both enablers of social agency and instruments of state control. 

Methodology 

The research adopts a qualitative grounded-theory approach, following Strauss and Corbin’s three-

stage coding procedure: open, axial, and selective coding. Data sources include: 

1. Semi-structured interviews with 22 experts in politics, ICT policy, and communications, 

selected for their direct experience with policy-making, regulation, or civic mobilization; 

2. Policy documents and official reports, including legislation, ministerial directives, and reports 

from the Communication Regulatory Authority (CRA, 2025), providing insights into state 

strategies and regulatory frameworks; 

3. International ICT indices, particularly the ICT Development Index (IDI), ITU, and World 

Bank reports, enabling contextualization of Iran’s technological trajectory within global 

trends. 

A theoretical sampling strategy was employed, prioritizing data richness for developing core 

conceptual categories. Triangulation across sources, participant validation, peer review, and theoretical 

saturation were used to enhance credibility, rigor, and internal validity of findings. 

Results&Discussion 

Analysis identifies ICTs as a meso-level institution that actively shapes the interplay between state and 

society. Three interrelated mechanisms mediate this dynamic: 

1. Visibility – Enhanced transparency and symbolic exposure create normative and reputational 

pressure on formal institutions, fostering episodic accountability without guaranteeing 

systemic reform. 

2. Networked Mobilization – Digital platforms reduce organizational costs and enable rapid, 

decentralized collective action, amplifying civic engagement and grassroots advocacy. 

3. Control Nodes – Despite the decentralizing effects of ICTs, institutional actors (government 

regulators, platform operators, and infrastructure authorities) maintain selective control over 

information flows, preserving asymmetrical power structures. 

These mechanisms operate simultaneously, producing a fragile and contingent balance between state 

authority and social empowerment. The findings resonate with North’s path-dependence framework, 

demonstrating how historical institutional structures constrain the consolidation of new digital 

practices, and with Acemoglu and Robinson’s “narrow corridor” thesis, illustrating that ICTs both 

empower society and reinforce state capacities, maintaining an inherently unstable institutional 

equilibrium. By linking grounded empirical evidence with institutional and network theories, this 
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study highlights ICTs’ role in reshaping the institutional rules of engagement, revealing a dual, 

oscillating pattern of power redistribution. 

Conclusion 

ICTs in contemporary Iran transcend their technological function, operating as meso-level institutions 

that mediate and redefine the relations of institutional power. The study demonstrates that ICTs 

simultaneously expand social agency and strengthen state oversight, producing a dynamic, conflictual, 

and asymmetrical redistribution of power. Conceptualizing ICTs as meso-level institutions contributes 

to new institutionalist scholarship and network society theory, offering actionable insights for 

evidence-based policy-making, institutional transparency, and sustainable digital civic participation. 

This framework also provides a foundation for comparative and longitudinal research on ICT-

mediated governance in contexts characterized by rapid digital transformation and complex state-

society interactions. 
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  دهیچک

 رانیدولت و جامعه در ا انیقدرت م فیدر بازتعر یسطح انیم یعنوان نهاد به (ICT) اطلاعات و ارتباطات نینو یها ینقش فناور یمقاله به بررس نیا

دولت و جامعه را  انیساختار قدرت م ،یسطح انینقش م یفای، با اICT است که چگونه نیپژوهش ا ی. پرسش اصلپردازد یم( 6101–6290معاصر )
 انیچگونه تعامل م یفناور نیکه ا کند یم یبررس ران،یدر ا ICT درباره ینهاد اتیمطالعه با هدف پر کردن شکاف موجود در ادب ؟کرده است فیبازتعر
 .دولت و جامعه را شکل داده است یها تیظرف

اسناد  لیتحل ،یو جامعه مدن یبا نخبگان دولت قیعم یها مصاحبه قیها از طر داده( بهره برده و ی)گراندد تئور ادیبن و داده یفیک کردیاز رو پژوهش
 دارینامتقارن و ناپا فیعمل کرده و بازتعر یسطح انیم یعنوان نهاد به ICT دهند ینشان م ها افتهیشد.  یآور جمع یالملل نیب یها و شاخص یاستیس

 یسازمانده یها نهی)کاهش هز یاجتماع جیو بس یساز (، شبکهنیو فشار نماد تیشفاف شی)افزا یریدپذید قیاز طر ندیفرآ نیقدرت را رقم زده است، که ا
قدرت  فیبازتعر ها زمیانمک نیاست. تعامل ا افتهیاطلاعات( تحقق  انیجر تیرینهادها در مد ییکنترل )حفظ توانا یها ( و گرهیجمع یکنشگر تیو تقو

 .را ممکن ساخته است ینهاد یتضادها یدولت و جامعه و آشکارساز انیم
 کند یم هیدارد و توص یا جوامع شبکه لیو تحل دیجد یینهادگرا اتیدر ادب یمهم یسهم نظر ،یسطح انیم یعنوان نهاد به ICT یپژوهش با معرف نیا

و  یقیمطالعات تطب یرا برا نهیزم نی. همچنردیمدنظر قرار گ داریپا تالیجیو مشارکت د ینهاد تیشفاف تیبر داده، تقو یمبتن یگذار استیس

 .کند یاطلاعات فراهم م یمؤثر در حوزه فناور یگذار استیس
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 . مقدمه1

ترین متغیرهای مؤثر بر ساختار قدرت و مناسبات نهادی  های نوین اطلاعات و ارتباطات، یکی از مهم تحولات دو دهه اخیر در عرصه فناوری
های اقتصادی و فرهنگی  ارتباطی دیجیتال، نه تنها عرصهو ابزارهای مجازی های اجتماعی  در ایران معاصر بوده است. ورود اینترنت، شبکه

را دگرگون ساخته، بلکه روابط دولت و جامعه را نیز به شکل بنیادین بازتعریف کرده است. در این میان، فناوری اطلاعات دیگر صرفاً یک 
عنوان  ادی که در سطحی میانه میان دولت )بهکند؛ نه عمل می« سطحی نهاد میان»مثابه یک  ابزار یا زیرساخت تکنولوژیک نیست، بلکه به

 .عنوان سطح خرد( نقش ایفا نموده و قواعد بازی قدرت را تغییر داده است ساختار کلان( و کنشگران اجتماعی )به

ای ایران است. پرسش کلیدی این است  چگونگی بازتعریف قدرت نهادی در بستر جامعه شبکهو کشف  تفسیرمسئله اصلی این پژوهش، 

سطحی عمل کرده و روابط میان دولت  مثابه یک نهاد میان در ایران معاصر به اند چگونه توانستهو ارتباطات اطلاعات های نوین فناوری :که
 د؟نو جامعه را در چارچوبی نو بازآرایی کن

های  وذ اینترنت و شبکهشاهد رشد چشمگیر ضریب نف 6101تا  6290شود که ایران در فاصله  جا ناشی می اهمیت این پرسش از آن
های سیاسی و اجتماعی در بستر دیجیتال بوده است. از یک  زمان، تجربه تنش اجتماعی، افزایش دسترسی عمومی به ابزارهای ارتباطی و هم

از سوی  گری شهروندان فراهم آورده است؛ و ای و مطالبه هایی نوین برای بسیج اجتماعی، سازماندهی شبکه سو، فناوری اطلاعات ظرفیت
گیری از ابزارهای دیجیتال، بر کارآمدی حکمرانی، تنظیم مقررات و کنترل فضای عمومی بیفزاید. این  دیگر، دولت نیز کوشیده با بهره

 .محور و در حال تحول دارد وضعیت، به ظهور یک الگوی جدید از رابطه دولت ـ جامعه منجر شده است که ماهیتی ناپایدار، کشاکش

مکمل است: نخست، نهادگرایی جدید که بر نقش قواعد رسمی و  مفهومگیری از دو  ، بررسی این پدیده نیازمند بهرهمیمفهواز منظر 
ها در سازماندهی اجتماعی و  ای که بر اهمیت شبکه غیررسمی و رفتار نهادی در بازتوزیع قدرت تأکید دارد؛ و دوم، نظریه جامعه شبکه

عنوان ابزار  سازد که فناوری اطلاعات نه صرفاً به ند. پیوند این دو رویکرد امکان آن را فراهم میک سیاسی در عصر دیجیتال تمرکز می

 .ای نهادی تحلیل شود سطحی و واسطه عنوان یک نهاد میان تکنولوژیک، بلکه به

اند، اما  سیاست یا جامعه پرداختهدهد که اگرچه مطالعات متعددی به تأثیر فناوری اطلاعات بر  های داخلی و خارجی نشان می مرور پیشینه
رو، این پژوهش از نظر  و در تعامل دولت و جامعه در ایران تحلیل کرده است؛ ازاین« سطحی نهاد میان»کمتر پژوهشی آن را در چارچوب 

 .کند شناختی شکاف مهمی را در ادبیات پر می مفهومی و روش

است: نخست، فقدان مطالعات جامع در ایران که نقش نهادی فناوری اطلاعات را ضرورت این پژوهش در سطح ملی از دو جنبه قابل تأکید 
های این فناوری در  ها و محدودیت تر از ظرفیت گذاران به درک دقیق فراتر از کارکردهای ابزاری بررسی کرده باشند؛ و دوم، نیاز سیاست

 .شدن است دیجیتالیسرعت در حال  ای که به بازتعریف مناسبات قدرت و حکمرانی در جامعه

های کیفی حاصل از مصاحبه با نخبگان، اسناد سیاستی و  و بر پایه یافته 6دبنیا گیری از روش داده بر این اساس، مقاله حاضر با بهره
 سطحی را ( نقش یک نهاد میان6101تا  6290کوشد نشان دهد که فناوری اطلاعات چگونه در ایران معاصر ) المللی، می های بین شاخص

شود، سپس  ای انجامیده است. در ادامه، ابتدا چارچوب مفهومی پژوهش تشریح می ایفا کرده و به بازتعریف قدرت نهادی در جامعه شبکه

 .ها و تحلیل نهایی ارائه خواهد شد شناسی معرفی و در نهایت یافته روش

 پیشینه. 2

 پیشینه خارجی. 1. 2

های  تاکنون مسیر تحولی از نظریه 68۹0ی  و سیاست، از دهه (ICT) نوین اطلاعات و ارتباطاتهای  ی فناوری المللی درباره مطالعات بین
ی فناوری و  دهد که فهم علمی از رابطه اند. این مسیر نشان می ای طی کرده های جمعی تا رویکردهای نهادی و شبکه نوسازی و رسانه

سطحی  مثابه نهادی میان را به ICT هایی که ل یافته است، اما هنوز تحلیلقدرت، از سطح ابزار ارتباطی به سطح ساختارهای نهادی تحو
 .میان دولت و جامعه بررسی کنند، کمابیش غایب است

                                                           
1
 Grounded Theory 



دیگران:    ...سطحی در ایران معاصر مثابه نهاد میان فناوری اطلاعات بهوحسنیواجهخ 30۹
 

 

 های جمعی مطالعات نوسازی و رسانه. 1.1. 2

او معتقد بود  های جمعی، نوسازی و مشارکت سیاسی را برقرار کرد. نخستین کسی بود که پیوند میان رسانه (Lerner, 1958) لرنر
ی آغاز مطالعات توسعه و ارتباطات بود، اما  تواند به بسیج سیاسی منجر شود. هرچند نظریه او نقطه افزایش سواد و ارتباطات جمعی می

 .محدود به چارچوب خطی و ابزارمحور نوسازی باقی ماند و به سازوکارهای نهادی و تعامل قدرت میان دولت و جامعه نپرداخت

 طالعات رفتاری و مشارکت دیجیتالم. 2.1. 2

یابی  های جدیدی برای سازمان های دیجیتال فرصت نشان دادند که فناوری (Bimber, Lupia & Sun, 2003) بیمبر، لوپیا و سین
را نشان های کنش جمعی  های ارتباطی جدید دانستند. این دیدگاه اگرچه پویایی اند و مشارکت سیاسی را محصول محیط سیاسی ایجاد کرده

 .دهد ی نهادی قدرت میان دولت و جامعه را توضیح نمی دهد، اما سطح تحلیلش خرد و رفتاری است و رابطه می

های اجتماعی  های خرد کاربران در شبکه محور، نشان دادند که کنش با رویکرد داده (Margetts et al., 2016) مارگتس و همکاران
چه کسی »دهد، اما پرسش نهادی  شود. تحلیل آنان تصویری دقیق از پویایی سیاسی ارائه می های کلان سیاسی منجر تواند به موج می

 .گذارد پاسخ می را بی« کند؟ ها را تعیین می قواعد این کنش

 را مطرح کرد و اینترنت را بستری برای قدرت مشارکتی دانست. او فناوری را« ای تولید شبکه»مفهوم  (Benkler, 2006) یوچای بنکلر
 .سازوکاری برای توزیع اطلاعات و شکستن تمرکز قدرت تفسیر کرد، اما به سازوکارهای نهادی قدرت در جوامع خاص نپرداخت

توانند کنش جمعی را  های دیجیتال می تأکید داشت و نشان داد شبکه« دهی بدون سازمان سازمان»بر  (Shirky, 2008) کلی شیرکی
 .سطحی بررسی نشده است عنوان نهاد میان به ICT جود اهمیت نظری، تحلیل نهادی و نقشبدون ساختار رسمی ممکن کنند. با و

 مطالعات سطح نهاد و تعامل قدرت. 3.1. 2

های سنتی و دیجیتال در تعامل با  را ارائه داد و نشان داد رسانه« ای هیبریدی سیستم رسانه»مفهوم  (Chadwick, 2006) چادویک
تر است، اما تمرکز بر  کنند. تحلیل او از نظر سطح تبیین به پژوهش حاضر نزدیک وعیت سیاسی را دگرگون مییکدیگر ساختار قدرت و مشر

 .شده است سازی جوامع غربی است و فاقد بُعد تطبیقی یا بومی

کردند و را معرفی « اقدام پیوندی»استریت مفهوم  در مطالعه جنبش اشغال وال (Bennett & Segerberg, 2013) بنت و سگربرگ
اند. با وجود ارزش تحلیلی، تمرکز آنان بر سطح جنبشی است  یابی افقی ایجاد کرده های دیجیتال الگوی جدیدی از سازمان نشان دادند شبکه

 .های افقی با نهادهای رسمی قدرت بررسی نشده است و رابطه این کنش

وگو در آن آزادانه  معرفی کرد که اطلاعات و گفت« ای ی شبکهی عموم حوزه»ای برای ظهور  اینترنت را عرصه (Pettit, 2004) پتیت
های آزادی ارتباطی متمرکز است و  سطحی، تحلیل او بیشتر بر ظرفیت یابد. با وجود نزدیکی این دیدگاه به مفهوم نهاد میان جریان می

 .اند سازوکارهای نهادی تنظیم قدرت مورد بررسی قرار نگرفته

 ضرورت پژوهش حاضربندی و  جمع. 4.1. 2

در کنش سیاسی، مشارکت یا بسیج اجتماعی،  ICT المللی با وجود بررسی نقش های بین دهد که پژوهش مرور پیشینه خارجی نشان می

نه  ICT اند؛ سطحی که در آن ی دولت و جامعه پرداخته ساختاری رابطه اند و کمتر به سطح میان عمدتاً به سطح خرد و رفتاری محدود مانده
گیری از رویکرد نهادگرایی  ی قواعد تعامل قدرت است. پژوهش حاضر با بهره کننده سطحی و تنظیم صرفاً بستر کنش، بلکه نهادی میان

 .کند بنیاد، این خلأ نظری را پر می جدید و روش داده

 پیشینه داخلی. 2. 2

ی اخیر رشد  بر تحولات سیاسی در ایران طی دو دهه (ICT) های نوین اطلاعات و ارتباطات ی تأثیر فناوری مطالعات داخلی درباره

ی دولت و  در تنظیم رابطه ICT اند و کمتر به نقش نهادی اند، اما عمدتاً در سطح رفتاری، فرهنگی یا گفتمانی باقی مانده چشمگیری یافته
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ای فرهنگی بررسی شده است و کمتر به نقش آن  انهعنوان ابزار مشارکت یا رس به ICTهای ایرانی،  اند. در بیشتر پژوهش جامعه پرداخته
 .کند، توجه شده است سطحی که قواعد تعامل و قدرت را بازتعریف می عنوان نهادی میان به

 مطالعات رفتاری و فرهنگی. 1.2. 2

و تعامل آن با منطق  ای عمومی معرفی کرده فضای مجازی را حوزه« اینترنت و رفتار سیاسی در ایران»( در کتاب خود 3032پور ) قلی
دهد فضای  های کاربران و رفتار سیاسی متمرکز است و نشان می ی ایرانی را بررسی کرده است. تحلیل او بر کنش فرهنگی و سیاسی جامعه

 ریکند. با این حال، پژوهش فاقد تحلیل نهادی است و به سازوکارهای میانجیگ وگو و طرح مطالبات فراهم می مجازی بستری برای گفت

ICT پردازد در تعامل دولت و جامعه نمی. 

دهند  اند. آنان نشان می ی سیاسی را با رویکرد کارکردگرایانه بررسی کرده ی اینترنت و توسعه ( نیز رابطه3062جعفری و روحانی )
بسیج سیاسی ارزشمند است، های آنان در تبیین  شوند. هرچند یافته های ارتباطی موجب افزایش آگاهی سیاسی و مشارکت مدنی می فناوری

 .دهد ی دولت و جامعه را پوشش نمی ی بازتعریف رابطه ها محدود به سطح فردی و رفتاری است و پرسش نهادی درباره اما تحلیل آن

ها  ز این شبکهاند که استفاده ا اند و نشان داده های اجتماعی در رفتار سیاسی جوانان تمرکز کرده ( بر نقش شبکه3069نژاد و همکاران ) صفری
های جمعی  دهد. با این حال، پژوهش آنان بررسی نکرده است که این کنش های انتقادی را افزایش می تمایل به مشارکت و ابراز دیدگاه

 .کنند چگونه با ساختارهای نهادی موجود تعامل یا تعارض پیدا می

دهد  های آنان نشان می اند. یافته ی سیاسی را مورد مطالعه قرار دادهگر ( نیز سرمایه اجتماعی مجازی و مطالبه3068زاده و سعادتی ) حسین
های افقی کاربران و ساختارهای  دهند، اما تحلیل از منظر نهادی و رابطه میان ظرفیت های اجتماعی کنشگری مدنی را افزایش می شبکه

 .عمودی قدرت ارائه نشده است

 مطالعات قدرت و نهاد. 2.2. 2

اند که فضای مجازی هم  ی عمومی معرفی کرده و نشان داده ی عطفی در دگرگونی عرصه ( ظهور اینترنت را نقطه3060) سربرنی و خیابانی
کند، اما  نگاری مستقل کمک کرده و هم تحت کنترل نهادی قرار گرفته است. تحلیل آنان بُعد فرهنگی قدرت را روشن می به تقویت روزنامه

ش اصلی درباره تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی دیجیتال در بازتولید یا چالش نظم سیاسی باقی از دیدگاه نهادگرایی جدید، پرس
 .ماند می

اند که فناوری دیجیتال موجب بازتوزیع  های نوین بر بازتعریف قدرت سیاسی استدلال کرده ( با بررسی تأثیر رسانه3030طاهری و رضایی )
های میدانی و بررسی سازوکارهای نهادی برای تثبیت این  شود، اما این تحلیل فاقد داده ومت میمشروعیت و تضعیف مرجعیت گفتمانی حک

 .بازتوزیع است

توانند  ها می را ارائه داده و نشان داده است که شبکه 6289و  6281های اجتماعی در اعتراضات  ( تحلیل گفتمان شبکه3036یوسفی )
سازمان دهند. هرچند توجه به جنبه فرهنگی و گفتمانی قدرت وجود دارد، اما سازوکارهای های اعتراضی را  احساسات جمعی و گفتمان

 .اند شوند، بررسی نشده ها می نهادی که اجازه یا مانع تداوم این کنش

اند. با این  ادهگری را نشان د های اجتماعی در توانمندسازی جامعه مدنی و افزایش شفافیت و مطالبه ( نیز نقش رسانه3033دهقان و مرادی )
گری فناوری در سطح نهادی مورد توجه قرار نگرفته  حال، تحلیل آنان بر سطح جامعه متمرکز است و نقش ساختارهای حکمرانی و تنظیم

 .است

 بندی و ضرورت پژوهش حاضر جمع. 3.2. 2

رکت و رفتار سیاسی، عمدتاً سطح فردی، رفتاری بر مشا ICT های ایرانی، با وجود بررسی تأثیر دهد که پژوهش مرور پیشینه داخلی نشان می

 ICT اند. به بیان دیگر، کمتر پژوهشی ی دولت و جامعه پرداخته ساختاری رابطه اند و کمتر به تحلیل سطح میان یا فرهنگی را هدف قرار داده

توجه قرار داده است. پژوهش حاضر با اتکا به عنوان نهادی مستقل و میانجی در بازتعریف قواعد تعامل و قدرت در جامعه ایرانی مورد  را به
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ی دولت و جامعه در ایران دیجیتال  بنیاد، این خلأ را پر کرده و مدلی بومی از بازتعریف نهادی رابطه رویکرد نهادگرایی جدید و روش داده

 .دهد ارائه می

 

 مبانی مفهومی و ادبیات پژوهش. 3

 نهادینهادگرایی جدید و بازتوزیع قدرت . 1. 3

قواعد »عنوان  ترین رویکردهای علوم سیاسی و اجتماعی مطرح شد و بر نقش نهادها به عنوان یکی از مهم به 6890از دهه  6دنهادگرایی جدی

در این رویکرد، نهادها نه تنها ساختارهای  .(Peters, 2012: 45) در تعیین رفتار کنشگران و مسیر تحول جوامع تأکید دارد« بازی
شوند که  ها و قواعد غیررسمی نیز می ای از هنجارها، رویه اند، بلکه شامل مجموعه های حکومتی مانند قانون اساسی یا دستگاهرسمی 

 .دهند تعاملات سیاسی و اجتماعی را شکل می

 داگلاس نورث و نقش نهادها در تغییر قواعد بازی. 1. 1. 3

تأکید « قواعد بازی در جامعه»عنوان  نورث است که در آثار خود بر تعریف نهادها بهگذاران اصلی نهادگرایی جدید، داگلاس  یکی از پایه

دهند، هزینه مبادله را کاهش  از نظر نورث، نهادها ساختارهایی هستند که تعاملات انسانی را سامان می(. North, 1990: 3د)کن می
رخ  3«روابستگی به مسی»طور عمده در چارچوب  او، تغییرات نهادی بهدهند. در تحلیل  پذیری رفتارها را افزایش می بینی دهند و پیش می

 (. North, 1991: 97د)کنن ها و الگوهای نهادی گذشته دامنه تغییرات کنونی و آینده را محدود می دهد؛ یعنی انتخاب می

عنوان نهادی نوظهور، قواعد  به ICT ورود ای دارد. در ایران، این نگاه برای بررسی تحولات ایران در حوزه فناوری اطلاعات اهمیت ویژه
های مجازی اعتراضی. فناوری  گیری شبکه سنتی کنش سیاسی و اجتماعی را تغییر داده است: از الگوهای سنتی مشارکت انتخاباتی تا شکل

های سازماندهی و بسیج را  در این معنا، هزینه کنش سیاسی را برای شهروندان کاهش داده و دسترسی آنان به شبکه و ارتباطات اطلاعات
زمان، وابستگی نهادی ایران به مسیر گذشته )مانند ساختارهای اقتدارگرایانه و الگوهای حکمرانی متمرکز( مانع از  تسهیل کرده است. اما هم

قواعد جدید برآمده از سازی کامل این تحولات شده است. به بیان دیگر، آنچه در ایران شاهدیم، تقابل میان قواعد نهادی سنتی و  نهادینه

 .داند فناوری اطلاعات است؛ تقابلی که نورث آن را ذاتی فرآیند تغییر نهادی می

سطحی  مثابه نهادی میان عنوان ابزار یا زیرساخت، بلکه به کند تا فناوری اطلاعات در ایران نه صرفاً به از این رو، نظریه نورث کمک می
های  ساز ورود به بحث روست. این نگاه زمینه بازی و بازتوزیع قدرت، با موانع تاریخی و ساختاری روبه فهمیده شود که در فرآیند تغییر قواعد

در ایران دقیقاً در نقطه تعادل میان دولت مقتدر و جامعه در حال  ICT است، زیرا« راه باریک آزادی»اوغلو و رابینسون درباره  تکمیلی عجم

 .کند ای در مسیر آینده ایفا می کننده نتوانمندسازی قرار گرفته و نقش تعیی

 یآزاد کی: راه بارنسونیاوغلو و راب عجم. 2. 1. 3
اند که تفاوت  های خود نشان داده اوغلو و جیمز رابینسون هستند. آنان در کتاب پردازان در این حوزه دارون عجم ترین نظریه یکی از برجسته

 :Acemoğlu & Robinson, 2014د)کن ماندگی کشورها را تعیین می توسعه یا عقبمسیر « استثماری»و « فراگیر»میان نهادهای 

، آنها به رابطه پیچیده میان نهادهای سیاسی و اقتصادی (2022) های اقتصادی دیکتاتوری و دموکراسی ریشهدر اثر مهم دیگرشان، (. 78

 .اند و اثر آن بر پایداری دموکراسی پرداخته

اوغلو و رابینسون  مطرح شده است. عجم  (2021) راه باریک آزادیبا این حال، ایده مرکزی که در این مقاله اهمیت ویژه دارد، در کتاب 
پذیر است. اگر دولت بیش از  میان دولت مقتدر و جامعه توانمند امکان« راه باریک»دهند که توسعه و آزادی تنها در  در این کتاب توضیح می

دهد. بنابراین، تنها راه  ثباتی رخ می ومرج و بی تمند شود، نتیجه استبداد خواهد بود؛ اگر جامعه بیش از حد بر دولت فائق آید، هرجحد قدر

 (.Acemoğlu & Robinson, 2021: 112د)تداوم آزادی آن است که نهادها بتوانند این تعادل شکننده را حفظ کنن
ای تبدیل  به بعد، به عرصه 6290ویژه از سال  در ایران، به و ارتباطات ن تعمیم داد. فناوری اطلاعاتتوان به وضعیت ایرا این تحلیل را می

ها( بوده و هم ابزاری برای توانمندسازی جامعه  شده است که هم ابزار تقویت اقتدار دولت )از طریق نظارت دیجیتال، فیلترینگ و کنترل داده

                                                           
1
 New Institutionalism 

2
 path dependency 
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نهاد »در ایران نه صرفاً فناوری، بلکه نوعی  ICTهای جمعی(. به این معنا،  سازماندهی کنش سازی و )از طریق بسیج اجتماعی، شبکه

 .کند ایفا می« راه باریک آزادی»زدن  است که نقشی اساسی در توازن یا برهم« سطحی میان

 یاسیو نظم س یاجتماع هی: سرماامایفوکو. 3. 1. 3

 هی(، نقش نهادها و سرما3066« )و زوال آن یاسینظم س»( و 688۹) «یاجتماع هیسرما»در کتاب  ژهیدر آثار خود، به و امایفوکو سیفرانس
 انیمتقابل م یاعتماد و هنجارها یها شامل شبکه یاجتماع هیبرجسته کرده است. او معتقد است که سرما یاسیس یداریرا در پا یاجتماع

فقدان  .(Fukuyama, 1995) کند یرا فراهم م یتراکنش اجتماع یها نهیمؤثر و کاهش هز یکه امکان همکار ستافراد و نهادها

(. همچنین Fukuyama, 2011د)دولت منجر شو یو فروپاش تیبحران مشروع ،یبه ناکارآمد تواند یم یاسیس یاعتماد و ضعف نهادها
. به باور او، ییقانون، و سازوکار پاسخگو تی: دولت کارآمد، حاکمداند یم نیادیسه نهاد بن انیرا حاصل تعامل م یاسیس یتوسعه امایفوکو
مقتدر وجود داشته باشد که در چارچوب قانون عمل  یدولت یعنیسه نهاد تعادل برقرار باشد؛  نیا انیاست که م داریپا یاسیتوسعه س یزمان

نظم  یبه فروپاش ای انجامد یو استبداد م یاسیبه زوال س ایگانه،  سه نیگو باشد. عدم توازن در ا کند و در برابر جامعه پاسخ

 اعتماددر کنار این، فوکویاما نقش مهمی در غنای نظری این بحث دارد. فوکویاما در کتاب  (.Fukuyama, 2021:33-47)ینهاد

شرط همکاری  کند. از دیدگاه او، اعتماد نهادی پیش بر اهمیت سرمایه اجتماعی و اعتماد نهادی در توسعه سیاسی تأکید می  (1995)

نیز نشان داد که ضعف   (2011) نظم سیاسی و زوال آنبعدها در (. Fukuyama, 1995: 26ت)اجتماعی و کارآمدی نظام سیاسی اس
 تواند به فروپاشی دولت و بحران مشروعیت منجر شود.  نهادهای سیاسی می

 یرسم ینهادها ییو کمبود پاسخگو ها یسو ناکارآمد کیدارند: از  یا نقش دوگانه (ICT) اطلاعات و ارتباطات نینو یها یفناور ران،یا در

نهاد  کیمثابه  به ICT ن،ی. بنابراکنند یم تیرا تقو یمشارکت مدن تیو ظرف یاعتماد اجتماع یها شبکه گرید یو از سو کنند یرا آشکار م

 .دهد یقرار م ریقدرت را تحت تأث عیبازتوز ریو مس فیدولت و جامعه را بازتعر انیکه قواعد تعامل م کند یعمل م یسطح انیم

 یفناور نیکه ا دهد یو نشان م کند یرا فراهم م رانیدر ا ICT لیتحل نهیزم اما،یفوکو یاسیو نظم س یاجتماع هیسرما یها دگاهید بیترک
 داریقدرت نامتقارن و ناپا فیبازتعر ،یخیو تار ینهاد یها تیمحدود لیاما به دل سازد، یجامعه را فعال م تیدولت و هم ظرف تیهم ظرف

 .ماند یم یباق

 ایتحلیل قدرت شبکهای و  جامعه شبکه. 2. 3

( 13: 3001مطرح شد. کاستلز ) عصر اطلاعاتگانه  مند توسط مانوئل کاستلز در مجموعه سه طور نظام ای نخستین بار به مفهوم جامعه شبکه
ای نه از  اند. از نظر او، قدرت در جامعه شبکه ها به ساختار غالب سازمان اجتماعی تبدیل شده کند که در عصر اطلاعات، شبکه استدلال می

 .شود پذیر اعمال می های افقی و انعطاف مراتب سنتی بلکه در بستر شبکه طریق سلسله

های دیجیتال شکل  های اجتماعی نوین در بستر شبکه دهد که جنبش ( توضیح می66۹: 3063ید، کاستلز )های خشم و ام در کتاب شبکه

اند بدون اتکا به نهادهای رسمی، کنش جمعی را سازماندهی کنند. در اثر اخیرش، قدرت ارتباطات، او بر نقش ارتباطات  اند و توانسته گرفته

 (. Castells, 2023: 98د)کن ر جامعه تأکید میعنوان قدرت نمادین و فرهنگی د دیجیتال به

بخشد. تورن معتقد است که در جوامع  به این بحث عمق بیشتری می« های اجتماعی جنبش»و « جامعه پساصنعتی»آلن تورن نیز با نظریه 

در ایران نیز بخش (. Touraine, 1981: 24د)گیرن جدید، منازعات اصلی نه صرفاً اقتصادی، بلکه حول محور هویت و فرهنگ شکل می

های  های اجتماعی( نه صرفاً سیاسی یا اقتصادی، بلکه مرتبط با سبک زندگی و هویت های دیجیتال )از جمله در شبکه ای از کشمکش عمده

 .فرهنگی بوده است

یک ابزار تکنیکی، بلکه یک  دایک بر این نکته تأکید دارد که فناوری اطلاعات نه صرفاً ای، یان ون پردازان جامعه شبکه در میان نظریه

از نظر او، (. Van Dijk, 2005: 21د)کن است که قواعد جدیدی بر ارتباطات و روابط اجتماعی تحمیل می« نظام اجتماعی ـ تکنولوژیک»
ازد. این س گیری را دگرگون می شود و شیوه سازماندهی قدرت و تصمیم مراتبی سنتی می به تدریج جایگزین منطق سلسله« ای منطق شبکه»

اند و  های دیجیتال از یک سو بستر بسیج اجتماعی و کنش جمعی را فراهم کرده وضوح قابل مشاهده است: شبکه منطق جدید در ایران نیز به
ل گرانه( جریان اطلاعات را در کنتر ها و قوانین تنظیم ها، زیرساخت های مرکزی شبکه )پلتفرم دولت کوشیده با تسلط بر گره از سوی دیگر،

سطحی عمل کرده و  مثابه نهادی میان در ایران به ICT کند تا فهم کنیم که چگونه دایک کمک می خود نگه دارد. بنابراین، تحلیل ون

 .پذیر ساخته است ای امکان بازتوزیع قدرت را در چارچوب منطق شبکه
اند و  های سنتی وابسته ای، افراد کمتر به گروه شبکه دهد که در جامعه نشان می« های فردمحور شبکه»از سوی دیگر، بری ولمن با نظریه 

این تغییر الگوی ( Wellman, 2001: 238د)دهن های شخصی و پراکنده هویت و روابط اجتماعی خود را شکل می بیشتر از طریق شبکه
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های دیجیتال  مدتاً در بستر شبکهویژه در میان نسل جوان که مشارکت سیاسی و اجتماعی خود را ع اجتماعی در ایران نیز مشهود است، به

 .کند تجربه می

ای  اند که اینترنت چگونه به عرصه نشان داده بلاگستاندر کتاب ( 68 :2010ی)در مطالعات ایران، پژوهشگرانی مانند سربرنی و خیابان
( در رساله دکتری خود بر نقش فضای مجازی در 3066ورزی غیررسمی در ایران تبدیل شده است. همچنین بابایی ) برای سیاست

شمگیر ضریب نیز افزایش چ( CRA, 2025ت)های اخیر سازمان تنظیم مقررا گیری الگوهای گفتمانی جدید تأکید کرده است. گزارش شکل

 .دهد نفوذ اینترنت در خانوارهای ایرانی را نشان می

در ایران همزمان بسترهای جدیدی برای بسیج اجتماعی، کنش جمعی و مقاومت  ICT توان گفت که ای می در مجموع، از منظر جامعه شبکه

 .مرانی دیجیتال ایجاد کرده استای برای دولت در کنترل، نظارت و حک فرهنگی فراهم کرده و در عین حال ابزارهای تازه

 سطحی مثابه نهاد میان بندی: فناوری اطلاعات به جمع .2. 3

دهند. از یک سو، بر اساس  ای دو زاویه مکمل برای تحلیل نقش فناوری اطلاعات در ایران ارائه می ادبیات نهادگرایی جدید و جامعه شبکه

کند. از  سطحی دیده شود که قواعد بازی قدرت را میان دولت و جامعه بازتعریف می عنوان نهادی میان تواند به می  ICTنهادگرایی جدید، 

 .های اجتماعی است های جدید قدرت و هویت گیری شبکه بستر اصلی شکل  ICTای،  سوی دیگر، بر اساس نظریه جامعه شبکه

سطحی است  که فناوری اطلاعات در ایران نه صرفاً ابزاری تکنولوژیک، بلکه نهادی میان رساند ترکیب این دو رویکرد ما را به این نتیجه می
های دولت و جامعه را تقویت  کند. این نهاد جدید همزمان ظرفیت میان دولت مقتدر و جامعه توانمند نقش ایفا می« راه باریک آزادی»که در 

 .سازی پایدار منجر نشده است های مداوم، هنوز به نهادینه کرده، اما به دلیل کشاکش
 

 پژوهش  روش. 4

 رویکرد پژوهش. 1. 4

( مطرح 6817انجام شده است؛ رویکردی کیفی که نخستین بار توسط گلیزر و اشتراوس ))گراندد تئوری(  بنیاد این مطالعه بر پایه نظریه داده
طق اصلی این رویکرد، پرهیز از تحمیل چارچوب نظری از مند توسعه یافت. من صورت نظام ( به6880شد و سپس توسط اشتراوس و کوربین )

ها،  دین ترتیب، پژوهش حاضر به جای آزمون فرضیه(. بMyers, 2008: 12ت)های تجربی اس شده و کشف نظریه از دل داده تعیین پیش

 .پردازد ها می به تولید مفاهیم و مقولات از طریق کدگذاری و مقایسه مستمر داده

چگونگی بازتعریف قدرت نهادی از طریق فناوری »شناختی با موضوع مقاله نیز سازگار است؛ زیرا مسئله اصلی پژوهش ـ  این انتخاب روش
سازی نظری است، نه آزمون روابط  ای نوظهور و چندبعدی است که نیازمند کشف مفهومی و مدل ـ پدیده« در ایرانو ارتباطات اطلاعات 

 .شده عیینمتغیرهای از پیش ت

 گیری راهبرد تحقیق و منطق نمونه. 2. 4

بوده است؛ یعنی انتخاب منابع داده بر اساس غنای احتمالی آنها در توسعه مقولات و نه بر اساس  6یگیری نظر راهبرد اصلی تحقیق، نمونه
 (. Strauss & Corbin, 1990: 176ی)نمایندگی آمار

 :اند منابع داده به سه دسته تقسیم شده

های علوم سیاسی، ارتباطات و فناوری اطلاعات  ای ایران که در حوزه نفر از نخبگان علمی، سیاستی و رسانه 69با   :های عمیق مصاحبهـ   6
 .صورت گرفته است ICT گذاری یا پژوهش در حوزه نظر هستند. انتخاب این افراد بر اساس تجربه مستقیم در سیاست صاحب

 جمله از ،(6101–6290های رسمی مرتبط با فناوری اطلاعات در ایران ) شامل قوانین، مصوبات و گزارش  :اسناد و متون سیاستیـ  3
 .(CRA, 2025) های سازمان تنظیم مقررات زارشگ

المللی و اتحادیه بینهای بانک جهانی  و گزارش 3«ت و ارتباطاتتوسعه فناوری اطلاعا  شاخص»ویژه  به : المللی های بین شاخصـ  2
 .برای مقایسه روندهای ایران در سطح جهانی 2مخابرات

                                                           
1
 Theoretical Sampling 

2
 ICT Development Index (IDI) 

3
 International Telecommunication Union (ITU) 



 410   6101 پاییز، 66، شماره 2دوره جامعه و سیاست، جستارهای 

 

 .پردازی به غنای بیشتری برسد و ابعاد مختلف نقش نهادی فناوری اطلاعات شناسایی شود این تنوع منابع داده موجب شد که فرایند نظریه

 ها دآوری داده. گر3. 4

 :پذیر طراحی شد. محورهای اصلی مصاحبه شامل های باز و انعطاف رسشیافته بود که با پ ساخت ها، مصاحبه نیمه ابزار اصلی گردآوری داده

 نقش فناوری اطلاعات در رابطه دولت و جامعه؛ 

 گری، کنترل یا استفاده از های دولت در تنظیم تجربه ICT؛ 

 ای؛ های جامعه مدنی و کنشگران در بسیج شبکه تجربه 

 ش های نهادی ناشی از گستر ها و فرصت تنشICT  . 

های اسنادی نیز به شیوه تحلیل محتوای کیفی وارد فرایند کدگذاری  سازی شدند. داده صورت کامل پیاده ها ضبط و سپس به مصاحبهتمام 
 .شدند

 ها تحلیل داده. 4. 4

 :ای اشتراوس و کوربین انجام شد مرحله ها بر اساس روش کدگذاری سه فرایند تحلیل داده

کد اولیه استخراج شد که بعدها با حذف،  1۹0ها و اسناد. در این مرحله حدود  مفاهیم اولیه از دل مصاحبهشناسایی :  6«زکدگذاری با»ـ  6
 .ترکیب یا تجمیع به مفاهیم اصلی تقلیل یافتند

های  ظرفیت»برقراری ارتباط میان مفاهیم و تشکیل مقولات میانی. در این مرحله سه مقوله اصلی شامل : 3«یکدگذاری محور»ـ  3
 .شناسایی شدند« های نهادی تنش»و « های دولت ظرفیت»، «جامعه

 :که در این پژوهش عبارت است از« مقوله هسته»سازی مقولات در قالب  یکپارچه: 2یکدگذاری انتخاب»ـ  2

 «مناسبات قدرت فیبازتعر ینوظهور برا یاطلاعات و ارتباطات؛ نهاد نینو یها یفناور»            

کند که فضای مجازی در ایران نه صرفاً یک ابزار تکنولوژیک، بلکه نهادی نوپدید است که در سطح  خوبی بیان می بهاین مقوله هسته 
دهد که فضای مجازی  های پژوهش نشان می است. یافتهساختاری عمل کرده و قواعد تعامل میان دولت و جامعه را دگرگون ساخته میان

گری( ایجاد کرده و  ی جامعه )بسیج، سازماندهی و بیان مطالبات( و دولت )نظارت، کنترل و تنظیمای برا های تازه طور همزمان ظرفیت به
 .های نهادی جدیدی را به وجود آورده است تنش

 عتبار و روایی پژوهش. ا5. 4

 یمیمدل پارادا یعنیها انجام داده است؛  را از دل داده یپرداز هینظر ن،یاستراوس و کورب یِکامل به منطق گراندد تئور یبندیبا پا قیتحق نیا
 یساز اتقان شامل مثلث شیافزا یها اند. روش مداوم استخراج شده یسهیو مقا یکدگذار ندیاز فرا ماًیشده مستق ارائه یِنظر یها و گزاره

 تیریافزار مد توسط همکاران و کار با نرم یهمسانِ کدگذار یابیارز ،1نکنندگا مشارکت ینی، بازب(IDI ی ها مصاحبه، اسناد، شاخص)  ها ادهد

 :ها، از چند راهکار استفاده شد منظور افزایش اعتبار و اعتمادپذیری یافته بهبر همین اساس بوده است. ( MAXQDAا )ه داده

 المللی های بین ها، اسناد و شاخص ترکیب مصاحبه:  ۹ها سازی داده مثلث. 

  ها شوندگان برای اطمینان از صحت برداشت رائه خلاصه تحلیل به برخی از مصاحبها : 1کنندگان مشارکتبازبینی. 

                                                           
1
 Open Coding 

2
 Axial Coding 

3
 Selective Coding 

4
 member check 

5
 Triangulation 
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 ها به اساتید راهنما و همکاران علمی برای ارزیابی ارائه بخشی از کدگذاری : 2سنجی همکاران پژوهشی هم. 

 ها استخراج نشد دادهها تا جایی ادامه یافت که مقولات جدیدی از  مصاحبه:  3یاشباع نظر. 

 تی( و با رعاStrauss & Corbin, 1998) نیمند استراوس و کورب نظام تیها بر اساس روا داده لیو تحل یگردآور ندیفرا ب،یترت نیبد

حاصل  نانیاطم ها افتهی یتجرب ییو روا ی( انجام شد تا از اتقان نظرLincoln & Guba, 1985و گوبا ) نکلنیل یفیاعتبار ک یارهایمع
 شود.

 حدوده زمانی و مکانی پژوهش. م6. 4

ای که همزمان با گسترش سریع فناوری اطلاعات در ایران و افزایش دسترسی  است؛ یعنی بازه 6101تا  6290دوره زمانی مورد مطالعه، 
 .کند ی را فراهم میدر بازتعریف مناسبات نهاد ICT عمومی به اینترنت بوده است. این دوره امکان مشاهده تحول تدریجی نقش

ای از  عنوان یک مطالعه موردی متمرکز است. اهمیت این مطالعه موردی در آن است که ایران نمونه از نظر مکانی، پژوهش بر ایران به
رابطه دولت، تواند به غنای ادبیات جهانی درباره  ای که می ای فعال در فضای دیجیتال است؛ نمونه کشوری با حکمرانی اقتدارگرایانه و جامعه

 .جامعه و فناوری کمک کند

 شناختی نطق روش. م7. 4

در ایران موضوعی نوظهور و « سطحی مثابه نهاد میان فناوری اطلاعات به»انتخاب گراندد تئوری برای این پژوهش از آن روست که مسئله 
های بومی و تجربی، مقولات  ست که از خلال دادهبنیاد به پژوهشگر این امکان را داده ا فاقد چارچوب نظری پیشینی است. رویکرد داده

 .اصلی را کشف و در قالب یک مدل مفهومی منسجم بازنمایی کند

سطحی  عنوان نهادی میان چگونه فناوری اطلاعات در ایران به :شناسی این پژوهش با پرسش اصلی مقاله سازگار است بدین ترتیب، روش
 میده است؟عمل کرده و به بازتعریف قدرت نهادی انجا

 ینظر یگذار تیموقع.  8. 4

اوغلو و  عجم «یآزاد کِیراه بار» لیتحل ،«بازی قواعد» مثابه  به نهاد یداگلاس نورث درباره میمفاه ری)نظ نیشیپ میو مفاه ها هینظر
 یصرفاً برا یمبان نیا یعنیاند؛  کار رفته به ریو تفس سهیمقا یپژوهش در نقش ابزارها نی( در اکیدا کاستلز و ون یها دگاهیو د نسون،یراب

 ینیشیپ نظری چارچوب عنوان به نه ـ اند ها استفاده شده با محصول داده ینظر زِیو تما یپوشان و نشان دادن نقاط هم ها افتهیی گستره نِییتب

 یچارچوب نظر کیاست و نه بر  یبر شواهد بوم یو مبتن «یریتفس-یفیتوص»شده  ارائه یهینظر جه،یدر نت .کند تیرا هدا لیکه تحل

 .یلیتحم

 

 پژوهش یها افته. ی5

 (Strauss & Corbin, 1998) نیاستراوس و کورب تیاز روا یرویو با پ ادیبن داده کردیرو یپژوهش بر مبنا نیها در ا داده لیتحل ندیفرا

با خبرگان حوزه  افتهی ساخت مهیمصاحبه ن 69شامل  شده یگردآور یها انجام شد. داده یو انتخاب یباز، محور یکدگذار ی در سه مرحله
مخابرات و  یجهان هیاتحاد یها از جمله گزارشی ) رسم یها اسناد و گزارش لیتحل زیو ن ،یشناس و جامعه یفناور یگذار استیارتباطات، س

اطلاعات و  نینو یها یفناور شدن یوکار نهاد کشف ساز ل،یتحل نیبودند. هدف از ا( 6101تا  6290 ی در بازه رانیا  ICT شاخص توسعه
 .بود یا قدرت در جامعه شبکه فیتعرو باز رانیارتباطات در ا
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 هیاول یها و مقوله میباز: استخراج مفاه یدگذارک. 1. 5

مداوم  ی سهی. پس از مقادیاستخراج گرد هیمفهوم اول 2۹1خردشده و  ییمعنا یها و اسناد در واحدها باز، متن مصاحبه یکدگذار ی مرحله در

 :عبارت بودند از یاصل یها شدند. مقوله یبند دسته یاصل ی مقوله 1و سپس  رمقولهیز 61در قالب  میمفاه نیها، ا داده

 اطلاعات و ارتباطات یفناور یها رساختیز توسعه .6. 6. ۹

 تالیجید یها و رشد مهارت نترنتینفوذ ا شیافزا. 3. 6. ۹

 رانیا یارتباط یها استیو س یـ فرهنگ یاسیس ساختار. 2. 6. ۹

 یمجاز یو کنترل فضا یگر میتنظ یها استیس. 1. 6. ۹

 تالیجیو مشارکت د جیجامعه در بس یراهبردها. ۹. 6. ۹

 تالیجیو کنترل د یدولت در حکمران یراهبردها. 1. 6. ۹

 یها یساز فناور دگرگون تیماه انگریکه ب ابندی یبخش سازمان م و وحدت یمرکز یا دهیها حول پد مقوله نینشان داد که ا ها لیتحل ندیبرآ
 . است رانیا یاطلاعات و ارتباطات در ساختار قدرت نهاد نینو

 یو روابط علّ یمحور دهیپد یریگ : شکلیمحور یکدگذار. 2. 5

 نیشد. حاصل ا یده سازمان نیاستراوس و کورب یمیپارادا یو در چارچوب الگو یها بررس مقوله انیروابط م ،یمحور یکدگذار ی مرحله در
 .آن بود یامدهایگر، راهبردها و پ مداخله ،یا نهیزم ،یعلّ طیشرا نییو تع یمحور ی دهیپد ییشناسا ل،یتحل

 : یمحور دهیپد. 1. 2. 5 

 «معاصر رانیمناسبات قدرت در ا فیبازتعر ینوظهور برا یاطلاعات و ارتباطات؛ نهاد نینو یها یفناور» 

 یبلکه نهاد ،یاقتصاد ای ینه صرفاً ابزار فن ران،یدر ا (ICTs) اطلاعات و ارتباطات نینو یها یها نشان داد که فناور داده لیتحل
 .اند کرده فیقرار گرفته و منطق ارتباط و قدرت را بازتعر یاجتماع یها و کنش یاسیس یساختارها انیکه م اند یسطح انیم

 پژوهش یمیمدل پارادا. تبیین 2. 2. 5

 یعلّ طی( شراالف

، IDI رشد شاخص ،یارتباط یها رساختیرا فراهم کردند: توسعه ز دهیو گسترش پد شیدایکه بستر پ اند یشامل مجموعه عوامل یعلّ طیشرا
ارتقا  یبه سطح نهاد یاطلاعات را از سطح ابزار یتحولات، فناور نی. اکیو گسترش خدمات دولت الکترون تالیجید یها مهارت شیافزا

گیری پدیده محوری شدند و مسیر  طور مستقیم موجب تسهیل شکل این عوامل، به .روابط قدرت فراهم ساختند رییتغ یارا بر نهیداده و زم
 .دگرگونی نهادی در سطح ساختارهای قدرت را فعال کردند

 یا نهیزم طی( شراب

 ،یاسیتمرکز قدرت س ران،یاست. در ا افتهیمعنا  دهیکه در آن پد دهند یرا شکل م یا یو نهاد یفرهنگ ،یاسیبستر س ط،یشرا نیا
به  لیسو تما کیاند: از  کرده جادیدوگانه ا ییفضا ،یمشارکت شهروند یو الگوها تالیجیسواد د تیوضع ،یا و رسانه یفرهنگ یها استیس

 .و مشارکت تیشفاف یبرا یاجتماع یتقاضا گرید یکنترل و از سو

 گر مداخله طی( شراج

را  ICT شدن یفناورانه، روند نهاد یها میو تحر یالملل نیب یها، فشارها پلتفرم یگر میتنظ نگ،یلتریف یها استیگر همچون س مداخله عوامل

کننده  این متغیرها نقش تعدیل .اند و گاه متوقف ساخته لیدولت و جامعه را تعد یتحقق راهبردها ریعوامل، مس نیاند. ا کرده ینوسان ایکند 
 .های نوین نه خطی، بلکه متغیر و نوسانی باشد داشته و موجب شدند رابطه میان دولت، جامعه و فناوری
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 ( راهبردهاد

 :اند یمحور دهیبه پد یکنشگران اصل یها واکنش راهبردها

 .ینقش ناظر عموم یفایو ا تالیجیمشارکت د ،یارتباط یها کنش ،یاجتماع جیبه بس یده : شکلجامعه

 .یمجاز یفضا یگر میکنترل و تنظ تال،یجید یحکمران تیتقو ک،ی: توسعه دولت الکتروندولت

 .کرده است جادیدولت و جامعه ا انیم ینهاد یا و منازعه ییایدو مجموعه راهبرد، پو نیا انیم تعامل

 امدهای( پ ه

است.  رانیا یا در بستر جامعه شبکه یمناسبات نهاد فیقدرت و بازتعر داریتوازن ناپا ،ینهاد یها ظهور تنش ه،یتعامل دوسو نیا امدیپ
 یبرا یدیجد یها تیدولت، ظرف یکارآمد تیاند که ضمن تقو شده لیتبد یا یسطح انیاطلاعات و ارتباطات، به نهاد م نینو یها یفناور

  .اند آورده فراهم یاجتماع یکنشگر

یک از دو سوی قدرت )دولت و  نتیجه، فرایند بازتعریف قدرت در ایران ماهیتی نامتقارن و ناپایدار یافته است؛ وضعیتی که در آن هیچدر 

 .اند جامعه( به سلطه یا حذف کامل دیگری دست نیافته

 :پژوهش یمیدل پارادا. م3. 2. 5

اند، در  ها استخراج شده را که از داده ینهاد یندهایو فرا یمدل، روابط عل نیداده شده است. ا شینما 6در شکل  یمحور لیتحل ندیبرآ
 .دهد ینشان م نیاستراوس و کورب تیچارچوب روا

 

 (.1998ین )استراوس و کورب تیبر اساس رواها مده از تحلیل دادهآبرپژوهش  یمی. مدل پارادا1 شکل
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گر  مداخله طیشرا ریتحت تأث و (رانیا یـ فرهنگ یاسی)ساختار س یا نهیزم طیبستر شرا در (ی)توسعه فناور یعلّ طیشرا مدل، نیا در

 دهیانجام( قدرت ی کننده فیبازتعر یسطح انیمثابه نهاد م به  ICTی )محور دهیپد یریگ شکل به (یخارج یو فشارها یکنترل یها استی)س
 .است

را به همراه  ینهاد دارینامتقارن قدرت و توازن ناپا فیبازتعر ،یچون تنش نهاد ییامدهایمتقابل جامعه و دولت، پ یادامه، تعامل راهبردها در
 .آورده است

 یینها یو گزاره نظر یانتخاب یکدگذار. 3. 5

پژوهش  ینظر نییتب ی عنوان عصاره به ریز یو گزاره نظر افتندیسازمان  یمرکز ی دهیها حول پد تمام مقوله ،یانتخاب یکدگذار ی مرحله در

 :استخراج شد

دولت و جامعه،  انیاز تعامل و رقابت م یا عرصه جادیبا ا ،یسطح انیم یدر نقش نهاد ران،یاطلاعات و ارتباطات در ا نینو یها یفناور» 
  «.اند شده یا در چارچوب جامعه شبکه یقدرت نهاد دارینامتقارن و ناپا فیموجب بازتعر

 یبند جمع. 4. 5

و  ینهاد یندیبلکه فرآ ست،یتحول فناورانه ن کیصرفاً  ران،یاطلاعات و ارتباطات در ا نینو یها ینشان داد که توسعه فناور ها افتهی بخش
دولت و جامعه  ی در رابطه ایو پو دارینظم ناپا یقدرت را دگرگون کرده و از دل خود، نوع یمنطق سنت جیتدر به دهیپد نیساز است. ا قدرت

  .است آورده دیپد
های تجربی در پرتو ادبیات نظری تحلیل و سازوکارهای نهادی حاصل  شود یافته شده، در ادامه تلاش می بر اساس الگوی پارادایمی استخراج

 .از آن تبیین شوند

 یریگ جهیحث و نتب . 6
  یافته با نخبگان، اسناد سیاستی و شاخص ساخت ی نیمه مصاحبه 69های کیفی حاصل از  های این پژوهش، مبتنی بر تحلیل داده افتهی

بنیاد )کدگذاری باز، محوری و  و با استفاده از رویکرد داده 6101تا  6290ی زمانی  زهبا در( IDIی فناوری اطلاعات و ارتباطات) توسعه
، فراتر از یک روند صرفاً تکنولوژیک بوده و به های نوین اطلاعات و ارتباطات در ایران دهد که تحولات فناوری انتخابی(، نشان می

ای از  های جامعه و دولت و ظهور مجموعه زمان ظرفیت سازی هم سطحی انجامیده است. این نهاد، با فعال گیری نوعی نهاد میان شکل
 .راهبردهای متقابل، موجب بازتعریف نامتقارن و ناپایدار قدرت نهادی در ایران معاصر شده است

های ارتباطی، با افزایش  اند. نخست، گسترش فناوری دهد که سه سازوکار کلیدی در این فرآیند نقش داشته ها نشان می ادهتحلیل د
مدت  ، موجب ارتقای شفافیت نسبی و ایجاد فشار نمادین بر نهادهای رسمی شده است؛ فشاری که در مقاطع کوتاه«دیدپذیری عملکردها»

، «بسیج و سازماندهی دیجیتال»ای در قالب  لزاماً به اصلاح نهادی پایدار نینجامیده است. دوم، منطق شبکهگویی منجر شده، اما ا به پاسخ
زمان با  تر را برای جامعه مدنی فراهم کرده است. سوم، هم پذیری سریع های کنش جمعی را کاهش داده و امکان هماهنگی و واکنش هزینه

، بخشی از توان تنظیم و «های کنترل گره»اند از طریق  های مرکزی توانسته حاکمیتی و پلتفرمای، نهادهای  های شبکه گسترش این ظرفیت
زمان این سه سازوکار، ساختاری از بازتعریف قدرت را شکل داده که در آن توزیع  هدایت جریان اطلاعات را حفظ یا بازپس گیرند. تعامل هم

 .به نامتقارنی و ناپایداری نظم نهادی انجامیده استکنند و همین امر  زمان عمل می طور هم و کنترل به

های نوین اطلاعات و ارتباطات در ایران، در مقام نهادی  فناوری»ی نظری مرکزی پژوهش چنین است:  ی شواهد میدانی، گزاره بر پایه
صورت نامتقارن و ناپایدار ممکن  ادی را بهاند که بازتعریف قدرت نه ای از تعامل و رقابت میان دولت و جامعه پدید آورده سطحی، عرصه میان

این فرایند از سه مسیر علّی قابل تبیین است: گسترش زیرساخت و دسترسی موجب افزایش دیدپذیری و فشار نمادین بر « ساخته است.
با تقویت کنترل و  سازی به بسیج اجتماعی و کنشگری دیجیتال انجامیده؛ و در واکنش، نهادهای قدرت نهادها شده؛ دیدپذیری و شبکه

 .اند های دیجیتال شده سازی پایدار مشارکت گری، مانع نهادینه تنظیم

ی تغییر قواعد بازی و مفهوم وابستگی به مسیر همخوان است؛ از سوی دیگر با الگوی  سو با دیدگاه داگلاس نورث درباره ها از یک این یافته

های هر دو سوی دولت و جامعه را تقویت کرده و توازنی شکننده  ظرفیت ICT ، زیراپوشانی دارد اوغلو و رابینسون هم عجم« راه باریک»
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های کنترل قابل تطبیق است، اما سهم  ای و گره ی منطق شبکه دایک درباره ی کاستلز و ون میان آن دو پدید آورده است. همچنین، با نظریه

است؛ مفهومی که ماهیت دوسویه، متغیر « ی نامتقارن قدرت کننده زتعریفسطحیِ با مثابه نهاد میان به ICT» این پژوهش در معرفی مفهوم
 .سازد و تاریخی بازتعریف قدرت در ایران دیجیتال را برجسته می

گو، شفاف و مبتنی بر  های پاسخ سوی سیاست و حرکت به« گری کامل تنظیم»در بُعد سیاستی، نتایج پژوهش بر ضرورت بازنگری در الگوی 
سوی طراحی سازوکارهای مشارکت و شفافیت نهادی حرکت کند. از  های صرفاً کنترلی به تأکید دارد. دولت باید از سیاست حقوق دیجیتال

های آنلاین است تا دستاوردهای مقطعی به  سازی کنش ای، امنیت دیجیتال و نهادی ی مدنی نیازمند تقویت سواد رسانه سوی دیگر، جامعه

 .شودتغییرات نهادی پایدار تبدیل 

است؛ زیرا  6101شده تا سال  ی زمانی مطالعه مصاحبه و تحلیل اسناد ملی( و بازه 69ی محدود نمونه ) های پژوهش شامل اندازه محدودیت
های تطبیقی در  تحولات فناورانه و سیاستی پس از این دوره ممکن است الگوهای قدرت را دگرگون سازد. در نتیجه، انجام پژوهش

 .شود تارهای نهادی متفاوت و مطالعات طولی برای سنجش پایداری یا تغییر در الگوی بازتعریف قدرت پیشنهاد میکشورهایی با ساخ

سطحی،  در ایران، با ایفای نقش نهادی میان ICT دهد ای بومی و برآمده از داده ارائه کرده است که نشان می در نهایت، این پژوهش نظریه
ان دولت و جامعه شده است. این بازتعریف نه انتقال کامل قدرت است و نه تثبیت کنترل، بلکه فرایندی موجب بازتعریف نامتقارن قدرت می

 .های سیاستی خواهد ساخت های مدنی و انتخاب ی نظم نهادی را وابسته به تعامل ظرفیت آمیز و تاریخی است که آینده پویا، تعارض
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