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 اطلاعات مقاله   چکیده

  ی گوناگون بر جا  یهااز متون ماندگار را به زبان   یامجموعه  ،یمان  یهابه آموزه  ین یواکنش رهبران و نخبگان د
چه بوده و  یمان یدر برابر باورها  یکه واکنش موبدان زرتشت  شودیها مطرح مپرسش  نیا ان،ی م نی نهاده است. در ا

  ی نخست آن است که واکنش موبدان در قالب اقدامات   یۀضاند؟ فر واکنش نشان داده  یمانو   یهاچرا آنان به آموزه
 ۀدربار   ژهیوبه   ،یاتی اله نیادی بن   یهادوم به اختلاف  یۀاست، و فرض  افتهی بروز    انیو قتل مانو   دیتبع  ،یسینو هیچون رد  

که به    یعمناب  یبررس  قیها از طر پرسش  ن یاشاره دارد. پاسخ به ا  ، یمانو   یانگار و دوگانه   من یمربوط به اهر   می مفاه
بدعت  با  مانمقابله  از جمله  امکان پرداخته  ،یگران،  از جمله: »سنگ  ریپذاند  سوم   ۀ)سد  ر«ی کرت  یهانوشتهاست؛ 

  ش«،ی بر آن، »گجستگ ابال  یمانو   ی( و پاداندرزهایلادی چهارم م  ۀ آذربادمهرسپندان« )سد  ی(، »اندرزهایلادی م
 ی(. روش پژوهش حاضر مبتن یلادی دهم م  ۀسد لی )اوا ار« وز  کی ( و »شکندگمانیلادی نهم م ۀسوم« )سد نکردی»د

 دهد ی پژوهش نشان م  جیاست. نتا  یلی و تکم  ی منابع اصل لی و تحل  یبند طبقه  ،یبردار ش ی ف  ،یاکتابخانه  ۀبر مطالع
  ق یـــ از طر   ی دولت ساسان  یپس از مرگ او، و پس از فروپاش  ،یمان  اتی ـــ زمان ح  ی خیکه موبدان در سه دوره تار 

از جمله    ،ییو قضا  یاسی س  یزمان با ابزارهاپرداخته و هم  یمانو   یهابه نقد آموزه  هاهیو نگارش رد    ین ید  یهاظرهمنا
 ،ی و مانو  یزرتشت  ین ی بجهان  نیادی بن  یاند. افزون بر تضادها برخاسته نیی آ نی به مقابله با ا ،یمان روانی پ دی قتل و تبع 

موبدان و    انی تعارض م  دیدر تشد  زی ن  یاز و   کمیشاپور    ت یو حما  یموبدان با مان  یشخص  ی هاچون رقابت   یعوامل
 نقش داشته است.  انیمانو 

 هاتاریخ  

 ۰۶/۱۴۰۴/ ۰۹دریافت: 

 ۱۴/۰۷/۱۴۰۴پذیرش: 

 کلیدی   واژگان

 ی گذار بدعت

 ت یمانو

 ی شیسرکوب دگراند

 یسینوهیرد  

 مناظره 

 

 

 

 

 

 

 

  ، (2)15  ایران،شناسی  باستان.  یلادیسوم تا دهم م   ۀاز سد  یمان  یروش برخورد موبدان با باورها(.  1۴0۴)مهر، مریم، زرشناس، زهره، ظاهری عبدوند، آمنه  وطناستناد:  
۱۱۱ – 1۲۸.   

 https://doi.org/10.82101/AOI.2026.1219819   

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد شوشتر.  ه  شناسی ایران، مجلباستان نشریه  ( نویسندگان مقاله، ۲۰۲۶) ۱۴۰۴ ©

 شناسی ایران باستان 
 دانشگاه آزاد اسلامی واحد شوشترمجله  
 ۱۴۰۴پاییز و زمستان  ،2، شماره  ۱۵دوره  

 ۹۵۴۸ـ  ۲۲۵۱شاپا: 

mailto:Zohreh.zarshenas1957@gmail.com
https://doi.org/10.82101/AOI.2026.1219819
https://doi.org/10.82101/AOI.2026.1219819


 ۲     یلادیسوم تا دهم م ۀاز سد یمان یروش برخورد موبدان با باورها

 

                                                                                              
 

The Zoroastrian Clergy’s Responses to Mani’s Doctrines from the Third to 

the Tenth Century CE  

 

Maryam Vatanmehr 1 , Zohreh Zarshenas 2, Ameneh Zaheri Abdvand 3 

1. PhD Candidate, Department of Ancient Culture and Languages, SR.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran.   

2. Professor, Department of Ancient Culture and Languages, SR.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran. Corresponding 

author: zohreh.zarshenas1957@gmail.com  

3. Assistant Professor, Department of Ancient Culture and Languages, SR.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran. 

Abstract  Article Info 

The reactions of religious elites and authorities to Mani’s teachings have left 

a corpus of enduring texts in various languages. In this context, several 

questions arise: What was the response of the Zoroastrian priesthood to 

Mani’s beliefs, and why did they react to Manichaean doctrines? The first 

hypothesis is that the response of the Zoroastrian clergy manifested in actions 

such as writing polemical refutations, exiling Manichaeans, and executing 

their followers, while the second hypothesis concerns fundamental 

theological disagreements, particularly regarding concepts related to 

Ahriman and Manichaean dualism. Addressing these questions is possible 

through an examination of sources that deal with the confrontation with 

heretics, including Mani, such as the inscriptions of Kirdīr (third century CE), 

the Admonitions of Ādurbād ī Mahraspandān (fourth century CE) and the 

Manichaean counter-admonitions to them, Gujastag Abālīš, Dēnkard Book 

III (ninth century CE), and Škand-Gumānīg Wizār (early tenth century CE). 

The present study employs a library-based research methodology, including 

source extraction, note-taking, classification, and analytical evaluation of 

primary and secondary materials. The findings indicate that the Zoroastrian 

clergy, in three historical phases—during Mani’s lifetime, after his death, and 

following the collapse of the Sasanian state—attacked Manichaean doctrines 

through theological debates and polemical writings, while simultaneously 

combating Mani’s followers through political and judicial measures, 

including execution and exile. In addition to the fundamental worldview 

conflicts between Zoroastrianism and Manichaeism, factors such as personal 

rivalries between the clergy and Mani, as well as the support of Šāpur I for 

Mani, contributed to intensifying the conflict between the Zoroastrian 

priesthood and the Manichaeans. 

 History 

Received: August 31, 2025 

Accepted: October 06, 2025  

Keywords 

Heretic-making 

Manichaeism 

Suppression of dissent 

Refutation 

Debate 

 

 

 

 

Archaeology of Iran 
Shushtar Branch, Islamic Azad University 

Vol. 15, Issue 2, 2026 
ISSN: 9548-2251 

Citation: Vatanmehr, M., Zarshenas, Z., & Zaheri Abdvand, A. (2026). The Zoroastrian Clergy’s Responses to Mani’s 

Doctrines from the Third to the Tenth Century CE. Archaeology of Iran, 15(2), 111-128. 

https://doi.org/10.82101/AOI.2026.1219819 

 

© 2026 Authors, Archaeology of Iran, Journal of Islamic Azad University, Shushtar Branch. 

 

 

mailto:zohreh.zarshenas1957@gmail.com
mailto:h.feyzi@scu.ac.ir
https://doi.org/10.82101/AOI.2026.1219819
https://doi.org/10.82101/AOI.2026.1219819


   ۱۴۰۴، پاییز و زمستان ۲ ه  ، شمار ۱۴ ه  شناسی ایران، دور باستان      113

 

 مقدمه
دراثبات   موبدان  تلاش  و  ساسانی  دورۀ  در  دینی  آراء  اختلاف 

متن برخی  در  زرتشتی،  دین  در  باورهای  جمله  از  پهلوی  های 
وزار« دیده می شود و نشان از  »ارداویرافنامه« و »شکند گمانیک 

یکدست نبودن باورهای دینی و گمان و شک مردم در دین دارد.  
بدعت به  »نگاهی  خود  مقالۀ  در  دریایی  دورۀ  تورج  در  گرایی 

گاه نتوانست فرقۀ  ساسانی« بر این باور است که دولت ساسانی هیچ
خاصی از دین زرتشتی را به همۀ مردم تحمیل کند. به همین دلیل  

های گوناگون عرفانی، سلطنتی  این دین، در میان مردم به شکل
  گیر ساسانیانو یا عامیانه پدیدار شد و بدعت از همان آغاز، گریبان

ادامۀ   در  نیز  اردشیر  دینی  گفتۀ مسعودی، سنت  به  گشت. حتی 
اردشیر نیز در دین نوآوری کرده بود. بنا   سنت ملوک سابق نبود و

های اوستایی گردآمده در  بر دینکرد چهارم، تعداد محدودی از متن
زمان اردشیر، به عنوان متون رسمی شناخته شدند. سرچشمۀ این  

 1اختلاف میان مغان و موبدان، در تفاوت میان تفسیرهای اوستا
خوریم،  های مفسران اوستا بر میهای پهلوی به نامبود. در کتاب

در این میان گروهی مورد تایید دربار ساسانی بودند مانند »ا ب رگ«،  
آنقدر   و  بودند  نکوهش  گروهی مورد  و  »روشن«  و  »نیوگشنسپ« 

آن آنتفسیر  به  که  بود  متفاوت  میها  »زندیق«  مانند  ها  گفتند، 
می را  بدعتگران  با  مبارزه  شیوۀ  »مزدک«.  و  در  »سین«  توان 

نیز  نوشتهسنگ و  دوم  شاپور  زمان  در  دید.  کرتیر  های 
(.  ۱38۴شد )دریایی،  گران مبارزه میخسروانوشیروان نیز با بدعت

هایی چون مناظره در برابر شاهان  گذاران با روش برخورد با بدعت
شاید برای گرفتن تاییدیه و حمایت حکومتی )مانند مناظره آذرفرنبغ  

و با   رهبران  تبعید  یا  کشتن  مأمون(،  برابر  در  ابالیش  گجستگ 
هایش بدان اشاره  نوشتهچه کرتیر در سنگپیروان آنان )مانند آن

برای ناکارآمد کردن آثار و باورهای به جا مانده    2نویسی کرده( و رد یه
 از آن بدعت )مانند شکند گمانیک وزار( انجام شده است.   

و به چالش کشیدن باورهای  نویسی، یکی از راهرد یه      نقد  های 
گر بوده است. در صورت  ویژه در زمان نبود  بدعتدیگر ادیان، به

کرد. یکی  گر یا پیروان او مناظره نیز این نقش را ایفا میوجود بدعت

 
آوری اوستا به صورت امروزین با خط دین دبیره، در زمان شاپور دوم جمع    1

شد و در زمان مانی متنی از اوستا نبوده که تفسیرهای مختلف داشته باشد.  
های مختلف نوشته شده بوده  های اوستا به خطولی این گمان هست که روایت

ولی به خاطر اختلاف در زبان و خط، نیاز به آوانگاری داشته است تا به زبانی 
آمد که برای مردم قابل درک باشد. پس برای یکدستی و خوانش درست، در می 

جا که دین  روی آورد، مانی بود. از آن  از رهبرانی که به نوآوری دینی
هایی با آنان ناهمسان بود  مانی برآمده از چند دین بود و در بخش

کرد، مورد نکوهش سخت بزرگان ادیان قرار گرفته  ها را رد میو آن 
ها، آثاری است که در رد  باورهای مانی از  بود. نتیجۀ این نکوهش

بررسی دستور تاریخی   -۱این آثار از نظر  است.  ایشان به جا مانده
واژه   - ۲ها  واژه  اصطلاح ثبت  و  ادبیها  و   -دینی   -های  فلسفی 

دادن میزان نشان   - ۴گو  و های مناظره و گفت بیان شیوه   - 3کلامی  
ای از معرفی مجموعه  -۵تسلط و مهارت در بحث و توان استدلال 

آ نگرش  بیان  و  دینی  آیین  جهان  مراسم  به  و همسانی   - ۶ن  ها 
ادیان ناهمسانی  در  آراء  تاریخی    -۷  های  وقایع  آراء   - 8ثبت  بیان 

به  متن مانویان،  در  که  آرائی  استویژه  نیامده  مانوی  دارای   ، های 
زهره زرشناس در معرفی    آیند.اند و منبع مهمی به شمار می اهمیت 

هایی که از مورخان مسلمان، مسیحی  این آثار آورده است: نوشته
و سایر ادیان و مکاتب فلسفی غیرمانوی در رد  آرای مانویان به جا  

های یونانی، لاتینی، سریانی، فارسی میانه،  مانده است، به زبان
این   نگارش  زمان  و  شده  نگاشته  فارسی  و  عربی  ارمنی،  چینی، 
متون از سدۀ سه و چهار میلادی تا دوران متأخر است )زرشناس،  

۱۴۰۲  :8۵ .) 
دانیم که شناخت اندیشۀ مانی از راه مطالعۀ آثار مانویان به  می     

های مانویان و دودیگر با نوشتهآید. نخست از راه دستدست می
نقل با  قولمطالعۀ  آیین  این  مخالفان  آثار  در  که  مانویان  از  هایی 

رد یه مانی  سنت  باورهای  برابر  در  ادیان  است.  شده  آورده  نویسی 
دادهواکنش نشان  گوناگونی  رد یههای  در  نمونه  برای  های  اند. 

مهم موضوع،اسلامی  مانویان    ترین  اعمال  به  و  است  ثنویت 
چون   مسائلی  به  ثنویت،  از  جدا  مسیحیان  ولی  نشده  پرداخته 

کیهان اختیار،  و  جبر  شر،  و  خیر  گیاهمسیح،  و  شناسی،  خواری 
پرداخته هم  ازدواج  از  رد یهاجتناب  شمار  از  اند.  مسیحی  های 

ای مانویان را  های اسلامی بیشتر است و با لحن تند و زنندهرد یه
های ناروای اخلاقی و جنسی  های خود نسبتو در رد یه   نقد کرده

اند و گاهی مانی  های مسیحی متأثر از مانوی دادهبه مانویان و فرقه
رد یه۹۵و  ۹۴:  ۱38۲اند )طاهری،  را »دیوانه« شمرده در  های  (. 

اند. اگر چنین نبود و همگان متوجه آن را جمع کرده و آوانگاری اوستایی کرده
دینمی آوانگاری  به  نیازی  چه  در شدند،  موضوع  این  است؟  بوده  دبیره 

 ای دیگر به آن بپردازم. توانم در مقاله گنجد و میچهارچوب این مقاله نمی
 توان به جای این ترکیب از ساختار فارسی »پیکارنویسی« استفاده کرد. می  2
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ها  موبدان زرتشتی نیز  کشمکش بر سر امور زندگی روزمره و بنیان
دوری از ازدواج، کشاورزی،  - ۱از جمله:  ای است.  رهای اسطورهو باو 
اختلاف  - ۲(،  w/ v/ uهای  آوری، خوردن گوشت و شراب )متن فرزند 

(، ثنویت، آفرینش  anدر مفاهیم اساطیری چون نخستین نبرد )متن  
(،  z، پایان جهان )متن  (، تن پسین yاهریمنی جهان گیتایی )متن  

 ( )متن  aqرستاخیزجان  منجی   ،)ar  )3 - ( پیغامبری  و  cادعای   )
 (. Boyce, 1975است )  ( aداشتن کتاب دینی ) 

چگونگی واکنش موبدان در  -۱در این مقاله برای دو پرسش       
بود؟   مانی چه    -۲برابر مانی چه  برابر  در  واکنش موبدان  چرایی 

واکنش موبدان زرتشتی در    -۱نخست دو پنداره در نظر آمد.    بود؟
نویسی بر باورهای مانویان  برابر مانی و مانویان، تبعید، کشتار و رد یه

بینی  دلیل اختلاف موبدان با مانی و پیروان او بر سر جهان  -۲بود.  
این   با  بود.  زرتشتیان  اهورایی  آفرینش  برابر  در  مانی  اهریمنی 

ها کار پژوهش با هدف بیان چرایی و چگونگی  ها و پندارهپرسش
رد یه معرفی  او،  پیروان  و  مانی  باورهای  بر  موبدان  های  واکنش 

باره به دست موبدان، و نیز معرفی منابع کارشده  نوشته شده در این
 در این زمینه، سرگرفته شد. 

 
 روش پژوهش  

داده گردآوری  پژوهش،  این  کتابدر  روش  به  است.  خانهها  ای 
نویسی  ها را پس از گردآوری با توجه به موضوع، جداگانه فیشداده

بندی کرده سپس مورد کنکاش قرار دادم . در این روش  و دسته
ای را که به بررسی منابع  منابع اصلی و سپس منابع وابسته نخست

های  اند، بررسی کردم. این پژوهش را با معرفی رد یهاصلی پرداخته
به ترتیب زمانی از سدۀ سوم میلادی تا    – موبدان بر باورهای مانی  

آغاز کردم. نیز به آثاری    - پایان سدۀ سوم هجری/ دهم میلادی  
اند،  که روحانیان مسیحی و مسلمان در این فاصلۀ زمانی پدید آورده

ها  را با دیگر ترجمهکرده و منابع اصلی ترجمه شده پهلوی    اشاره
 مقایسه کردم. 

 
 پیشینۀ پژوهش

نخستین اثر تاریخی دربارۀ مانویت با کتاب »تاریخ عقاید مانوی«  
(Historia Manichaeorum  ا سپنجن »سیراکیوز  تألیف   )

( مورخ و متخصص آلمانی  Cyriacus Spangenbergب رگ« )
(. پس از آن بود که با کشف  ۹۶و  ۹۵:  ۱۴۰۲آغاز شد )زرشناس،  

متون مانوی، کار پژوهش بر آثار مانویان در مسیر خود قرار گرفت.  

آرای   نقد  است،  شده  نوشته  مانویان  دربارۀ  که  متونی  از  بخشی 
 مانویان است.  

نویسی بر متون مانوی در میان روحانیان مسیحی،  اگر چه رد یه     
در دست   آن  از  فراوانی  منابع  و  داشته  رونقی  زرتشتی  یا  مسلمان 

ها  است، اندک پژوهشگرانی هستند که به صورت اختصاصی بدان
پرداخته باشند و بیشتر در راستای معرفی مانی و آثار مربوط به او و 

رد یه کوتاه  معرفی  به  نیز  را  بخشی  شده  پیروانش،  نوشته  های 
داده گونهاختصاص  به  و  بداناند  گسترده  پرداخته ای  ها 

 اند از: ها عبارتاست. برخی از این پژوهشنشده
شناسی مطالعات مانوی« نوشتۀ محمد شکری فومشی  »کتاب  -۱
( منبع بسیار کامل و مفیدی در شناخت موضوعی منابع و  ۱3۹۷)

  مآخذ متون مانوی است. در بخشی از این کتاب متونی که در رد  
 اند. آراء مانویان نوشته شده، معرفی شده

زرشناس    -۲ زهره  نوشتۀ  مانویت«  در  جستاری  »مانی،  کتاب 
و تشکل۱۴۰۲) های  ( که داستان زندگی مانی، سازمان مذهبی 

بیان می را  مانویان  و  آثار مانی  به معرفی  او،  نیز در فصلی  و  کند 
های مانویان و متون غیر مانوی که در رد  آرای مانی و عقاید  نوشته

 او به نگارش درآمده پرداخته است.  
»جنبه  -3 فرانسوی  کتاب  درافریقای  موضوع  مانویت  از  هایی 

(  aspects du manicheisme dans l’afriqueرومی« 

romaine  )  ( بررسی عقاید مانی در  ۱۹۷۰نوشتۀ فرانسوا دکره ،)
فرجام مانوی،  اسناد  تحلیل  و  و  افریقا  اعتقادی  اصول  و  شناسی 

اساطیری مانی است. فصل نخست این کتاب مناظرۀ میان چند  
گوستین است که وی را محکوم کرده و از تفسیرهای   با آ مانوی 

 کنند. مانوی دفاع می
های  نویسی بر آموزههایی که به معرفی رد یهیکی دیگر از کتاب  -۴

به پرداخته  مانی  مسیحیت  در  طاهر«  ویژه  »یادگار  کتاب  است، 
( نوشتۀ احمد طاهری است. وی جدا از معرفی منابعی که ۱38۲)

 پردازد. ها نیز میاند، به شرح کلی آندر رد  مانویت نوشته شده
۵-  ( کریمی  محمد  کرباسیان  رویه  ۱38۴ملیحه  در  های  الف( 

»کشاکش  ۱۴۱تا    ۱۱۶ کتاب  مانی  از  ایران    –های  در  مزدکی 
ترجمۀ فصل شانزدهم  به  مانویان،  عقاید  از شرح  ساسانی« پس 

)رد یه وزار  کار  شکندگمانیک  اساس  بر  مانویان(  آرای  بر  ای 
ترجمه نظرگرفتن  با در  و  و  دومناش  آسانا  های هدایت، جاماسپ 

 اند. رهام اشه پرداخته
( دربخشی از مقالۀ »متون دینی آیین  1380فروزان راسخی، )   -۶

مانی« به معرفی آثار و عقاید زرتشتی و مسیحی که در مخالف با  
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هایی نام برده که در  ، وی در این بخش ازکتاباند پرداختهمانویت
 نقد آرای مانوی نوشته شده است. 

7- ( بختیاری  »متن1389رحمان  خود  مقالۀ  در  نیز  ضد  (  های 
است که  هایی از دورۀ فارسی میانه پرداخته به معرفی متنمانوی« 

شده نوشته  مانی  دین  با  مخالفت  نویسنده،  در  مقاله  این  در  اند، 
مخالفت روحانیان زرتشتی با عقاید مانوی  راگاهی مستند به متون 

ورزی. وی دشمنی روحانیان  داند و گاهی حاصل غرضمانوی می
 شمارد. و دلیل شکست مانی را عدم حمایت شاهی برمی زرتشتی

منتظری  -8 سعیدرضا  سید  نوشتۀ  زنادیق«  و  »زندیق  کتاب 
ها   شده که موضوع آن  ( در این اثر به معرفی آثاری پرداخته۱۴۰۰)

تواند منبع خوبی در شناخت آثار نگارش  نقد آرای مانویت است و می
 یافته در این زمینه باشد.  

نویسی بر  در منابع ذکر شده همگی تنها به ذکر نام متون رد یه     
اند، در این پژوهش به طور عام  ها و عقاید مانوی بسنده کردهآموزه

های ادیان بر عقاید مانوی و به طور  نوشتترین رد یهبه ذکر نام مهم
خاص به معرفی، تاریخ نگارش و اسناد خطی آثار موبدان زرتشتی  
در رد  آرای مانوی پرداخته شده است و در این امر، شرایط دینی  

ای از ترجمۀ  حاکم بر جامعه نیز در نظرگرفته شده و با ذکر خلاصه
متن فارسی میانه، موضوعات مورد اختلاف میان روحانیان مانوی  

 و زرتشتی نیز نمایان شده است.   
 

 بحث
زمان    -۱ از  مانی  باورهای  با  موبدان  برخورد  روش 

 گسترش دین مانی تا مرگ او 
درگزارش رابطه میان مانویان و مغان، این داستان که رهام اشه در  
آزند   یک  به  داستان  این  بس!  آورده  مهرسپندان«  »آذرباد  کتاب 

اشاره می )سغدی  ویلیامز  سیمز  که  »نخست  ۱۹8۱کند  آورده:   )
خوانده(    mwɣwمانی به مغی که نامش نیاید )مانی تنها او را مغ  

( را گوید که به اندرز مادرش هنگام مرگ،  z’kwداستان کودکی )
خود را به کری و لالی زد؛ سرانجام نامادری خویش و هفت پسرش  

گاه مانی  را کشت با زهری که نامادری ساخته بود خوراندن  او را. آن
گوید که او و درویشان و گزیدگانش همانای آن کودک خاموش به  

از مغان نماید.  اند. این داستان به نیکی، جدایی دین مانی را کمین

 
کنند، زیرا ساختار این دو برای ایران از شاهنشاهی یا پادشاهی استفاده می    3

با امپراتوری متفاوت است. امپراتوری همراه با  استعمار و سرکوب است ولی  
 گونه نبودند.ایرانیان این

هم زرتشت  از  پس  مغان  به  وپسرانش مانی  نامادری  آن  چون 
چون مادر  نگریست و او از ایشان نه بود. هرچند زردشت را هممی

دید تا که روزی  بست، هر مانوی خود را به کمین میبه خویش می
 (. ۱۴3 و ۱۴۲:  ۱38۲داد  خویش به خواهد« )اشه، 

صفت        با  ساسانی  مغان  نگاه  در  نیز  مانی  سوی،  دیگر  از 
»گجسته« نامیده شده است. در بند سیزده از فرگرد شانزدهم از  

در آینده اشاره   ورشت مانسر در دینکرد نهم به یک دروج و گجسته
 Abar nišān ī(  3۰۷:  ۱38۲اند:)اشه،  شده که به مانی بسته

druz guzastag mānī ud drvandān ī-š niyōšāg 

zanišn ī-š az ōy ī dahyubed mad. 
»بر نشان خستۀ مانی و دروندان که نیوشاگانش )بودند( و زنشی   

 (. ۲۲۵: ۱3۹۷که او را از آن دهبد آمد« )تفضلی،  
و       شد  داده  مانی  به  گجسته«  و  »دروج  صفت  اساس  این  بر 
آید، در ترجمان متنی که به پاداندرزهای  گونه که پس از این میآن

-dlwcمانی بر اندرزهای آذرباد مهرسپندان آمده صورت نوشتاری  

ʽstkˈ     راdruz- gujastak   (. این  3۰۷:  ۱38۲اند )اشه،  خوانده
صفت بر مانی در همین بخش تمام نشد. ثعالبی نیز با بستن دروغ  
ان ی مانی بمینه« نام مانی را از ریشۀ سامی مین/   به مانی »ولم ا 

به همین گرفت.  به معنی »دروغ گفتن«  نیز مسیحیان  مان  گونه 
گشت  می  mo-niخواندند. به چینی نیز مانی  مانی را »دیوانه« می

به معنی »دیو« است. پس چینیان نیز مانویان را    moو در چینی  
( در  .  (۱۴۶:  ۱38۲)اشه،    خواندند ( میshin-mo »دیوپرست« 

شاهنامه نیز )جلد ششم( موبدان موبد دربار شاپور، پس از مناظره  
می »دیوانه«  را  او  مانی  »سخنبا  است  شمارد:  دیوانگان  های 

،    ۶: ج۱38۴تو را یار کس« )خالقی مطلق،  وبس/ بدین بر نباشد
33۶ ) 

 
 اوضاع دینی ایران در زمانۀ برخاستن مانی  ۱-۱

میان  میلادی،  سوم  منطقهسدۀ  امپراتوری رودان  دو  میان    3ای 
شدۀ   رسمی  تازه  دین  )با  روم  و  زرتشتی(  دین  )با  ایران  بزرگ 

بود. منطقه با مشاجرهمسیحیت(  های  های سیاسی، فرهنگای 
یکدیگر )ویدن در مقابل  و روحانیانی  ادیان رقیب  گرن،  ناهمساز، 

بود،    اش را در آن سپری کرده(. محیطی که مانی جوانی۷:    ۱3۵۵
رودان ازجمله  های گوناگون در میانزمان بود با گسترش دینهم
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های گنوسی ومرتاضان، همراه با تلفیق مکاتب فلسفی یونانی  فرقه
ستاره )الیاده،  و  کلدانی  مانی  ۱۱۰تا   ۱۰۷:    ۱3۷3شناسی   .)

با  نابغه و  کرد  برانداز  را  زمان  دینی  اوضاع  سرتاسر  که  بود  ای 
ای مطمئن موقعیت خود را در سازمان کشوری دریافت و به  غریزه 

های  ای داد. او در برخورد دیناندازهسیاست ساسانیان اهمیت بی
های ایرانی، غربی و بودایی  ایرانی و سامی و در شکل کلی با دین

های مسیحی تنها دین یهود را رد  آشنایی داشت و مانند گنوستیک
:  ۱38۲کرده بود. دین مانی یک دین تبلیغی و کتابی بود )نیبرگ،  

ه   . (۴3۷و    ۴3۶ دینی  آزادی  ایران  در  زمان  همین  با  در  مراه 
های کرتیر در »نقش  نوشتهرواج داشت. در سنگ  4هاگذاریبدعت

ها در سدۀ  رستم«، »کعبۀ زرتشت« و »سرمشهد« به فراوانی کیش
...   -۱۴خوانیم: »سوم میلادی اشاره شده است. در سرمشهد می

و برهمن و نصارا و مسیحی و غساله و    5یهود و شمن)بودائیسم( 
ها  ها نابود گردید و دیوکدهمانویت )زندیق( اندر شهر زده شدند و بت

 (.  ۷۲: ۱38۵آشفت و به گاه و نشیم ایزدان بدل شد« )اکبرزاده،  
در میانۀ این آشوب و چنددستگی میان ادیان و نیز میان پیروان       

های گوناگون »اوستا« بود که آمدن فردی زرتشت به دلیل روایت
)متن کامل  دینی  دستگاه  وحیaبا  شامل:  اعجاز b)متن  (   ،)  

کتابf)متن منجیa)متن  (،  مبشرar)متن  (،  و  با  h)متن  (   )
( و ادعای پیامبری  e-f( )Boyce, 1975پشتگرمی شاهی )متن

آموزه۱۶۱:  ۱3۶3)بیرونی،   و  هر  (  مردم  زبان  به  فرامرزی  هایی 
آشکار کرد.   به وضوح  را  زرتشتیان  دینی  سرزمین، کساد دستگاه 

هایی که در ایران  گریهمین امر، واکنش موبدان را در برابر بدعت
ویژه مانوی، در پی داشت اما نتیجه آن شد که  گرفت، بهصورت می

بدعت این  آنرواج  با  حکومت  و  موبدان  مقابله  و  رفع  ها  به  ها 
هایی که در دستگاه دینی زرتشتیان وجود داشت انجامید.  کاستی

کاستی پوشش  به  برای  نیاز  زرتشتی  دین  در  موجود  های 
ها میان موبدان و مغان هایی بود. کنار گذاشتن اختلافدگرگونی

فارس و شیز و اتحاد آنان و ثبت اوستای مکتوب در زمان شاپور  
با   مقابله  هدف  با  بود  شیز  و  استخر  روایات  از  تلفیقی  که  دوم 

تورات؛ ساخت افسانۀ سوزانده شدن  کتاب و  انجیل  و  های مانی 
اوستای زرنوشت بر پوست گاو به دست اسکندر با هدف برقراری  

 
های دیگری نیز بودند که مانی از ایشان نیز تأثیر گذاربه جز مانی، بدعت    4

پذیرفته بود. چون »مرقیون« که در دین مسیح بدعت آورد و تکفیر شد. وی  
ها به مانویان پیوستند. دیگری  پیرو دو خدا بود. پس از منع فعالیت مرقیون، آن

ابن دیصان معتقد به دو اصل نور و ظلمت بود و مانی بسیار از او تاثیر گرفته 
بود.  الخسابیون نیز که در اصل یهودی بودند تفسیر خاصی از تورات داشتند 

عنوان  به  زرتشت  معرفی  شاهنشاهی؛  و  بهی  دین  میان  ارتباط 
  6پیامبری صاحب معجزه و صفات فوق بشری در دینکرد هفتم؛

آتشکدهجابه غرب  جایی  به  شرق  از  آذرفرنبغ  و  آذرگشنسپ  های 
ایران در دل ماد و پارس با هدف تغییر محور ایرانی بودن از شرق 
به غرب؛ دگرگونی در تقویم دوران اشکانی و زمانۀ زرتشت؛ بازگشت  

یونانی برابر  در  مقاومت  با  کهن  دوران  به  تبدیل  عامدانه  و  گرایی 
زرتشت به پیامبر ملی ایران؛ ایجاد دین مرکزی با پشتوانۀ حکومتی  
بر پایۀ اشرافیت و روحانیت و دیگر مسائلی از این دست که منجر  
ملی   فرهنگ  زیربنای  که  شد  نوینی  مزداپرستی  شدن  پدیدار  به 

(. شروو نیز در این باب در  ۱۰۲- ۹۹:  ۱۴۰۲ایرانیان گردید )نیولی،  
( آورده  James Russelد »کرتیر« از قول جیمز راسل )کتاب خو

نوعی   زیرا  بود  حائزاهمیت  مزدیسنا  احیای  برای  مانویت  است: 
تلقی می برابر مزدیسنا  با آن میارتداد در  توانست  شد و مخالفت 

آموزه بررسی مجدد  و  غیرمنتظره  بازنگری  به  زرتشتی  منجر  های 
(. نیبرگ در دلیل  ۵۷:    ۱۴۰۰شود )جیمزراسل به نقل از شروو،  

گوید: در برابر دین  پیگرد مانویان و فراهم آوردن و نوشتن اوستا می
بها و ادعای بیان وحی ناب بود، دین  مانی که دارای اسناد گران

به   و  زرتشتی یک راه داشت که خود چنین سندی را درست کند 
کهنگی خود و وحی نخستین اذعان نماید تا از مانویان پیش افتد  
بود که  این  بود. پس چاره  مانویان همراه  پیگرد  با  این موضوع  و 

دن دین  شاپور دوم برای از میان برداشتن کیش مانوی و پایدار کر 
)نیبرگ   داد  اوستا  نوشتن  به  فرمان  در    .( ۴۵۲:  ۱38۲زرتشتی، 

نتیجه در دورۀ ساسانیان، دین زرتشتی به دست موبدان و هیربدانی  
ها مانند  چون تنسر، کرتیر و آذرباد مهرسپندان، در مراکز قدرت آن

شیز، ماد و استخر فارس تجدید حیات شد و به دینی در خدمت  
طبقات عالیه، جنگاوران، روحانیان و خاندان شاهی تبدیل گردید  

گونه بود که جامعۀ دینی ساسانیان از به  ( و این۴۶: ۱3۹۱)گلزار، 
مغ پیوستن  آمد  هم  پدید  استخر  در  موبدان  و   شیز  زروانی  های 

 (. 3۹۱: ۱3۷۷گرن، )ویدن
های  ها و کیشاز این منظر بود که مبارزه با دگراندیشان، دین     

هایی بر  غیر زرتشتی با پشتوانۀ حکومت رونق یافت و نوشتن رد یه
کار  آموزه دستور  در  مانویان،  فیزیکی  حذف  نیز  و  مانی  های 

کردند. پدر مانی از اعضای این گروه بود )زرشناس، و بخشی از انجیل را رد می
 (.  ۱۹و  ۱8:  ۱۴۰۲

که در جای دیگری  است، در حالیها را بودایی دانستهداریوش اکبرزاده  شمن  5
  اند.ها بودایی دانسته نشده شمن

 با هدف برابری با معجزۀ مانی، مانند نمایاندن بهشت به مهرشاه.  6
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روحانیت زرتشتی و شاهان ساسانی قرار گرفت. اما تمام دشمنی  
بینی  موبدان با مانویان از سر حسادت نبود، ساختار اندیشه و جهان

مانی در بسیاری موارد در برابر باورهای دینی موبدان زرتشتی قرار  
امر  می در  زرتشتیان  و  مانویان  اختلاف  ماجرای  اگرچه  گرفت. 

مسائل دیگری نیز در    ،(3۷۰:    ۱33۵زاده،  )تقی  الم بودتکوین ع
های شرق و غرب آن دخیل بود. مانی تمایل به نوگرایی وتلفیق دین

کرد ولی مغان  داشت و ایران در این میان نقش یک پل را ایفا می
واپس به  تمایل  مقابل،  ]دین  در  بهدینی  آوردن  پدید  در  گرایی 

رویکردی    انی،شده/ اصلاح شده[ با تفکری ضد اشکانی و یونب ه
دستگاه   تورات،  و  انجیل  و  مانی  با  رقابت  در  و  داشتند  ارتجاعی 
روحانی مقتدری به دست روحانیت و به نفع ایشان شکل گرفت و 

ای از متون مذهبی به پهلوی باقی ماند. نیز با نفوذ تنسر،  مجموعه
تثبیت   با هدف  تثبیت کتاب مقدس  به  آذربادمهرسپندان  و  کرتیر 

(. این که مانی  ۹۹و    ۹8:  ۱۴۰۲مذهب رسمی پرداختند )نیولی،   
نام   از خود  پیش  پیامبران  از  و  بوده  صاحب دستگاه دینی کاملی 

ن کننده بوده است نه در دوام  برده، همه تنها در گسترش دین تعیی 
آن. دوام و ماندگاری دین به جز نگارش و ترجمه به سلاح »حمایت  

نی فاقد آن بود )بختیاری،  پادشاه از دین« نیاز دارد، چیزی که ما
۱38۹  :۱۹  .) 

)متن      تورانشاه  حمایت  با  نخست  اگرچه  )eمانی   )Boyce, 

( برادران شاپور اول  3۷( )همان: fشاه )متن(، میشان34 :1975
(، توانست  ۱۹۶:  ۱38۲و سپس حمایت خود شاپور اول )یعقوبی، 

آزادانه به تبلیغ دین خود بپردازد ولی این ابزار کارآمد حکومتی برای 
مانی دیرپا نبود و یکدستی موبدان و بهرام اول به زندگی مانی پایان 

خوانیم:  می  ۲۴۱(.  در مزمور  ۴۷-۴۴( )همان:  n/o/pداد )متن
ات را پذیرفت/ بهرام  »شاپور بزرگت داشت/هرمزد نیز راست بودی

ات ایمان نیاورد/ ]سعایت[ دشمنانت  ]اما[/ چه او به خروشخوانی
]و  هرود   ... پذیرفت/  دل  گوش  به  توا ند/  موعود  منکران  که  را 
مزدورانش[ که مسیح را بر چلیپا بردند وای بر آنان/ من از مغان  

 
چون نام موبدان موبد نیامده ممکن است فرد مورد اشاره یعقوبی همان کرتیر     7

 باشد این نکته در مورد روایت شاهنامه هم صادق است. 
گوی مانی در کتاب »فارسنامه« نیز آمده با این تفاوت که علما  و داستان گفت   8

  . ( ۶۵و    ۶۴:  ۱38۵)ابن بلخی،    انی هستند و نامی از موبدان نیستدر برابر م
بن نوح نصرانی، دلیل مرگ در »آثارالباقیه« ابوریحان بیرونی به نقل از جبرائیل  

را ادعای مانی بر وجود شیطان در پادشاه و ناتوانی در   مانی به دستور بهرام 
: ۱3۶3)بیرونی،    ای نشده استه و به موبدان اشارهشفای بهرام عنوان کرد

کریه  نبوغ   دوستدار  آنان  نگریستند/  خونت  بر  که  راندم/  سخن 
 (. ۱۱8: ۱3۷۵یهودان بودند/ آن کشندگان خداوندگار« )آلبری،  

 
 روزگار مانی با او برخورد موبدان هم ۱-۲

های کرتیر، در برخی منابع دوران اسلامی  نوشتهجدای از سنگ 
نیز به مناظرۀ یک موبد با مانی اشاره شده است. در »تاریخ ثعالبی«  

موبد  موبدان  مناظرۀ  در  داستانی  »غررالاخبار«  در    7یا  و  مانی  با 
رو  در  رو  بگومگوی  این  از  بخشی  در  است.  آمده  بهرام  حضور 

را  می ما  چیزی  چه  به  پرسید:  مانی  از  موبد  موبدان  خوانیم: 
داد: جان پاک الهی با تن ناپاک اهریمنی  خوانی؟ مانی پاسخ  می

آمیخته است و آسایش یزدان در جدایی این دو است. موبد پرسید:  
ها مایۀ  آیا ویرانی بهتر است یا آبادی؟ مانی پاسخ داد: ویرانی تن

هاست. موبد پرسید: آیا کشتن تو آبادی است یا ویرانی؟  آبادی جان
را   تو  است  بهتر  پس  گفت:  موبد  است.  تن  ویرانی  گفت:  مانی 
بکشیم تا پیکرت ویران شود و جانت آباد گردد. بهرام گفت: ما با  

بندیم. پس  کنیم و گفتار تو را به کار میویران کردن پیکر تو آغاز می
بیرون کشیدند،   را  تا پوست تنش  از دستور داد  و  پر کردند  از کاه 

)ثعالبی،   آویختند  شاپور  جندی  تاریخ  3۱۹:  ۱3۶8دروازۀ  در   .)
گونه آمده: مانی حال خود را  یعقوبی بگومگوی مانی و موبد بدین

بازگفت. بهرام او و موبد را در مجلسی فراهم ساخت تا موبد با او  
بحث کرد. سپس ]موبد[ به او گفت برای من و تو ارزیزی گداخته  
در معدۀ من و تو ریخته شود، هر کدام را زیانی نبخشید او بر حق 

تا   فرمود  بهرام  است.  ستمکاران  کار  این  گفت  مانی  را  است.  او 
 (. ۱۹۷:  ۱38۲،  ۱)یعقوبی، ج 8زندانی کردند 

یکی دیگر از منابعی که درآن از اختلاف موبدان با مانی سخن       
با   را  مانی  فردوسی،  است.  فردوسی  شاهنامۀ  است،  رفته 

»برمنش« ویژگی و  »تصویرگر«  گویا«،  »مردی  چون   9هایی 
. در این  10خورد گو با موبد شکست میوشناساند که در نبرد گفتمی

گو، موبد باور مانی را دربارۀ آفرینش، مکان، زمان و جفت  وگفت

درمتن 3۱۰ )متن  (.  مانوی  )nهای   )Boyce, 1975:44 گفت نیز  گوی  و( 
سخ  و  است  بهرام  با  نیست مانی  موبدان  از  »بیان نی  کتاب  در  از (.  الادیان« 

ثعالبی نیز مناظره میان مردی ثنوی )مانوی( و مأمون در حضور متکلمان و  
 ( ۴3و ۴۲: ۱3۷۶)ابوالمعالی،  استفقهاء اسلام 

 در برابر »ایرمنش« یا »فروتن« که ویژگی ایرانیان بوده است.  9
 در شاهنامه، داستان مانی به دوران شاپور ذوالاکتاف نسبت داده شده است.  10



 11۸     یلادیسوم تا دهم م ۀاز سد یمان یروش برخورد موبدان با باورها

یزدان  و  اهریمن  زبان موبد  12کند رد می  11بودن  از  در شاهنامه   .
زمان می و  مکان  در  بدو  آفرید/  آسمان  بلند  کو  کسی  خوانیم: 

آفرید/ کجا نور و ظلمت بدوی اندر است؟/ ز هر گوهری گوهرش  
روز   چون  تیره  شب  ب دی/  یزدان  جفت  اهرمن  اگر  است/  برتر 
رخشان ب دی/ همه ساله بودی شب و روز راست/ به گردش فزونی  

آید  دشاه به تنگ مینبودی نه کاست... در بخشی از پیکار موبد، پا
می را  مانی  کشتن  دستور  ارمیدهو  آشوب  چو  از    13دهد:  گیتی 

،  ۶: ج۱38۴اوست/ بباید کشیدش سراپای پوست )خالقی مطلق،  
33۴-33۶  .) 

مزامیر        سدۀ    ۲۲۷تا    ۲۲۵موضوع  به  که  مانوی  زبور    ۴در 
: دیباچه(، حبس و مرگ مانی و    ۱3۷۵رسد )آلبری،  میلادی می

مانی است. در  دسیسه برای کشتن  مغان در تحریک بهرام  های 
آمده است: » هان/ اکنون مردی    14تحریک بهرام از زبان مغان 

انگارد/  به پیدایی آمده/ که با ما سر ستیز دارد و امور ما را هیچ می
تو میهمه/ هم از  خواهیم ای شهریار/ که جانش بستانی/  آوا/ 

چه او آموزگاری گمراه است«. در همین مزمور، پیروان مانی مغان 
گویند: »ای مغان!/ ای پریستاران آتش/  را مخاطب قرار داده می

یهود/   برادران  ربودید/  پلیدتان  دستان  با  را/  ما  خداوندگار  که 
زبانه   >چندان  قلبتان  در  >رشک<  آتش  مسیح/  کشندگان 
)آلبری،   کشتید«  را  راستکاری  سفیر  >سرانجام<   تا  کشید< 

۱3۷۵  :۶۶-  ۶۹ .) 
( بیان ۱۹-۱۴بند    ۴۵گرن با اشاره به کتاب مواعظ )رویۀ  ویدن     
مناظرهمی که  نشده  دارد  انجام  مانی  و  موبدان  میان  و ای  است 

کرتیر در جایگاهی نبوده که خود مستقیم به نزد شاه بهرام برود، 
ا در س   سونکا  کرتیر،  واسطۀ  به  مانی  از  مجوسان  شکایت  بلکه 

(Sunkaedros( و مگستور )Maggistor  به شاه رسید و از این )
پس، مجادله میان شاه و مانی است. مانی بر درمان بیماران از شر  

پرسد که چرا به  گوید و شاه از او میشیاطین، تب ومرگ سخن می
گوید این خواست خداوند  شود و نه به شاه؟ مانی میمانی وحی می

 
 منظور از یزدان، اهورمزدا است.  11
به گمان نگارنده، جفت بودن اهریمن و اهورا به یکتایی مانند است نه به     12

 ای نیست که دو تا شمرده شوند.دو فاصله ثنویت )دوگانگی( چرا که میان آن
 ارمیده: آرام   13
های مانویان از واژۀ مغ بیشتر از موبد استفاده شده است که شاید در نوشته   14

اند، برای تحقیر کردن یا نشان در اثر اختلافی که با روحانیان زرتشتی داشته 
دادن جایگاه پایین آنان به کار رفته است. کریستن سن نیز دربارۀ جایگاه مغان 

ترین و متعددترین مرتبۀ علما، صنف مغان بوده، پس از مغان  آورده است: پست 

گیرد: هرطور  بوده است... این مجادله با این سخن مانی پایان می
 (. ۵۷و  ۵۶: ۱3۵۵گرن، خواهی با من رفتار کن )ویدنمی

 
در    ۱-3 مانویان  و  مانی  با  کرتیر  کشمکش 

 های کرتیر نوشتهسنگ
ویژه زندیقان از جمله موبدانی که در عمل به حذف دیگر ادیان و به

مواعظ  در  کرتیر  نام  بار  نخستین  است.  کرتیر  کوشید،  مانویان  و 
ها از سفر مانوی قبطی ظاهر شد. در این کتاب گزارش شده که مغ

شدند و شکایت او را نزد ک رد ل بردند.  شاپور عصبانی  مانی به گندی
جا که اعتراض آنان با چند واسطه به شاه بهرام رسید و شاه تا آن

نام او  هممانی را محکوم کرد. در این متن نام کرتیر ذکر نشده اما  
   .(۵۶و ۵۵: ۱۴۰۰)شروو،    کرتیر اردوان آمده است

ها پس از مرگ مانی در  نوشتۀ کرتیر سالاگرچه هر چهار سنگ     
میلادی( به پهلوی نگاشته  ۲۹3-۲۷۶زمان پادشاهی بهرام دوم )

هم  ،( 8۹:  ۱3۷۷)تفضلی،    شد دلیل  به  پژوهش،  این  زمانی  در 
روزگار مانی شمرده شده  ها در زمرۀ آثار همکرتیر با مانی، این کتیبه

این کتیبه را میاست. کرتیر در زمانی  بالای  ها  نوشت که سنین 
کرد و این گمان وجود دارد که فاصلۀ زمانی،  عمر خود را تجربه می

روزی   اموری که  اهمیت  رفتن  از دست  یا  اجتماعی  تغییر شرایط 
 های کرتیر تاثیرگذار بوده باشد.  اهمیت داشتند، بر کتیبه

های کرتیر به دو موضوع پرداخته شده:  به طور کلی، در کتیبه     
لقب او،  معرفی  پادشاه  الف(  هر  زمان  در  که  کارهایی  و  او  های 

یکی    .(۹۰:  ۱3۷۷)تفضلی،    انجام داده است؛ ب( شرح معراج او 
سنگ در  توجه  قابل  مباحث  بن  هاینوشتهاز  های  مایهکرتیر، 

هرتسفلد   است.  مانی  کارهای  برخی  یادآور  که  است  شمنی 
(Herzfeld با توجه به درون ) مایۀ کشف و شهود و پاداش و پادافره

را یادآور کتاب ارداویراف و در مینو و دوزخ در کتیبۀ سرمشهد، آن
تنسر خوانده   )اکبرزاده،  نامۀ  در همین  ۲۱و  ۲۰:    ۱38۵است   .)

مقاله در  راسل  جیمز  مانند  باب،  را  کرتیر  شمنی  کارهای  ای 

وظیفه  و  شغل  یک  هر  که  روحانی  اصناف  دیگر  و  هیربدان  و  ای  موبدان 
ایرانی باستان  ۱۵۱:  ۱3۶8اند.)کریستن سن،  داشته  از صورت  (. واژۀ »مغ« 

maugu-     و صورت اوستاییmoɣu-    در ترکیب » دشمن مغ« است. واژۀ
فارسی میانۀ   از صورت  و  باستان ندارد  فارسی  یا  اما صورت اوستایی  »موبد« 

magu- pat    ،پورداوود ۱3۹۵است. )حسندوست : ذیل مدخل موبد/ مغ(. 
شده است و م گ   »موبد« را نامی دانسته که به پیشوایان دینی زرتشتی داده می 

است.  برشمرده  آن  دینی  پیروان  به  اشاره  در  را  مغ(  )پیرو  مگو ن  و  ]مغ[ 
 ( ۶۰: ۲۵3۶)پورداوود، 
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با   رقابت  در  دئنا  دیدن  و  کرتیر  روحانی  سفر  و  همزاد  همراهی 
 (.۱۹۹۰کارهای شمنی و معجزات مانی عنوان کرده است )راسل،  

دانسته      تنسر  را همان  نیز کرتیر  از محققان  رابرت  گروهی  اند. 
( در کتاب خود »زروان«  Rabert Charles Zaehnerچارلز زنر )

دهد تنسر همان  ( که احتمال میSprenlingبه نظر اسپرنلینگ )
کرتیر است و اثر به جای مانده از دینکرد که به تنسر نسبت داده  

کند، سپس این  های کرتیر است، اشاره میشود همان قهرمانیمی
کند که اگر تنسر به عنوان پیشگام احیای دین  پرسش را مطرح می

بود، چرا در دوران خسرو  زرتشتی در عهد ساسانیان در اذهان نمی
)سدۀ   عاریت    ۶اول  تنسر  نام  خسرو،  به  تنسر  نامۀ  در  میلادی( 

ت[ )زنر،  ها داشته اس ای در ذهنگرفته شده است؟ ]حتما پیشینه
۱38۴  :3۵ .) 

در        او  براندازی  و  مانی  با  کرتیر  نزاع  میان  این  در 
برجستهنوشتهسنگ از همه  کرتیر  روشنهای  و  است.  تر  آمده  تر 

هینتس) و Walter Hinzوالتر  مانی  که  است  عقیده  این  بر   )
هایی بزند و  گسترش مانویت موجب شد تا کرتیر دست به فعالیت

میآن پیامبر«  دو  »نزاع  حالیرا  در  بر  خواند.  مبنی  شاهدی  که 
)شروو،  این نیست  باشد  خوانده  پیامبر  را  خود  کرتیر  :    ۱۴۰۰که 
(. از سویی به دلیل دست داشتن کرتیر در اعدام مانی، گفته  ۵۷
سنگمی که  آموزهنوشتهشود  او،  قرار  های  هدف  را  مانی  های 

)داده زنر  چارلز  رابرت  (  Rabert Charles Zaehnerاند. 
ا به  بار  سنگنخستین  در  موجود  بند  و  ستناد  رجب  نقش  نوشتۀ 

اشاره به وجود بهشت و دوزخ و پاداش وجزای نیکوکاران و بدکاران  
این حقایق  بر  بود  دارد: »نیاز  اعتقاد  بیان کرد. وی  را  این نظریه 
]بهشت و دوزخ[ تأکید شود، چرا که مورد تردید قرار گرفته بودند.«  

با موضوع    M6031طور در متن پارتی  (. همین۵۶:    ۱۴۰۰)شروو،  
مانی«   سفر  درمتن  - »آخرین  )  kکه  است  آمده   ,Boyceنیز 

به دسیسۀ کرتیر علیه مانی    ۱۴تا    ۱۱در بندهای    -(43 :1975
پارسا )مانی(  اشاره شده است: چنین گفت ]کرتیر[، می بینم که 

روزی چند  خارج   است...  برخاسته،  و  وارد  برتن،  را  دجله  بزرگ 
آنمی )  گاهشود.  مغqyr(d)[y](r)کرتیر  با  (  (mgbydبد( 

( rskدوستانش که در خدمت پادشا بودند نقشه کشید وحسادت )
(. این n(b)[yn( ...)Henning, 1942: 948-949)گری  و حیله

بن نوح مسیحی« که  روایت را هنینگ از کتاب ضد مانوی »جبران
بوده بیرونی  دسترس  )  در  است   :Henning, 1942برگرفته 

نیز به    ۲۲۵(. در مزمور  Boyce, 1975: 43)  m(، و نیز متن941

از کشته شدن مانی اشاره می از  شادی مغان  کند که خود نشان 
ور  کام، آن ناآرام، آن شعلهدست داشتن در این کار دارد: »ستیزه

بدانان فرمان میدر خشم می به زنجیر  غرد/  را  دهد که راستکار 
سی/ و پریستاران آتش را خوشنود  افکنند/ تا مغان، آموزگاران پار 

بدین و  فارقلیط  کند/  و  فرشته  پیروزگر،  آن  بر  آنان/  که  بود  گونه 
 (.۷۰:  ۱3۷۵داوری کردند« )آلبری، 

که به  پس از آن  ۱۰و    ۹( سطر  kkzکتیبۀ »کعبۀ زرتشت« )  در     
می اشاره  شهرها  همۀ  در  مزدیسن  دین  از گسترش  و  شود 

مغ بالای  وجایگاه  برتر  ایزدان  خشنودی  بزرگداشت  ابراز  مردان 
دهد: » اما به اهریمن و دیوان بزرگ زیان و بیشی  کند ادامه میمی

به عنوان   و  بربست  از شهر رخت  و دیوان  رسید و کیش اهریمن 
و برهمنان،   یهودیان و شمنیان )بوداییان(  گردید،  نابود  باور  یک 
نصاریان و مسیحیان، مغتسلان و مانویان )زندیقان( اندر شهر زده  

ها ویران شدند و لانۀ دیوان در هم آشفت )نابود شد(  شدند و بت
 (. 8۹:   ۱38۵وگاه و نشیمن ایزدان شد« )اکبرزاده، 

سطر        در  ادامه  و  آمده  ۱۴و    ۱3در  مزدیسنا  دین  »من  است: 
نیکمغ و  والایی  شهر  اندر  را  )اصیل(  خوب  کردم  مردان  نامی 

و خراب اندر  )دادم( و من اشموغان )گمراهان(  را که  کار مردان 
رفتار   دینی(  )امور  ایزدانی  کردگان  و  مزدیسنی  دین  بر  بنا،  مغان 

ها را ها را سرزنش کردم تا آن ها را پادافره دادم و من آننکردند آن
کتیبۀ سرمشهد    ۱۴و    ۱3(. بند  ۹۰:    ۱38۵بهتر کردم« )اکبرزاده،  

(ksm  بندهای کتیبۀ کعبۀ زرتشت است    ۱۰و    ۹( نیز عینا  تکرار 
 (. ۷۲و ۷۱: ۱38۵)اکبرزاده،  

( با اشاره به ادعای رابرت چارلز زنر، در یک  SkjærvØشروو )     
بند در کتیبۀ »نقش رجب« که کرتیر در آن به بهشت ودوزخ اشاره 

دهد تا بدین شیوه،  است، مانی را مورد هدف کرتیر قرار میکرده  
وجود بهشت و دوزخ و پاداش و جزای نیکوکاران و بدکاران را مورد  

آن را وجود تردید بر این حقایق و نیاز بر  تایید قرار دهد. زنر دلیل  
مفاهیم   (. کرتیر به این۵۶:  ۱۴۰۰است )شروو، تایید آن برشمرده

نیز:   و  است.  نیک«  »سرشت  دارای  هرکس  است:  کرده  اشاره 
شود تن تا زنده است و »روان پس  پیروی از آیین مزدیسنا باعث می

نعمت از  نیز  مرگ«  بهرهاز  شوندها  آنمند  بیان  با  کرتیر  بر  ؛  ها 
که درمانویت، روان پس از  مفاهیم مزدیسنایی تاکید دارد. در حالی

می باز  خود  اصل  به  نهایی  نابود  نبرد  بزرگ  در حریق  تن  و  گردد 
ها رستخیز می کنند و تا ابد در دنیای  خواهد شد، در مزدیسنا، تن

 (. ۵8:  ۱۴۰۰عاری از شر خواهند زیست )شروو،  



 1۲0     یلادیسوم تا دهم م ۀاز سد یمان یروش برخورد موبدان با باورها

است، نشان  آمده  ۲۲۵شادی موبدان بر مرگ مانی، که در زبور       
بر وی دارد. »ستیزه پیروزی  و  ایشان  آن  از کینۀ  آرام،  نا  آن  کام، 

دهد که راستکار را به  غر د/ بدانان فرمان میستیزه در خشم، می
را   آتش  پریستاران  و  پارسی/  آموزگاران  مغان،  تا  افکنند/  زنجیر 

بدین و  کند/  و  خشنود  فرشته  پیروزگر،  برآن  آنان/  که  بود  گونه 
)آلبری،   کردند«  داوری  مانی  ۷۰:  ۱3۷۵فارقلیط  بر  موبدان  و   )

 پیروز شدند. 
 

روش برخورد موبدان با باورهای مانی، پس از مرگ    -۲
 مانی تا فروپاشی سلسلۀ ساسانیان

 اوضاع دینی در زمانۀ آذرباد مهرسپندان   ۲-۱
آشفتگی و چند دستگی دینی و گمان و تردید مردم در دین، تنها  

با سخت و  نبود  مانی  بین  گیریویژۀ هنگامۀ  از  کرتیر  دینی  های 
نرفت چرا که آذرباد مهرسپندان، موبدان موبد شاپور دوم ساسانی  
)سدۀ چهارم میلادی( نیز در اثر همین گمان و دودلی مردمان که  
در پی پراکندگی اوستا و زند پدید آمده بود، دست به آزمایش دینی  

بر سینۀ او    15زد و برای اثبات حقانیت دین امر کرد تا روی گداخته 
 (. ۱۶8:   ۱3۷۷ریختند و او پیروز به در آمد )تفضلی، 

پس از آن نیز در زمانۀ ارداویراف، موبد زمان انوشیروان )سدۀ      
ششم میلادی( به این آشفتگی دینی اشاره شده است، در نتیجه  
برای اثبات بهشت و دوزخ، ارداویراف به سفر مینوی روی آورد. در  
و   فرمانروا  را  ایرانشهر  مردمان  است: »چون  ارداویرافنامه  مقدمۀ 

دین دستور  و  گمان  سالار  در  ایزدان  مسائل  برابر  در  نبود،  گاه  آ
ها و باورها و الحاد و شک  های بسیار از کیش)شک( بودند و گونه

و اختلاف در جهان به پیدایی آمد... در دین آشوب و مردم در شک  
 (.   ۴3و  ۴۲:  ۱3۹۴وگمان بودند« )ژینیو، 

 
مهرسپندان،     ۲-۲ آذرباد  اندرزهای  بر  مانی  اندرز  پاد 

 فراز آمده در دینکرد سوم: 
مجموعه  از  یکی  نام  مهرسپندان«  آذرباد  واژۀ  »یکچند 

های آذربادمهرسپندان است. تفضلی این اندرزنامه را در  اندرزنامه
اندرزنامه )تفضلی، میان  است  کرده  معرفی  ششم  دینکرد    های 

  K43نویس دینکرد ششم در نسخۀ  (. مجموعۀ دست۱8۲:  ۱3۷۷
میان    .(3۲۷:  ۱3۷۷)تفضلی    است  آمده آذرباد    ۷8از  اندرز 

مهرسپندان که در متن مستقل »یکچند واژۀ آذرباد مهرسپندان«  
آموزه با  که  اندرز  دوازده  است،  بودهموجود  تضاد  در  مانی  ،  های 

 
 ( 3۰۱:   ۱3۶3ابوریحان بیرونی: مس گداخته )بیرونی،   15

دینکرد    ۱۹۹( و در کردۀ  ۲۹۰- ۲8۴:  ۱38۲انتخاب شده )اشه،  
سوم آمده است. در فصل بعد )کردۀ دویستم از دینکرد سوم( در  
پذیرۀ هر اندرزی از مهرسپندان، سخنی متضاد آن از مانی آمده که  

 از آن با نام » پاداندرز مانی« یاد شده است. 
)آغاز سدۀ        دینکرد سوم  از  دویستم  کردۀ  در  این فصل  اگرچه 

و  مهرسپندان  اندرزهای  آمده،  میلادی(  نهم  هجری/  سوم 
های او با مانویت به پیش از گردآوری دینکرد سوم به دست اختلاف

گردد. به این دلیل در این پژوهش، با  آذرفرنبغ و آذرایمیدان بازمی
 دید  منبعی در زمان حکومت ساسانیان بدان، پرداخته شده است.  

آنکوته      با  درضدیت  است:  چنین  متن  آذرباد  شدۀ  چه 
می اندرز  نداشتن  کینه  به  میمهرسپندان  مانی  و  کینۀ  داد  گفت 

آن با  ضدیت  در  انبارکردن؛  مردم  تن  در  را  دروجان  چه  دیوسرای 
می مهرسپندان  از  آذرباد  نکنید  انبار  را  گیتی  چیزهای  که  گفت 

و  کردن  تباه  به  نیوشاگانش  و  مانی  مایملک،  و  خوراک  قبیل 
می انبارکردن  آنحریصانه  با  ضدیت  در  آذرباد  گفت؛  چه 

می اندرز  پذیرفتن  را  مهمان  نیکویی  به  مانی  مهرسپندان  داد، 
کرد؛  مهمان که در خانه و کاشانه بود را چیزی ندادن سفارش می

چه آذرباد مهرسپندان زن از تخمه و نژاده گرفتن  در ضدیت با آن
داد؛ در ضدیت  ها فرمان میداد، مانی زن از دیگر تخمهاندرز می

آن میبا  اندرز  مهرسپندان  آذرباد  در  چه  دفاع  و  شکایت  داد 
دادگستری باید اجرا شود، مانی دادگستری و عدالت و قانون را از  

چه آذرباد مهرسپندان غیر  کرد؛ در ضدیت با آن مردم جهان دور می
داد، مانی کشت و  عادلانه کشتن گاوان و گوسپندان را پرهیز می

گفت؛ در  ورز نکردن را و نابود کردن چهارپایان و تباهی مردم را می
چه آذرباد مهرسپندان امور گیتی را چون امری یزدانی  ضدیت با آن

می سازندهاندرز  و  گناه  را  گیتی  امور  مانی  بزهکار  داد،  را  اش 
چه آذرباد مهرسپندان امورمینوی را از  شمرد؛ در ضدیت با آنمی

داد، مانی را جهان نیک مینوی ریشه در  آن خود خواستن اندرز می
آن با  ضدیت  در  دارد؛  میدروج  اندرز  مهرسپندان  آذرباد  داد  چه 

جهان را ویراسته کنید، مانی را جهان ویراسته نیست و در آتشی  
 (.  8۰۰-۷۹8:   ۱3۹۹جاودانه سر به آشفتگی گذارد )فضیلت، 

در دینکرد سوم، مانی پاداندرزگوی آذرباد مهرسپندان است ولی       
نشده   آورده  مانی  نام  مهرسپندان«  »آذرباد  کتاب  این  در  و  است 

اند. در برخی موارد   اند که آن را به مانی نسبت دادهمغان ساسانی
هایی با متن دینکرد سوم دارد: در دینکرد سوم مانی را به  تفاوت
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می متهم  مهمان  به  ندادن  آذرباد  خوراک  کتاب  در  و  کند 
نسبت   مانی  باور  به  را  مهمان  برای  نساختن  خانه  مهرسپندان، 

ها ستاندن را به مانی  دهد. در دینکرد سوم زن از دیگر تخمهمی
دهد و در کتاب آذرباد مهرسپندان، اندیشیدن به ازدواج  نسبت می

می گناه  را  رایانیدن(  را  )پیوند  مینو  جهان  سوم،  دینکرد  در  داند. 
می دروج  در  آراستگی  ریشه  مهرسپندان،  آذرباد  کتاب  در  و  داند 
حرکت دانسته و امید به نجات را رد کرده است  مینوی نیک را بی

 (. 3۱۰- 3۰۷:   ۱38۲)اشه، 
در دوران حکومت ساسانیان و پس از آن، تنها موبدان نبودند       

روحانیان مسیحی در راستای   کوشیدند.که در جدال با مانویت می
نویسی بر  میلادی نقد باورهای مانی و رد یه  3۰۰موبدان از سال  

کرده آن آغاز  را  نیز    ها  مسلمان  روحانیان  اسلام،  از  پس  بودند. 
بخش از پژوهش  کشیدند. در اینباورهای مانویان را به چالش می

جا دارد با نگاهی گذرا به واکنش روحانیان مسیحی و مسلمان در  
 تری از آن برسیم:  انداز روشنبرابر مانی و باورهای مانی، به چشم

لوکوپولیسی      الکساندر  آن  از  مانویت  بر  رد یه    نخستین 
(Alexsandre of Lycopolis  )–    مصر در  نوافلاطونی  یک 

سال    -علیا به  که  برمی  3۰۰است  )منتظری،  میلادی  گردد. 
توان  های مسیحیان بر آرای مانی می(. ازجمله رد یه۲۰۶:  ۱۴۰۰

های مانی« کتابی از لوکوپولیسی به  این موارد را برشمرد: »رد  آموزه
( یا » اعمال Acta Archelaiزبان یونانی؛ کتاب »اکتا ا رخلای« ) 

( هگمونوس  Acts of Archelausا رخلایوس«  نوشتۀ   )
(Hegemonius  که در اصل سریانی بوده و سپس به یونانی و )

، موضوع کتاب مناظرۀ مانی با اسقف ارخلایوس  لاتین ترجمه شده
یا   سوری  ا فرایم  که  کتابی  انجامید؛  مانی  شکست  به  که  است 

ۀ چهارم  )اوایل سد  - پدر کلیسای مسیحی  –(  Efraemنصیبینی)
آثار   است؛  نوشته  سریانی  به  مرتد  مانی  نفوذ  برابر  در  میلادی( 

گوستین قدیس ) ویژه کتاب »اعترافات«  (  بهSaint  Augustinآ
او )پایان سدۀ چهارم میلادی( در میان آثار مهم مسیحی به زبان  
لاتین است که به نقد آراء مانوی پرداخته اگرچه رازهای گزیدگان  

)زرشناس،   است  بوده  پوشیده  او  کتاب  8۷  - 8۵:   ۱۴۰۲بر  (؛ 
دیگری  »جنبه کتاب  عنوان  رومی«  افریقای  در  مانویت  از  هایی 

( که فصل نخست  Francois Decretاست از »فرانسوا دکره« )
گوستین به خاطر ابراز پشیمانی  آن شامل مجادله های مانویان با آ

گو پیروی از مانویت است. از انتقادهای مانویان بر آ ستین  وی از 
تنها در   و  نداشته  آشنایی  برگزیدگان  به رازهای  این است که وی 

 ( است  قرارداشته  نیوشاگان  از   (؛Decret, 1970:28-38گروه 
از کتاب »چشمۀ معرفت« نوشتۀ    ۶۶توان به فصل  ها میدیگر رد یه

ثنویت   با موضوع  اشاره کرد  یوحنای دمشقی )سده اول هجری( 
اسقف  از  سریانی  زبان  به  »اسکولیون«  دیگر  کتاب  شر.  و  خیر 

( بارکنای  )سدۀ  Theodore Barkonayتئودور  است   )8 
)منتظری،   شده  نوشته  مانوی  آرای  رد   در  که  :  ۱۴۰۰میلادی( 

نوشته۲۰۷ مجموعه  )(؛  افراتس  نام Afrathatesهای  به   )
ا ریگن کتاب »روح  ؛میلادی(  ۴»استدلالات« ) سدۀ   از  القدس« 

با موضوع    ۴)سده   مانی  بازشناسی ریشهمیلادی(  باورهای  های 
گوستین نیز بوده است؛ رساله های ضد مانوی ا و دیوس  که منبع آ

میلادی( حاوی اطلاعات مفیدی دربارۀ اسطورۀ آفرینش    ۵)سده  
هایی از رسالۀ »دوبن« و »گنج زندگان«؛ کتاب  مانوی و نقل قول

(؛  Serapion Thmuis»برضد مانویان« اثر سراپیون تموئیسی )
  : ۱۴۰۱یگر اشاره کرد )شکری فومشی،  و بسیاری کتب و رساله د

۱۶-۱8 .) 
مسلمانان نیز در سدۀ دوم هجری در جدال با مانویان بودند.       

اساس سیاست عباسیان بر تحکیم اساس توحید و جدال با ثنویت  
)منتظری،   رد یه۲۰۹:    ۱۴۰۰بود  ما شاهد  و  بر  (  ایشان  از  هایی 

ها  ها و عقاید ثنویان از جمله مانویان هستیم. از جملۀ این رد یهآموزه
توان به این آثار اشاره کرد:  شده می که در الفهرست از آن نام برده

از   الاثنین«  اصحاب  علی  ندیم،    هشام»الر د  )ابن  الحکم  بن 
الاثنین«  3۲8:  ۱38۱ علی اصحاب  »الر د  به (؛   مربوط  نظام  از 

( هجری  سوم  ابوالهذیل  ۲۹۹همان:  سدۀ  از  الثنویه«  »علی  (؛ 
ف مربوط به سدۀ سوم هجری )همان :   ؛ »اقتصاص  (۲۹۶العلا 

مذاهب اصحاب الاثنین و رد  علیهم« از ابوعیسی الور اق )همان :  
3۱۶ .) 

هجری( در کتاب خود    ۲۴۶امام زیدیه قاسم بن ابراهیم )وفات       
پسر   ]روزبه  مقفع  ابن  قول  مقفع«  ابن  ال عین  الزندیق  علی  »الر د 
یک   را  وی  و  کرده  رد  است  و ظلمت  نور  بر  مبنی  که  را  دادویه[ 

می ) مانوی  گوییدی  آنژ  میکل  آنجلو/  میشل  (   ۱۹۲۷خواند. 
ویراستار رد یۀ قاسم ابن ابراهیم، در مقدمۀ خود بر متن، انتساب  

 (. Shaked, 1995: 50کتاب مانوی به ابن مقفع را پذیرفته است )
 اثر دیگر که در آن به اختلاف مسلمانان با ثنویان اشاره شده،     

الادیان« است. در این اثر داستان مناظرۀ یک ثنوی مذهب  »بیان
هجری( آمده است. در این داستان فرد    3با مأمون عباسی )سده  
دوگانه از  سخن  ظلمت  ثنوی  و  نور  بد،  و  نیک  شر،  و  خیر  های 
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دلیل که صانع  می این  به  گوید که هرکدام صانعی جداگانه دارند 
هایی از آن فرد  تواند بدی کند. مأمون در این باب پرسشنیکی نمی

پرسد: »اگرصانع شر خواهد که فعل صانع خیر  کند از جمله میمی
به خواست   این کار  نباشد،  کند و صانع خیر خواهد که صانع شر 
ایشان باشد یا نه؟ گفت: نباشد و هر یکی را بر آن دیگری دست  
نیست. مأمون گفت: پس عجز هر یک از این دو تن ظاهر گشت  

گاه بفرمود  و عجز، مر خدای را نشاید. آن ثنوی حیران فرو ماند، آن
توان به  (. نیز می۴3و    ۴۲:    ۱3۷۶تا او را بکشتند« )ابوالمعالی،  

نامۀ  درکتاب سیاستمناظرۀ  موبد دربار قباد با مزدک اشاره کرد که  
نظام )نظامخواجه  است  آمده  طوسی،  الملک  :  ۱3۴۷الملک 

بیت به معرفی مانی   3۵(. درجلد ششم شاهنامه فردوسی نیز ۲۶۶
آموزه است.  شده  اشاره  موبد  موبدان  با  او  مناظرۀ  شرح  های  و 
گیرد،  مانوی که از سوی موبد رد شده و مورد بازخواست قرار می

شکست مانی را در برابر موبد در پی دارد. داستان مانی در شاهنامه  
- 33۴،   ۶: ج۱38۴گیرد )خالقی مطلق،  با  کشتن مانی پایان می

آن33۷ گونه(.  خود  آمده  شاهنامه  در  بر  چه  سرایی  رد یه  ای 
 های مانی است.  آموزه

از دیگر آثار نویسندگان دورۀ اسلامی که با معرفی مانی و شرح       
ما   به  او  آرای  و  مانی  شناخت  در  را  لازم  گاهی  آ او  آثار  و  احوال 

ندیم، »آثارالباقیه« ابوریحان  توان به »الفهرست« ابندهند، میمی
ابن »الت فهیم«  »مللبیرونی،  شهرستانی،  سینا،  ونحل« 

...  »بیان و  ثعالبی«  »تاریخ  یعقوبی«،  »تاریخ  ابوالمعالی،  الادیان« 
 اشاره کرد.

کار بردن    های خویش تلاش در بهمانویان در گسترش اندیشه     
بنیاناصطلاح و اساطیری دیگر  را داشتند،  های خاص دینی  ها 

بن در  چشممایههرچند  تفاوت  دین  ها  برابر  در  حتی  بود.  گیری 
اسلام نیز ما شاهد به کاربردن اصطلاحی معتبر در نزد مسلمانان  

:  ۱38۵چون واژۀ »ذولفقار« در سرودی مانوی هستیم )فولتس:  
۱۰8 .) 

کوشیدند،  بوداییان چین نیز گاهی در تخریب چهرۀ مانویت می     
از آن جمله ساخت افسانۀ »مار مانی« است که موضوع آن خوابی  

می همسرش  مرگ  از  پس  مانوی  یک  که  همسر  است  بیند. 
گوید که به دلیل پیروی از مانویت  اش در خواب به او میدرگذشته

هم باید  و  است  شده  تبدیل  مار  را  به  »الماس«  سورۀ  او  روانان 
شکل از  تا  )فولتس بخوانند  شود  آسوده  رنج  دیگر    :۱38۵،  های 

۱۰۲ .) 
 

دوران    -3 در  مانوی  باورهای  با  موبدان  برخورد  روش 
 اسلامی )پس از فروپاشی حکومت ساسانی(  

 اوضاع دینی سدۀ سوم هجری )نهم میلادی(  3-۱
پایان رد یه  و  آغاز  زمانۀ  دو  در  مانی  باورهای  بر  نوشته شده  های 

درآمده نگارش  به  هجری  سوم  در  سدۀ  آذرفرنبع  که  آثاری  اند. 
نگارش آن دست داشته )گجستک ابالیش و دینکرد سوم( به آغاز 

فرخ    سده سوم هجری/ نهم میلادی و اثری که به دست مردان 
به نگارش درآمده )شکندگمانیک وزار( به پایان سدۀ سوم هجری/  

فرخ نیز در کتاب خود به آشفتگی    گردد. مرداندهم میلادی برمی
اشاره می زمانۀ خود  افزونی  دینی  را  از نوشتن کتاب  کند و هدف 

هایی  داند. با اشاره به دینهای بسیار در زمانه میها و گروش دین
را برابر  در  هم  با  همه  و  یکدیگرند  شکنندۀ  و  متضاد  ستی  که 

کنند، مردان فرخ به دلیل شناختی که بر  اند و دروغزنی میایستاده
بیند تا برای  ها دارد، این خویشکاری را بر خود میها و کیشاندیشه

از میان بردن دودلی و گمان نوآموزان در برابر باورهای گوناگون  
به   سفر  در  راستی  پژوهش  راه  در  که  را  مطالبی  وی  بکوشد. 

نوشتهسرزمین با  و  کرده  جمع  دور  پیشین  های  دانایان  های 
درآمیخته در کتابی به نام »شکندگمانیک وزار« در اختیار آنانی قرار  

 (. ۴۷۴و   ۴۷3:  ۱38۶داده که میل به راستی دارند )آموزگار، 
 

 گجستگ ابالیش   3-۲
گذارانی چون های بدعتاثر دیگری از فارسی میانه که به رد  آموزه

پرداخته سده  مانی  )اوایل  ابالیش«  »گجستک  کتاب    3است، 
های خطی ازگجستگ ابالیش  ترین نسخههجری( است. قدیمی

نیز نسخۀ    K20نسخۀ   از روی نسخۀ    P33است. نسخۀ    TDو 
K20    میلادی استنساخ شده است. نسخۀ    ۱۷3۷در سالM52 

سال   در  و  است  رساله  زرتشتی  فارسی  میلادی    ۱8۰۹تحریر 
تحریر پازند آن است در اواخر    M67استنساخ شده است. نسخۀ  

(.  ۱۶۶:    ۱3۷۷است )تفضلی،    سدۀ هجده میلادی استنساخ شده
  ۱88۷متن پهلوی و پازند این اثر نخستین بار توسط بارتلمه در سال  

متن انتقادی  بهرام گور انکلساریا به    ۱۹3۶به فرانسه و در سال  
سال   در  شد.  چاپ  چاچا  هومی  انگلیسی  ترجمۀ    ۱3۱8همراه 

 (. ۹: ۱3۷۵صادق هدایت آن را به فارسی برگرداند )میرزای ناظر، 
گجستگ ابالیش، ماجرای مناظرۀ ابالیش و آذرفرنبغ فرخزادان       

دربار   قاضی  و  و مسلمان  بزرگان مسیحی  نزد  و  مأمون  دربار  در 
است. ابالیش که در این رساله »زندیک« خوانده شده هفت پرسش 

گوید و ابالیش  گیرد و آذرفرنبغ پاسخ میایرادگونه از دین زرتشتی می
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مأمون   شادی  باعث  او  شکست  و  شده  رانده  دربار  از  سرافکنده 
 شود.  می
نام      را نمیاز دیدگاه  ابالیش  ایرانی،  انگاشت.  های  پارسی  توان 

های  صورت پهلوی این نام به دلیل ابهام در الفبای پهلوی به گونه
« هم خوانده می هایی چون  شود. به صورت»اباله«، »ابالی«، »ابال 

»ابالیس« و »ابله« هم خوانده شده. پرویز خانلری آن را »عبدالله«  
باشد.   شده  گرفته  عربی  »ابلیس«  از  باید  واژه  این  ولی  خوانده 
و   اسکندر  به  که  بودند  داده  را  گجستک  صفت  او  به  زرتشتیان 

شد. در مقابل ابالیش یکی از پیشوایان بهدینان  اهریمن داده می
به نام آذرفرنبغ فرخزادان قرار داشته که نویسندۀ کتاب »ماتیکان  
گجستک ابالیش« است ونیز در گردآوری دینکرد نیز نقش مهمی  

ناظر،   )میرزای  است  از  ۹-۷:  ۱3۷۵داشته  پیش  ابالیش  نام   .)
او از دین زرتشتی    ارتداد »دی اوهرمزد« بوده است. دربارۀ ارتداد

بهانه به    تنها یک  و تشنه  گرسنه  ابالیش  آورده شده است: روزی 
وارد  آتشکده به  ای  باج  مراسم  در  که  دعاخوانده  غذای  از  تا  شد 

شد سهمی بگیرد ولی به دلیل ناشناس  شرکت کنندگان داده می
بودن ابالیش به او خوراک ندادند. ابالیش از این که پیرو دینی است  

دهند، پشیمان شده و از دین که او را خوار کرده و به او غذایی نمی
بر می دانایان زرتشتی،  زرتشتی روی  با همۀ  او  آن  از  گرداند. پس 

کند و به دربار  یهودی و مسیحی مناظره کرده و همه را مغلوب می
می آنمأمون  در  شکست  رود.  و  کرده  مناظره  آذرفرنبغ  با  جا 

خورد. حاصل این مناظرۀ رو در رو کتاب »گجستک ابالیش«  می
 (. ۱۶۵:  ۱3۷۷شود که آذرفرنبغ آن را نگاشت )تفضلی،  می
است زیرا با یهودیان،    اند ابالیش یک مانوی بودهاحتمال داده     

جا که  است و نه با مانویان. از آنمسیحیان و زرتشتیان بحث کرده
شود، ابالیش یک مسلمان نیز  خلیفه از مجاب کردن او خرسند می

آن نبوده دیگر  دادهاست.  ابالیش  به  که  زندیق  لقب  به  که  شده 
 است.   شدهمانویان داده می

ها پاسخ  در این اثر که شامل هفت پرسش است و آذرفرنبغ به آن     
های زنادیق در اصول عقاید زرتشتی اشاره  دهد، بیشتر به گمانمی

گونه به  و  تا  شده  رفته  سوال  زیر  زنادقه  گاهی  آ مستقیم  غیر  ای 
ها شامل ثنویت  که به صورتی مستقیم آراء آنان رد شود. پرسشآن

  ( و بستن کستی ۶،  ۵،  ۴(؛ مراسم دینی )پرسش  3،  ۲،  ۱)پرسش  
شود که وی های ابالیش مشخص می( است. از پرسش۷پرسش  )

دستی   مناظره  و  جدل  در  و  بوده  گاه  آ زرتشتی  دین  از  خوبی  به 
است و به احتمال قریب خود از روحانیان این دین بوده.)   داشته

آذرفرنبغ،  ۱۶۶:    ۱3۷۷تفضلی،   و  ابالیش  مناظرۀ  همانند   .)
ای را ابوالمعالی محمد بن عبدالله در کتاب »بیان الادیان«  مناظره

مأمون   مانوی(  ثنوی)=  فرد  با شکست  پایان  در  ولی  است  آورده 
 (. ۴3و   ۴۲:  ۱3۷۶دهد )ابوالمعالی،  دستور کشتن او را می

 ای از مناظرۀ ابالیش و آذرفرنبغ:  خلاصه
 پرسش نخست ابالیش : آب و آتش را که آفرید؟  -

 موبد: هرمزد.  -

 کنند؟ زنند و تباه میابالیش: چرا هم را می -

موبد : اهریمن خویدی )رطوبت( را به آب و سوزندگی را   -
رسند آن دروج که با آتش  به آتش داد. چون به هم می

می آب  به  هم است  به  چون  پسر،  و  پدر  مانند  رسد 
نشاید  می زند.  را  پسر  است،  پدر  در  که  دشمنی  رسند 

گفتن که پدر به پسر خویش زنش کرد. )میرزای ناظر،  
۱3۷۵  :۱۹   ) 

پرسش دوم ابالیش: گناه آب به آتش بردن بیشتر است   -
 یا نسا به آتش بردن؟ 

رمۀ   - در  گاو  بردن  مانند  بردن  آتش  به  آب  موبد: 
پیدا میگوسپندان است، آن کند ولی بردن  جا خورش 

:  مانند بردن گاو به رمۀ شیران است )هماننسا به آتش  
۲۱) . 

پرسش سوم ابالیش: زخم و پادافره به مردمان، فرمان   -
 اوهرمزد است یا اهرمن؟ 

موبد: پسری که انگشت او را مار گزیده و پدرش برای   -
برد.  که زهر به تمام بدن او نرسد، انگشت او را می  آن

که   هم  گناهکار  مردمان  پنداشت.  دشمن  را  پدر  نباید 
روانشان ریش و آلوده است با پادافره جسمانی از افتادن  

می جلوگیری  دروجان  و  دیوان  دست  به  شود  روانشان 
 (. ۲3)همان :  

پرسش چهارم ابالیش: دست را با آب شستن بهتر است   -
شد دیگر بار به شستن  یا به گمیز؟ اگر با گمیز پاک می

 با آب نیاز نبود. 

خودت   - باشد،  ریمنی  و  گند  شما  خانۀ  در  اگر  موبد: 
فرمایی که ببرند؟ چون در شب  بری یا به بندگان میمی

رسد، نخست به آن گمیز یا به  دروج نسروشت به تن می
آب  تنآب به  نه  بردن  فرماییم  تیم م(  تمومه،  )تم  تخم 

 (. ۲۷ویژه و پاک )همان : 
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پرسش پنجم ابالیش: بر آتشی که اگر مردم به آن هیزم   -
می آیفت  ندهند  و  بردن  نماز  نیست  بخردانه  میرد، 

 خواستن. 

گونه پیشه  موبد: این به مانند شهرستانی است که همه -
دوزد و درزی جامۀ  در آن است؛ کفشگر موزۀ درزی را می

کردگی نیازمند  گونه نیز آتش به تنکفشگر را. به همان
است به ما و ما نیز به مینوکرداری و زدودن دروج بیماری  

 (. 3۱و تب و خشم به او نیازمندیم )همان : 

ابالیش: همه هم - داستان هستند که تن  پرسش ششم 
گویید نسای  تر از دروندان است ولی شما میاشوان پاک 

 چیم و ناپذیرفته است. تر است و این بیدروندان پاک 

آن - این  میموبد:  شما  که  نیست  دروج،  گونه  اندیشید. 
برد. مرداری که  روان دروندان راپس از مرگ به دوزخ می

)هدایت،   است  پاک  نباشد  آن  با  (.  ۱۰:  ۱3۱8دروج 
کند.  دروج، چون به خانۀ تن شود آن نسای را ریمن می

می وارد  شهرستانی  به  که  دشمنی  اگر  مانند  شود. 
برد و اگر  شهریار را بگیرد او را نزدیک شهریار خود می

می ویران  را  شهرستان  نگیرد  را  )میرزای  شهریار  کند 
 (. 3۵:  ۱3۷۵ناظر،  

پرسش هفتم ابالیش: دلیل کشتی بستن چیست؟ اگر   -
روز  کرفه است، پس خران و اسبان و شتران که شبانه

 دارند به بهشت شوند!  بار تنگ به اشکم بستههفت

موبد: ما به دو بن هستی بیکران گروش داریم. تن ما   -
است. نیمۀ بالای تن که جایگاه خرد  نیز از آن پیدا شده

خرد است، جای ایزدان و نیمۀ  و جان و هوش و آسن
گندگی   و  سرگین  و  آمیزش  و  ریمنی  جای  که  پایین 
است، جای اهریمن و دیوان است. مانند بدن که جای  

است  ای جدا شده نشستن و جای گمیز )ادرار( با دیواره
 (. 3۹)همان:  

در پایان این مناظره آمده است: دروند ابالیش، شکسته و بسته       
 و تحقیر شده و آذرفرنبغ فرخزادان پیروز گشت. 
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کرفهبعضی  از  ف  مصح  را  مانی  نام  کرده ها  فرض  فارسی  زاده،  اند.)تقیگر 
۱383 :۲8۰ ) 

 دینکرد سوم   3-3
الفظی به معنی » تالیف دینی« است و مبتنی بر اوستا  دینکرد تحت

ترجمه گوناگون  و  مطالب  داشتنن  بر  در  نظر  از  است.  آن  های 
نهاده نام  مزدیسنی«  »دانشنامۀ  درستی  به  را  اثر  دینکرد  این  اند. 

بر نه کتاب بوده که کتاب اول، دوم و  بزرگ در مجموع مشتمل 
بخشی از کتاب سوم آن ازمیان رفته است. نام دو تن از نویسندگان  
آن آذرباد ایمیدان و آذرفرنبغ فرخزادان )اوایل سدۀ سوم هجری(  

آمده آخرین فصل کتاب سوم  با    در  که  دینکرد سوم    ۴۲۰است. 
بزرگ از  فصل  و  دارد  کلامی  و  جدلی  جنبۀ  است،  دینکرد  ترین 

با   کتاب  این  است.  فرخزادان  آذرفرنبغ  به    ۱۲تالیفات  پاسخ 
میبدعت آغاز  »ثنویت«  گذاران  کتاب  این  اصلی  موضوع  شود. 

های خطی  جا که نسخهاز آن  . (۱3۲- ۱۲8:  ۱3۷۷است )تفضلی،  
مجموعه در  معمولا  پهلوی  در  متون  سوم  دینکرد  دارند،  قرار  ها 

  3۲۷:  ۱3۷۷قرار دارد )تفضلی،    K43  ،DHهای  نسخه  مجموعه
 (. 3۲۹ و

گر و آذرفرنبغ فرخزادان دینکرد سوم با مناظره میان یک بدعت     
گیرد.  شود که دوازده فصل نخست دینکرد سوم را در بر میآغاز می

است: در این کتاب بیش از هفتاد بار  مترجم در مقدمۀ کتاب آورده
)دین کیشداران  از  نام  نویسندگان  یا  مزدایی(  نویسنده  غیر  های 

پردازند. آشکار است که آنان برند و به نقد مبانی فکری آنان میمی
مانوی نظر دارند )فضیلت،   و  ادیان یهودی، مسیحی  :  ۱3۹۹به 

شوند. ده  می  (. این کیشداران با صفت اکوان و اشموغ خوانده۲۱
کردۀ نخست دینکرد سوم که با عنوان »دوازده ایراد )پرسش( یک  

آمده پاسخ هیرباشموغ«  و  اشموغ  پرسش  نام  است،  اوست.  به  د 
است.  خوانده شده    grb/ikrykنوشت  گر با حرفاشموغ و بدعت

( »گریگوری«  را  آن  فضیلت  است gerīgurفریدون  خوانده   )
 16(. 3۶:  ۱3۹۹)فضیلت، 

که سوشیانس  در کردۀ سی و پنجم از دینکرد سوم پس از آن     
دین اندیشهآورنده  آخرین  تاثیر  از  نگرانی  در  شده،  های  خوانده 

می پیغمبران  خاتم  را  مانی  که  :  مانویان  است  آمده  دانستند 
آلودهکیش در  که  مردم  دارانی  که  اهریمن  تازش  زمانۀ  ترین 

بیشترین بدگمانی را به دین و یزدان دارند، اعتقاد ایشان این است  
چنین کیشی از دلیل    که پیغمبرشان م هر )خاتم( پیغامبران است.

نمی هیچ  پیغمبران  ارسال  در  کیش  یزدان  این  سروری  با  داند. 
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می گزندها  را  روزگار  هیچ  اهریمنی  غلط  اعتقادی  چنین  با  رسد. 
 . ( ۱3۱رستگاری برای مخلوقات نخواهد بود ) همان: 

در کردۀ چهلم از دینکرد سوم، آذرفرنبغ به نقد نظریۀ تثلیث پدر،       
متن   با  )برابر  پسر  و  پردازد:  ( میBoyce, 1975: 33)(  cمادر 

آفرین بالذاته فقط  داران که ]معتقدند[ جهان»]آن دسته[ از کیش
اند[ پدر نه متقدم از  پسری است ]و نیز مدعی  -در ]هیأت[ پدری 

پدر است و هر دو ]پدر   از  نه متأخر  و پسر  و   –پسر  پسر[ متأصل 
و ابدی است  ]ایشان  کیش  از[  بنیادین  باوری  اعتقاد  این  ]و  اند 

اند، ]با این اعتقاد  شوند هر دو پدر و پسر[ توأمان بودهمدعی می
م ]مدعی  را  پوچ  و  ناشدنی  :  ۱3۹۹)فضیلت،    شوند[یامری[ 

۱۴۲  .) 
در کردۀ دویستم، متن پاداندرز مانی بر اندرز آذربادمهرسپندان       

 آمده که در بخش پیش بیان شد. 
 

 شکند گمانیک وزار   3-۴
داد   اورمزد  پسر  فرخ  مردان  نوشتۀ  وزار«  گمانیک  کتاب »شکند 

است که اصل آن به خط  )اواخر سدۀ سوم هجری/ دهم میلادی(  
و امروز صورت پهلوی آن به دست ما نرسیده است. نام    پهلوی بوده

 17دهد. برد« معنا میها را از بین میاین اثر »گزارشی که گمان
های خطی متعددی از پازند شکند گمانیک وزار در دست  نسخه     

قدیمی که  آناست  میلادی    AKها  ترین  پانزدهم  سدۀ  در 
 (. ۱۶۴ : ۱3۷۷استنساخ شده است )تفضلی،  

پایانی )شانزدهم(        این کتاب دارای شانزده فصل است. فصل 
آن با موضوع نقد باورهای مانویان، به سبب افتادگی ناقص مانده 
است. موضوع این کتاب در اثبات عقاید زرتشتی و انتقاد از ادیان  

های پهلوی، سلاح استدلال  دیگر است که برخلاف بیشتر کتاب
منطقی را به کار برده. متن پهلوی کتاب از میان رفته است. تحریر  
متن  اول  فصل  پنج  بازنویسی  همراه  به  آن  سنسکریت  و    پازند 

منتشر شد.    ۱88۷پهلوی، توسط جاماسپ آسانا و وست در سال  
ترجمۀ آن را به فرانسه چاپ کرد. صادق    ۱۹۴۵دومناش در سال  

های سیزده تا شانزده را بر مبنای کتاب جاماسپ  هدایت نیز فصل
و    ۴۵۶:  ۱38۶)آموزگار،    منتشر کرد  ۱۹۴3انا و وست در سال  آس

 
17   ( گشتاسپی  مقاله۲۲:    ۱۴۰۲پورچیستا  در  جزئی  (  سه  ترکیب  را  آن  ای 

 گجراتی دانسته است به معنی »آموزگار ایجادکنندۀ )شخص( افتخار آفرین« 
از قول نریوسنگ، ترجمۀ سنسکریت را به او نسبت می    18 دهد:  هدایت اما 

»من نریوسنگ پسر دهول، این کتاب موسوم به شکند گمانی وجار را از زبان  

وزار برای طبقۀ عامگمان می  .(۴۵۷ تر نوشته  رود شکندگمانیک 
تری را مد   تر و عالم که دینکرد خوانندگان خاصشده باشد در حالی

می مشخص  کتاب  مطالب  از  است.  داشته  اگرچه  نظر  که  شود 
داند ]باب نخست  مردان فرخ متواضعانه خود را در پایۀ نوآموزان می

ن به جدال پرداخته  هایی که با آنا[ به خوبی از فرقه۴۴تا    ۴۲بند  
بوده گاه  به    18. (۱۶3:  ۱3۷۷)تفضلی،    استآ کتاب  این  اهمیت 

وجود آن اصطلاح  دلیل  برگردان  است.  فارسی  زبان  تحول  و  ها 
اوستایی   حروف  و  سنسکریت  به  قبل  هزارسال  تا  نهصد  حدود 
فارسی   زبان  با  فارسی  زبان  تغییرات  شناخت  در  خوبی  نشانگر 

کاربرد  است.  نشاناصطلاح  ساسانی  فلسفی  طرز    های  دهندۀ 
دهندۀ آن استدلال عقلی ایرانیان قبل از اسلام است و نیز نشان
می نوشته  پهلوی  خط  به  مأمون  زمان  در  که  است  است  شده 

ترجمۀ   .(۱۵و    ۱۴:    ۱3۲۲)هدایت،   پانوشت  در  آموزگار  ژاله 
اصطلاحفصل تمام  ن ه،  تا  یک  با  های  را  کلامی  و  فلسفی  های 

های  آوانوشت پهلوی آن در دو مجموعه مقاله آورده است: فصل
اسطوره«   فرهنگ،  »زبان،  مقالۀ  مجموعه  در  وشش  پنج  یک، 

های  های دو، سه، چهار و نه در مجموعه مقاله( و فصل۱38۶)
 (. ۱3۹۹های ایران« )»از گذشته

است      پژوهش  این  نظر  مورد  که  کتاب  شانزدهم  به 19فصل   ،
می مانویان  باورهای  از  موضوع  واژۀ  شش  با  موضوع  هر  پردازد. 

آن از  هرکدام  به  و  است  شده  جدا  پیش  بخش  از  به »دیگر«  ها 
 شود.  ی مجزا پاسخ داده میگونه
»فریبندگی      به  شانزدهم،  تخصیص  در  مانویان«  و  مانی  های 

قرار دارد.    yشده، این فصل در بخش اساطیری در برابر متن  داده
(Boyce, 1975: 60آیین بخش  در  و  مانند  (  نیوشاگان  های 

-uهای  ازدواج، کشت گیاهان، کشتن حیوانات و... در برابر متن

v-w  (Boyce, 1975: 54-57  .) 
گزیده      ترجمهاینک  برابری  با  آن  از  هدایت  ای  صادق  های 

(۱3۲۲  :۲۴-۲۷( شکیبا  پروین  مولر ۲۰۱- ۱۹۰  ،۱38۰(،   ،)  
(Muller, 1885: 243-251اشه رهام  و   )  (Asha, 2015: 

 آید: ( در پی می183-192

رسم  اشکال  علت  به  متن  و  کردم  ترجمه  سنسکریت  زبان  به  الخط پهلوی 
فارسی به حروف اوستایی گردانیده شده است تا درست اندیشان که به ارادت  

 (. ۷: ۱3۲۲شنوند آن را به رامش دریابند« )هدایت، این سخنان می
 بندی، پیشنهاد نگارنده است.  این بخش  19
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گیرد،  بخش نخست که بند نخست تا پایان بند هفت را در بر می     
پردازد:  های مانی میبا موضوع اصول دو بن و سه دوره به آموزه

آن زرتشتیان،  قراردادن  مخاطب  با  بخش  باور  این  این  بر  را  ها 
مرحله   ترتیب،  به  که  آفرینش  مرحله  سه  در  آفرینش  که  مانویان 
و در   آمیختگی  بر  نامحدود، مرحلۀ میانه  بر وجود دو بن  نخست 

گاه می  کند. پایان بر جدایی روشنی از تاریکی آ
  3۷بخش دوم باموضوع گیتی اهریمنی، بند هشت تا پایان بند       

 :aq   (Boyce, 1975کند با متن  گیرد و برابری میرا در بر می

(. مردان فرخ در این بخش به باور مانویان در باب آفرینش  100
کند: آفرینش مادی همه اهریمنی است. آسمان  گیتایی اشاره می

از پوست اهریمن، زمین از گوشت او، کوه از استخوان و گیاه از  
موی اهریمن پدید آمده. مردم، دیوان دوپا و حیوانات، دیوان چهارپا  
که   است  اهریمن  منی  از  درخت  و  غلات  و  گیاه  نطفۀ  هستند. 

هاست. تنها خورشید و ماه هستند که با تصفیه  حاصل شهوت آن
کنند و اهریمن برای جلوگیری  کردن روشنی را از تاریکی جدا می

از تصفیه و رهایی روشنی، با زاد و ولد  روشنی را در مادۀ تن اسیر  
 است.    کرده

را در    38بخش سوم با موضوع سرشت جداگانۀ جان و بدن بند       
ae  (Boyce, 1975: 89 :)کند با متن  گیرد که برابری میبر می

 جان را درتن بست و زندانی کرد.  

  u-vهای  ، برابر با متن۴۵تا پایان بند    3۹بخش چهارم از بند       
(Boyce, 1975: 54-56 آموزه را  (  گزیدگان  و  نیوشاگان  های 

شود: چون آفریننده و نگهدار آفرینش مادی، اهریمن  شامل می
طور کشت  است، ازدواج کردن و تولید مثل شایسته نیست. همین

گیاهان و غلات. زیرا زاد و ولد به اهریمن در امر اسارت روشنی  
که چون میرانندۀ    کند به این باورجا اشاره میرساند. در اینیاری می

از   باید  است،  اهریمنی  کار  و کشتن هم  است  اهریمن  آفریدگان 
 کشتن آفریدگان دوری کرد.  

تا    ۴۶بخش پنجم با موضوع پیروزی نهایی اوهرمزد، بندهای       
گیرد:  ( در بر میBoyce, 1975: 76)  zرا برابر با متن    ۵۰پایان  

اگر چه اهریمن جهان را به پا داشته است، در پایان اوهرمزد است  
پیروز می آشفته میکه  پایان جهان  در  نو  شود.  از  دیگر  ولی  شود 
 شود و رستاخیز و زندگی ابدی در کار نیست.  ساخته نمی

بند  بخش ششم که طولانی      از  پایان    ۵۱ترین بخش است،  تا 
شود. نخست مردان فرخ به این باور مانویان اشاره  متن را شامل می

کند که دو بن در باور مانویان بدون مرز هستند مانند آفتاب و  می
کند و پاسخ مهریار  پرانتزی باز می  ۵3سایه. سپس در ادامه از بند  

پایان   در  که  نامحدود  و  محدود  باب  در  را  اصفهانی  مهماد  پسر 
:  ۱3۲۲دهد )هدایت، فصل چهارم از مردان فرخ پرسیده بود، می

تا پایان بخشی که به دست ما رسیده است در پاسخ بدان  ۱3 ( و 
که  می هستند  مکان  و  زمان  تنها  آمده:  بخش  این  در  کوشد. 

اند. موجودات داخل زمان و مکان محدود و  نامحدود و نامتناهی
توانیم به چیزی بدهیم که  اند. صفت یک و دو را زمانی میمتناهی

دان«  دارای مرز و حدود باشد و متناهی. صفت »همه« مانند »همه
بین« نیز با متناهی بودن و محدود بودن همراه است زیرا  و »همه

با   »همه« به »احاطه داشتن به چیزی از همه سو« اشاره دارد و 
در همین راستا پرسشی را بیان     ۷۹محدودیت همراه است. در بند 

این جهان میمی این روشنی و جان که در  آیا همان  کند:  بینیم 
یا نه؟ در پاسخ می گوید: اگر جزئی از زروان  صورت زروانی است 

ای از ترکیب اجزاست، پس باید زروان نیز  باشد پس زروان مجموعه
آورد. در بند  هایی در تفسیر آن میمحدود ومتناهی باشد. و نمونه

 شود و باقی کتاب موجود نیست.  نسخه قطع می ۱۱۱
واکنش دیگر ادیان در برابر مانویان، تنها به نوشتن رد یه پایان       

و نمی تبعید  کشتن،  رد یه،  نوشتن  و  مجادله  از  جدای  گرفت، 
کردند.  محرومیت از زندگی عادی را نیز بر پیروان مانی اعمال می
می روایت  بود  مصری  خود  که  اوتیکیوس  نمونه،  که برای  کند 

دویست نفر از اصحاب مانوی را در زمین سر به زیر و پا به بالا دفن  
میلادی در قانون    3۲۶(. در سال  ۱۲۰:  ۱383زاده،  کردند )تقی

از   بود  نیز  مانویان  شامل  که  بدعت  اهل  کونستانتین،  بدعتیان 
سال   در  شدند؛  محروم  کاتولیکان  والنتی    3۷۲مزایای  میلادی 

آن اجتماع  حق  سال  نیان،  در  کرد؛  سلب  را  ی  میلاد  38۱ها 
برای   و  گرفت  مانویان  از  را  دادن  شهادت  حق  تئودوسیون 

)تقی گذاشت.  اعدام  جزای  البته  ۱۵۵:  ۱383زاده،  برگزیدگان   )
مانویان نیز در مخالفت با این ادیان سکوت نکردند و ما در دو متن  

(dg(  )Boyce, 1975:174  متن و   )(dl(  )Boyce, 

بت1975:182 با  مانویان  کوتاه  جدل  به  مسیحیان،  (  پرستان، 
 خوریم.  یهودیان و زروانیان بر می

 
   گیرینتیجه 

و   مانی  دوران  اجتماعی  شرایط  بررسی  از  پس  پژوهش  این  در 
در  دین مانی،  باورهای  به  زرتشتی  موبدان  واکنش  نیز  و  او  آوری 

 های پژوهش، این نتایج به دست آمد:  پاسخ به پنداره
و مانویان،   برابر مانی  پندارۀ نخست »واکنش موبدان زرتشتی در 

 تبعید، کشتار و رد یه نویسی بر باورهای مانویان بود.« 
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نتیجه: با توجه به آثاری که در نقد باورهای مانویان برجای مانده،  
مرحله خلاصه   سه  در  مانی  باورهای  به  زرتشتی  موبدان  واکنش 

 شود: می
به »سنگ توجه  با  زندگی  نوشتهالف(  زمان  در  وی  کرتیر«،  های 

مانویان   ازجمله  ادیان  پیروان  کشتن  و  رساندن  آزار  به  مانی، 
بودن مانی به مناظره با او روی    پرداخت. نیز موبدان در زمان زنده

آوردند از جمله مناظره موبد و مانی در پیشگاه بهرام اول. ب( با  می
بر اندرز آذربادمهرسپندان«، موبدان    توجه به متن »پاداندرز مانی 

پس از مرگ مانی تا فروپاشی حکومت ساسانی با رویکرد به سنت  
مانی میرد یه باورهای  بر  به متننویسی  توجه  با  های  تاختند. ج( 

وزار«   »شکندگمانیک  و  سوم«  »دینکرد  ابالیش«،  »گجستگ 
م، با برقراری  موبدان پس از فروپاشی حکومت ساسانی و نفوذ اسلا

نویسی و مناظره با پیروان بازماندۀ مانی به نقد باورهای  سنت رد یه
 پرداختند.   مانی می

سر   بر  او  پیروان  و  مانی  با  موبدان  اختلاف  »دلیل  دوم:  پندارۀ 
 بینی اهریمنی مانی در برابر آفرینش اهورایی زرتشتیان بود.« جهان

بینی  نتیجه: دلیل مخالفت موبدان با مانی جدا از اختلاف در جهان
دینی، حسادت موبدان به ویژه کرتیر بر دستگاه دینی کامل مانی،  
گسترش دین مانوی در میان مردم و نیز حمایت شاپور اول از او  

 بود. 
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