
   ۱۴۰۴پاییز و زمستان ، 2 ه  ، شمار ۱۵ ه  شناسی ایران، دور باستان      1

 

                                                                                              
 

 در هزاره چهارم ق.م  رانی شمال شرق فلات ا ی به سفال خاکستر ینگاه
 

 3 الله یوسفی زشکروح،     2نشلی اضلین ف، حس1 یندا مراد

 . شناسی، واحد علوم و تحقیقات تهران، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانباستانتاریخ و  شناسی، گروه دکتری باستاندانشجوی  ۱

  hfazelin@ut.ac.irمسئول: ه  نویسند .ران، ایرانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران، تهاستاد گروه باستان 2

 ایران. ورامین، ،یدانشگاه آزاد اسلام، شوا یپ - نیواحد ورام ،یشناسباستان گروه  اریدانش  3

 اطلاعات مقاله   چکیده

  ات ی شناسان، نظر اکتشاف آن توسط باستان   نی است که با اول  رانیدر فلات ا  جی را  یسفال  ی هااز گونه   ی سفال خاکستر 
  یی ایمهاجرت اقوام آر   جهی را نت   آن  شیدای پ  ات،ی نظر   نی ا  نیدارتر آن ارائه شده است. پر طرف   شیدای در مورد پ   یمتعدد

نداشتن نقوش    لی به دل  یها ندارد و حت سفال   گریبا د  یندانتفاوت چ  ی سفال خاکستر   قت،ی دانسته است. اما در حق
در صنعت   شرفتی پ  لی نوع سفال تنها به دل  نیتر است. اصرفهبهآن مقرون    دی منقوش( تول  یپرکار )مانند سفال نخود

  ه ب  ،یاو کتابخانه   ینگارش، با مطالعه پژوهش  نیاست. در ا  درآمده  یپخت، به رنگ خاکستر   یبال   یکوره و دما
ا  یشواهد سفال خاکستر   لی و تحل  یبررس پرداخته شده است.    تیبا محور   رانیشمال شرق فلات  محوطه حصار 
  ی ن ی زمان با شروع دوره شهرنشمحوطه حصار __که اغلب هم  ی سفال خاکستر  یدرصدها ریی و تغ دی روند تول یبررس

  ی ها درصد از سفال  2چهارم، تنها حدود    ره سفال در آغاز هزا  نیا  دی که تول  دهدیبوده است__ نشان م  رانیدر فلات ا
بر و کف نخ  خته،ی)لبه وار  ی ت یر یمد یها از سفال  ی ار ی همانند بس ،یسبک سفال نی و ا دادهی م ل ی حصار را تشک Fفاز 

  ی هادرصد از مجموع سفال   30از    شی و ب  افتهی   شیافزا  ،ین ی زمان با شروع دوره شهرنش(، هم ینوک منقار   یهاکوزه
کاهش    یوانی پرکار و ح  ین یی منقوش با نقوش تز   ینخود  یها. در مقابل، سفال شودی را شامل م  Eشده در فاز    دی تول

  ی کم  دی و توجه به تول  ین ی شهرنش  یو تحول را توسعه جامعه به سو   ریی تغ  ن یا  لی . نگارندگان دلشوندی حذف م  ا ی  افتهی
 .دانندی زا مشأن  یهاسفال دی تول یبه جا 
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Abstract  Article Info 

Gray ware is one of the common ceramic types of the Iranian Plateau, and 

since its initial discovery by archaeologists, numerous theories have been 

proposed regarding its origin. The most popular of these theories has 

attributed its emergence to the migration of the Aryan peoples. In reality, 

however, gray ware does not differ substantially from other ceramic types 

and, due to the absence of elaborate decorations (such as those found on 

painted buff ware), its production was even more cost-effective. This type of 

pottery acquired its gray color solely as a result of advancements in kiln 

technology and higher firing temperatures. In the present study, based on 

research-oriented and library-based methods, the evidence of gray ware from 

the northeastern Iranian Plateau is examined and analyzed, with a particular 

focus on the Hissar site. An investigation of the production process and 

changes in the proportions of gray ware at Hissar—often coinciding with the 

onset of urbanization on the Iranian Plateau—indicates that at the beginning 

of the fourth millennium BCE, gray ware constituted only about 2 percent of 

the ceramics from Hissar Phase F. This ceramic tradition, similar to many so-

called “administrative wares” (such as everted-rim vessels, string-cut bases, 

and spouted jars), increased concurrently with the rise of urbanization, 

accounting for more than 30 percent of the total ceramics produced in Phase 

E. In contrast, painted buff wares with elaborate decorative and animal motifs 

declined or were eliminated altogether. The authors attribute this 

transformation to the development of society toward urbanization and a 

growing emphasis on mass production rather than the manufacture of 

prestige-oriented ceramics. 
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 مقدمه 
هزاره چهارم ق.م دوره عطفی در زندگی ساکنان فلات ایران بوده 

تحولت عمده فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی    ،است. در این دوره 
می آنرخ  دوم  نیمه  در  که  دهکده  ،دهد  سرعت  جوامع  با  نشین 

تجربه   را  فرهنگی  دگرگونی  و  اقتصادی  پیشرفت  مسیر  بیشتری 
کنند. البته  شهرنشینی دست پیدا می   یهایژگ یکنند و به تمام ومی 

ی  یک الگو   دارایناگفته نماند که شهرنشینی در تمام غرب آسیا  
نبوده و الگوهایی قدیمی تنها بر پایه شکوفایی شهرنشینی در    واحد

اخیرا    (.Algaze, 2005: 1993)  النهرین بوده استجنوب بین
ثابت شده است که شهرنشین در هر قسمت از غرب آسیا بسته به  

مدلچشم با  محیطی  است انداز  کرده  بروز  گوناگونی   های 
(Meyer, 2019.)  از    ،النهرینبرخلاف جنوب بین  ،فلات ایران

گوناگون بزرگ،    یهاکوه و رودخانهمنطقه وسیعی با چندین رشته
های وسیع  کوهی و دشتهای میانها و دشتکوچک و فصلی دره

ز  تنوع  ایست یبا  شده  تشکیل  اقلیمی   Matthews and) ست، 

Fazeli Nashli, 2022: 6-16.)    اقلیمی بالی  تنوع  باوجود 
مطلوب و بنیادینی )جز تعداد محدود( در خصوص    یهاپژوهش

 شهرنشینی صورت نگرفته است. 
می      نشده  کار  مناطق  این  از  فلات  یکی  شرق  شمال  به  توان 

ویژگی از  کرد.  اشاره  میایران  شهری  جوامع  عمده  به های  توان 
فن مدیریت و اسناد ثبت و ضبط اداری همراه با تغییر    شدن  دهی چیپ

های ساده و سفال   ،ندیدر سبک سفالگری اشاره کرد. در این فرا
می  پیشینهای منقوش و پر کار دوران  سفال جایگزین    ، نقش  یب

های  و سفال  ختهیها لبه وار عمده این سفال  ،در غرب ایران  ؛وندش
ایران فلات  مناطق  از  برخی  در  هستند.  شمال    ،مدیریتی  مانند 

از سفال ایران، جدا  های ذکر شده، سفال خاکستری رواج  شرق 
البته ریشهپیدا می  اولیه سفال خاکستری همکند.  چنان در  های 

ترین سفال خاکستری را  قدیمی  ،از ابهام قرار دارد. برخی   یاهاله
و دوره زمانی حدود    A  در بلوچستان از مرحله توگا   ی ابه محوطه

  ،هر آنچه باشد (. اما  Decardi, 1965اند ) ق.م نسبت داده  ۳۸۰۰
شواهد    توجه  با بهو  به  فرهنگی  آزمایش    دست  مدارک  با  آمده 

)عباسی،    درکربن  و یراد تپه  نرگس  تپه۱۳9۰محوطه  و  ر  حصا( 
(Gürsan-Salzmann, 2016; Thornton, 2009; Dyson 

and Howard, 1989)  توان دریافت که سفال خاکستری در  می
تقر  میان    به،   ق.م  ۳9۰۰-۳۷۰۰  یب یتاریخ  در  اندک  صورت 

ها  تعداد آن  رهای بعدی بآغاز شده و در دوره  های منقوشسفال
است.  افزوده   شهرنشینی شده  دوره  شروع  از    ، با  سفال  این 

تپه  تورنگ ی چونهای محوطه  ایران درشمال شرق  های غالب  گونه
(Thornton, 2009تپه شاه   ،)  (Arne, 1945)حصار  ،  
(Gürsan-Salzmann, 2016  )  تپه یاریم   Merpert and)و 

Munchajev, 1971بوده است به برخی  (  آن  . اشاعه فرهنگی 
ممحوطه مانند  مرکزی  فلات  و  منتیهای  زشک  )یوسفی  آباد 

سفالین۱۳9۶همکاران،   تپه  قبرستان (،۱۳۸9)یوسفی،    (،    تپه 
(Majidzadeh, 1976)سیلک ازبکی  ۱۳۷9،  )گیرشمن  ،  و   )

. در این پژوهش به توصیف و نیز رسیده است ( ۱۳۸9)مجیدزاده، 
شمال شهرنشینی  روند  در  خاکستری  سفال  نقش  شرق  معرفی 

می نشان  چنین  شواهد  و  است  شده  پرداخته  سفال  ایران  دهد 
های مدیریتی در جنوب غرب ایران، در  خاکستری همانند سفال 

شهرنش  توسعه  و  در    ین یروند  سفال  این  است.  کرده  ایفا  نقش 
سفال   ،مواردی واریختههمانند  )لبه  مدیریتی  بههای  صورت  ها( 

-برخی سفال   جایگزیناند و  هدف تولید انبوه، تولید شده  قالبی و با
 اند. خود شده پیشینهای پرکار دوره و های منقوش

 
 پیشینه پژوهش  

های گوناگونی همراه بوده  همواره ظهور سفال خاکستری با پرسش
ها، با مهاجرت اقوام مهاجر )آریایی( شناخته  ترین  آنو یکی از مهم

پژوهشمی وجود  با  آن  شود.  رواج  همچنان  گوناگون،  های 
سنگی  مس  دانیم این سفال در دورهمانده و تنها میناشناخته باقی

ناحیه در  اولین  شمال  جدید  از  یکی  است.  داشته  رواج  شرق 
ی سفال خاکستری از آن  رابرت دایسون است.  ها در حوزهپژوهش

توجهی سفال   حصار، با تعداد قابل او پس از کاوش گسترده در تپه
چهارم و سوم ق.م  رو شد که اغلب مربوط به هزارهخاکستری روبه

گوناگونی  های زمانی  این سفال در دوره  (.  1391هستند )اشمیت،  
های خاکستری  رو، بررسی سفالرواج داشته و هدف نگارش پیش

در هزارهمس  دوره است که  و  چهارم ق.م در شمال  سنگ  شرق 
اریک اشمیت پس   .هایی از فلات مرکزی رواج داشته استبخش

م  ۱9۳۲و    ۱9۳۱ش /  ۱۳۱۱و    ۱۳۱۰های  از کاوش حصار در سال
ساده»   :نویسدمی سفال  به  منقوش  سفال  از  خاکستری  تغییر  ی 

او گمان کرد که این تغییر،    «.بدون عامل بیرونی رخ نداده است
مقیاس یا هجوم مردمی از دشت ترکمن،    ناشی از مهاجرت بزرگ

های البرز بوده است. اشمیت برای تکمیل گفتار خود  در شمال کوه
تپه،  جا فردریک ولسین در محلی به نام تورنگدر آن»نویسد:  می
سفالنزدی استرآباد،  ظریفک  که  یافته  خاکستری  و هایی  تر 

سفالساختخوش  از  تپهتر  خاکستری   هرچند  های  است،  حصار 



 26     در هزاره چهارم ق.م رانیشمال شرق فلات ا یبه سفال خاکستر  ینگاه 
 

به گمان    .«هایی وجود داردها و گاه همانندیها مشابهتمیان آن
خاکستری   سفال  خاستگاه  به  استرآباد  سفال  کشف  اشمیت، 

ناحیه نزدیک از  خاکستری  سفال  فرهنگ  حاملان  و  بوده    تر 
تپه،  حصار و تورنگ(. پس از تپه1391اند )اشمیت،  استرآباد آمده

شاه نیز  در  آمدبه  ییهاسفال  چنینتپه   ,Arne)   است  هدست 

دهه(.  1945 در  استروناخ  و  به  ۱9۷۰و    ۱9۶۰  دشایه  توجه  با   ،
تورنگسفال یاریمهای  و  میتپه  سفال  تپه،  مردم   که  نویسند 

به براق  بهخاکستری   را  موضوع  این  کردند.  حرکت  غرب    سوی 
سفالتشاب  واسطه میان  که  تورنگهاتی  مارلیک،  های  با  تپه 

سیلک وجود داشت، بازگو کردند و دلیل آن  A گورستان  خوروین و
 ;Deshayes, 1968)  دانستند  چنان مهاجرت اقوام ایرانیرا هم

Stronach, 1972.) باستان با پیشرفت علم  امروزه  شناسی،  اما 
دیدگاه این  پایهتحلیل  بر  فاقد سال  ها  و  یابی  چند کاوش محدود 

  .ای، کاری فاقد ارزش علمی استرشتههای میانآزمایشمطلق و  
  آمده از دشت گرگان متعلق به دورهدستهای بهبسیاری از سفال

ها مانند مارلیک  چهارم ق.م است و با برخی محوطه  زمانی هزاره
دارند هزار سال  یک  از  بیش  زمانی  اختلاف  در    .و خوروین،  این 

باستان شواهد  که  است  محوطهحالی  در  آباد  میمنت  شناسی 
حصاری،  ۱۳9۸زشک،  )یوسفی و  )اکبری  شغالی   ،)۱۳9۵  ،)

زشک،   )یوسفی  اکبری،  ۱۳۸9سفالین  و  حصاری  (،  ۱۳۸۶؛ 
)گیرشمن،   ازبکی ۱۳۷9سیلک  تپه  ۱۳۸9،  دزادهی )مج  (،  و   )

دهد در پایان هزاره  نشان می(  Majidzadeh, 2008)  قبرستان 
فرهنگی سفال خاکستری در بسیاری از محوطه  ری چهارم ق.م تأث

 ای فلات مرکزی وجود داشته است.  ه
 

 شمال شرق ایران در هزاره چهارم ق.م  
شرقی فلات ایران از دشت دامغان در غرب تا مرز  محدوده شمال

ایران و افغانستان در شرق، و از لبه شمالی دشت کویر در جنوب تا  
مرز ایران و تاجیکستان در شمال گسترده شده است. کنار هم قرار  

ویژگی از  برخی  رشتهگرفتن  مانند  جغرافیایی  مهم  های  کوههای 
قوم به این معنی  داغ و دشت بزرگ کویر و صحرای قرهالبرز و کپه

زمین دارای  منطقه  که  تفاوتاست  با  گوناگون  های  سیماهای 
 (. Roustaei, 2016)  محیطی چشمگیر استزیست

رودهای فصلی و دائمی گوناگونی در آن وجود داشته که برخی       
آن )روستایی،  از  هستند  جاری  همچنان  این  ۱۳9۳ها   .)
فعالیتویژگی برای  طبیعی،  نظر  های  از  و  مناسب  زیستی  های 

هستندباستان بااهمیت  بسیار  وجود    .شناختی  به  توجه  با 
رسوبافکنهمخروط میزان  و  ناحیه  این  در  گوناگون  گذاری  های 

ها، از دوران پیش از تاریخ تاکنون اطلاعات محدودی از  بالی آن
بر   این حال،  با  دارد.  وجود  این منطقه  در  انسان  استقرار  پیشینه 

های مهمی از دوران هزاره چهارم  اساس شواهد موجود، محوطه
توان  ها میترین آنق.م در این ناحیه کاوش شده است که از مهم

حصار تپه  تورنگ  به  سپس   ,Olson and Thornton)   تپهو 

)اورساریا،  شاه  (،2021 یاریم۱۳۸۶تپه   Merpert and)  تپه(، 

Munchajev, 1971  )( اشاره کرد۱۳9۰تپه )عباسی،  و نرگس.  
تپه،  تپه و یاریممتأسفانه جز چند مقاله کوتاه از هزاره چهارم تورنگ

بندی  تپه نیازمند طبقهتاکنون چیز بیشتری منتشر نشده است. شاه
های فرهنگی و بازنگری است. عمده تألیفات مربوط  مجدد یافته

نرگس سپس  و  حصار  محوطه  هستندبه  گورسان   .تپه  بررسی 
سفال روی  بر  حصارسالزمن  محوطه  -Gürsan)   های 

Salzmann, 2016) تحلیل معیار  و  ارزنده  مقاله  کاری  های 
 .حاضر است

 
 حصار تپه
در  پیش  تپه و  دامغان  امروزی  شهر  از  خارج  در  حصار  ازتاریخی  

بار توسط اریک  شرق ایران قرار دارد. این محوطه، نخستینشمال
سال در  )  کاوش   ۱9۳۳– ۱9۳۱های  اشمیت   ,Schmidtشد 

او  (.  1937 بود.  ارزشمند  کاوشی  خود،  زمان  در  اشمیت  کاوش 
های بعد  های گوناگونی از خود باقی گذاشت که در دورهیادداشت

 (.  Gürsan-Salzmann, 2016)  مورد ارزیابی قرار گرفت

گور کاوش شد.    ۱۶۳۷اشمیت، تعداد    های گستردهدر کاوش      
دوره گورهای  بود  معتقد  سفال  اولیه  اشمیت  حاوی  های  حصار 

های خاکستری  متأخر حاوی سفال  منقوش بوده و گورهای دوره
لیه گورهای  به  او  می  هستند.  اشاره  آنمیانی  درون  که  ها  کند 

داشته قرار  هم  کنار  در  منقوش  سفال  و  خاکستری    اندسفال 
(Schmidt, 1937: 319   .)  سفال که  بود  باور  این  بر  اشمیت 

می منقوش  سفال  جایگزین  نبود.  خاکستری  چنین  که  شود، 
سفال بود  معتقد  او  قبور  همچنین  در  منقوش  و  خاکستری  های 

نهایت،   در  نبود.  درست  نیز  فرض  این  که  حالی  در  دارند،  وجود 
معماری    ترین لیهتقیما  با نزدیکاشمیت فرض کرد که گورها مس

 .)از بال( در ارتباط هستند، اما این هم اشتباه بود
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میلادی به    ۱9۷۶این عوامل باعث شد رابرت دایسون در سال      
های حصار بپردازد. دایسون ثابت کرد که بسیاری  بازنگری در داده

اند و اغلب عمق  های متروک حفر شدهها و خانهاز گورها در خرابه
استآن بوده  متر  دایسون (.  Thornton, 2009)  ها حدود یک 
نگاری  محوطه را با استفاده از رادیوکربن مشخص کرد که بر  گاه

تقریبی   تاریخ  آن،  پوشش می  ۱۸۰۰تا    ۴۳۰۰مبنای  را  داد  ق.م 
های گوناگونی را در پی داشت که  (. این کاوش، پژوهش۱)جدول  

 (.Howard, 1989) سوزان هوارد است نامهها پایانیکی از آن

سفال      روی  بر  تمرکز  با  تپههوارد  از    های  بسیاری  مرکزی، 
سفال  ایده به  منقوش  سفال  از  انتقال  جمله  از  اشمیت،  های 

با بررسی سفال او  را رد کرد.    ۱9۷۶های کاوش سال  خاکستری 
می داد  نشان  یافتهمیلادی  کاوش  توان  از  حاصل    ۱9۳۲های 

طبقه را  کرد اشمیت  ترین  کامل(.  Thornton, 2009)  بندی 
مرکزی توسط پیگوت و هوارد منتشر شده   توصیف از کاوش تپه

ترانشه سطح  بالترین  از  او  باقی) است.  در  شاخص  مانده 
  ها را توصیف کرده استترین لیهاشمیت تا پایین(   DF09شبکه

(Howard, 1989 .) 
 

 ( Gürsan-Salzmann, 2016) های حصارگاهنگاری فاز و دوره: ۱جدول 
 گاهنگاری  دوره حصار  فاز 

B-A/A Late Bronze Age Late Hissar III ca. 2200–1800 

B Middle Bronze Age Mid-Hissar III ca. 2500–2200 

C GAP 2900–2500 

D-C (Transitional) Early Hissar III - Late 

Hissar II 

ca. 3100–2900 

D Bronze Age Mid-Hissar II ca. 3100–2900 

E-D (Transitional) Transition to Bronze Age Early/Mid-Hissar II ca. 3400 

E Early Hissar II ca. 3650–3400 

F-E (Transitional) Terminal I Late Hissar I–Early 

Hissar II 

ca. 3700 

F Early Hissar I ca. 3900–3700 

 
 

 ق.م37۰۰-3۹۰۰حدود  : F فاز
فاز را چنین توصیف می این  پایینی  هوارد  تنها در دو سطح  کند: 

ویژگی از  است.  شده  یافت  و  استقرار  گچی  دیوار  فاز،  این  های 
دست آمده  ( است. در این عمق، استخوان ماهی به۶خشت )دیوار  

میان   در  خاکستری  سفال  قطعه  چند  میان،  این  در  است. 
بهسفال منقوش  و  ساده  آمدههای  از  دست  کمی  درصد  اند. 

لیوانهای سفال روی چرخ کند ساخته شدهتکه ها و ظروف  اند. 
دار منقوش هستند و دارای نقوش خطی و هندسی، معمول  با  پایه

های این  (. از دیگر یافته۱اند )شکل  های نردبانی و درختیطرح
 ;Thornton, 2009: 75) توان به سرباره مس اشاره کردفاز می

Howard, 1989: 75–76.) 
 

 
-F  (Gürsanهای فاز هایی از طرح سفالنمونه :۱شکل 

Salzmann, 2016  ) 
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 ق.م   37۰۰حدود سال   :F-E یفاز انتقال
دست آمد که  معماری دیگری به،  (F)فاز ۶  واریدرست در بالی د

گذاری شده  نام ۵و دیوار ۴دیوارهای است که به نامشامل دو دیوار 
انتقالی فاز  عنوان  به  معماری  این  در  نام  F-Eاست.  شد.  گذاری 

 ,Thornton) یک متر انباشت خاکستر قرار داشت  ،پایین این فاز 

سفال(75 :2009 و  .  نردبانی  نقوش  با  منقوش  فاز  این  های 

با   همراه  گربه  و  بزکوهی  مانند  نمادین  نقوش  برخی  و  زیگزاگی 
-Gürsan)  (۲نقوش هندسی و خطی بدست آمده است )شکل  

Salzmann, 2016  .)  تنها شده  پرداخت  خاکستری    ۲ظروف 
-Gürsan)  دهندهای این فاز را تشکیل میدرصد مجموعه سفال

Salzmann, 2016: 86 .) 

 

 
 F-E (Gürsan-Salzmann, 2016 )های فاز هایی از طرح سفالنمونه :۲شکل 

 
 ق.م 3۴۰۰-36۵۰:حدود زمانی Eفاز 

را »آغاز حصار   این فاز  معرفی  II  »(Early HissarII)دایسون 
شود. در این  تقسیم می E3و  E2 مرحله فرعیدو این فاز به  کرد.

نیمه  ،فاز مهروموم  بهیک  استدستکاره   ,Thornton)  آمده 

پلنگ    توجه  با  ،ترپیش(.  75 :2009 مانند  کلاسیک  نقوش  به 
 Hissarتوسط اشمیت به دوره    ،دار و نقش بز با شاخ منحنیخال

Ic-II   گذاری شده استنام  (Schmid ,1937: pl.VIII  .) در این

تولید سفال وجود دارد )شکل   نوآوری در  از(۳فاز، دو    : استفاده 
مشخص نیست  که  )  سرباره به عنوان مواد افزودنی در خاک رس

براق روی ظروف   پرداخت  و  باشد(  به صورت عمدی اضافه شده 
 ,Gürsan-Salzmann)خاکستری که شبیه ظروف فلزی است  

سفال(2016 تعداد  با  .  گذشته  فاز  نسبت  به  خاکستری  های 
است    ۱۱.۲افزایش   همراه   ,Gürsan-Salzmann) درصد 

2016: 98.) 
 

 
 E (Gürsan-Salzmann, 2016 )های فاز هایی از طرح سفالنمونه: ۳شکل 
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 ق.م 3۴۰۰: حدود E-Iفاز انتقالی 
انتقال  فاز  از  کمی  وجود    E-D  یشواهد  مرکزی  فلات  شمال  در 

های این  دست آمده است. لیهبه  9دارد. در این فاز دیواره شماره  
است شده  پر  خاکستر  انباشت  با    (. Thornton, 2009)  سطح 

 .تولید سفال خاکستری به نسبت دوره گذشته، افزوده شده است

 

 ق.م  3۱۰۰-3۴۰۰: شروع دوره مفرغ E-Dفاز 
  ،آمده از تپه مرکزی حصار دستهای فرهنگی بهبه یافته   توجه   با

دانیم کف ساختمان شماره  می  ،که نتایج آن را هوارد منتشر کرده

فاز است  ۲ این  با شروع  در مورد  .  ق.م(  ۳۴۰۰)حدود    هم زمان 
داردسفال وجود  نکته  چند  فاز  این  ظریفسفال   :های  و  ها  با  تر 

شده  بالتری  تکنیکی سفال تولید  تزیینات  و  خاکستری  اند  های 
از یک تغییر  ف(. در این  ۴)شکل    حاوی نقوش کنده و برجسته است

در   چشمگیری  نسبتا   هم    شوددیده میق.م    ۳۴۰۰فرهنگی  که 
سفال   وضوح  به  است.  خاکستری  سفال  شدید  رواج  با  زمان 

وجود دارد، اما به تدریج پس از اواسط    BPمنقوش فقط در ظروف  
میلاد از  قبل  چهارم  ظروف  ،هزاره  جایگزین   Cو  GB   توسط 

 (.Gürsan-Salzmann, 2016: 124-125)  شودمی
 

 
 E-D (Gürsan-Salzmann, 2016 )های فاز هایی از طرح سفالنمونه :۴شکل 

 
 ق.م  D 3100 – 1800فاز 

نهشته بوده  سطحی  دلیل  به  دوره  از  این  بخشی  فرهنگی،  های 
در این فاز    IIICاند. دوره حصار  ها بر اثر فرسایش از بین رفتهآن

ق.م یک فاز کوتاه انتقالی    ۲9۰۰  –  ۳۱۰۰قرار دارد. احتمال  تاریخ  
دوره  است،  بوده   شروع  با  ظروف ،  ق.م  ۲۸۰۰حدود    IIIBزیرا 

 (. ۵)شکل   گرددخاکستری بزرگ با تزیینات کنده و... نمایان می 
 

 
 D (Gürsan-Salzmann, 2016  )های فاز هایی از طرح سفالنمونه :۵شکل 
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مرحله    Rو    BPظروف        با  مقایسه  می  Eدر  یابند،  کاهش 
به    GB. ظروف  کنندپیدا میافزایش    Cو    GBظروف    کهیدرحال

 و ظروف    ۱۱.۲%(  Eرسند، تقریبا  سه برابر قابل قبلی)می  ۳۱.۲%

C  ۱۷.۸%   قبلی فاز  برابر  دو  از  می  %۷.9بیش  یابند.  افزایش 
از    شودمشاهده می  Rترین کاهش چشمگیر در ظروف  بیش که 

 ,Gürsan-Salzmann)  رسدمی %۱۰.۲به  E در مرحله  ۳۱.۵%

شیوه(.  2016:111 که  است  ذکر  به  لزم  اولیه  همچنین  های 
سطوح  نوآوری صیقل،  چرخ،  کنترل  زمینه  در  تکنولوژیکی  های 
ویژه  ها بهیابد. این ویژگیتولید ظروف دیواره نازک ادامه می  ولغزنده  

شکل ظروف  در  با  که  می  BP , GBهایی  قابل یافت    شوند، 
  GSلزی و  با درخشش ف  GBظروف    Dمشاهده است. در مرحله  

هستندنمونه بال  باکیفیت  قرمز  ظروف  از  -Gürsan)   هایی 

Salzmann, 2016 .) 
 

 سفال خاکستری در دیگر نواحی فلات ایران 

های گوناگونی به دست آمده است که  سفال خاکستری در محوطه
مهم آناز  شده،  ترین  واقع  ایران  فلات  شرق  شمال  در  که  ها، 

به  می تپه  توان  محوطه  نرگس  این  کرد.  ک اشاره  دو    یلومتر یدر 
روستا آق  «ی امپی»   یجنوب  شهرستان  توابع  دارد  قلا  از  قرار 

سال  ۱۳9۰  ،ی )عباس در  سال    ۱۳۸۳(.    ی،شمس  ۱۳۸۷تا 
شدگمانه ایجاد  محوطه  این  در  به هایی  شناسا  .    یتوال  ییمنظور 

تپه   یفرهنگ  یهاهیل  نام  ،نرگس  به    J23و    H22  یهادو گمانه 
گمانه  د یگرد  جادیا گزارش  تنها  اما   .J23    است شده  منتشر 

در    یفرهنگ  یهابه حجم نهشته   توجه  (. با۵۱:  ۱۳9۰  ،ی )عباس
  شناسایی   چریف  ۳۱و    یطبقه فرهنگ  چهار  J23  ینگار هیگمانه ل 

تپه   از دوره  « IIIشده است. طبقه سوم »نرگس  دارای شواهدی 
و  افزوده  )کنده،  خاکستری  سفال  قطعات  شامل  و  است  مفرغ 

خشت است.    ی هاساده(، بقایای سازه معماری )نظیر اجاق( و پاره
اثر چرخ  این نوع سفال  ها بعضا  دارای سطحی براق و درخشان، 

های پایینسفالگر، پخت مناسب و گاهی داغدار است. در عمق
های خاکستری مفرغ  در کنار سفال  ۲۵۴۰تا    ۲۵۳۲فیچرهای    ،رت

آمده که از نظر نقش مشابه  دستهای قرمز منقوش بهقدیم، سفال 
( و از نظر نقش  9۲: ۱۳۷9)ملک شهمیرزادی و نوکنده،    IIتپه  آق

تپه   شاه  مشابه  آن  کلی  شکل  )عباسی،    IIIو  است  پوکرداول  و 
۱۳9۰  :۶۱ .) 

تپه        »نرگس  چهارم  را  IVطبقه  ضخامت  کمترین  که  ،  دارد« 
باسفال خاکستری  شامل   و منقوش    همراه  نخودی ساده  سفال 

تپه  است تپه  III. در شاه  ترنگ   ،I-IIA  سیلک ،III  تپه حصار  و 
IC-IIA   ها گزارش شده های مشابهی از این نوع سفالینهنیز نمونه

(. متأسفانه از طبقه چهارم نرگس تپه  ۶۱:  ۱۳9۰است )عباسی،  
نیستند. اما  مناسب  مقایسه    که برایآمده  دستهای اندکی بهسفال

می نشان  کربن  رادیو  تاریخی  نتایج  در  خاکستری  سفال  از  دهد 
شده است  ق.م در این محوطه استفاده می  ۳۷9۷  -۳9۶۳  میان

 (. ۶۰)همان، 
هایی که سفال خاکستری در فلات مرکزی  از مهمترین محوطه     

می شده  کرد  مشاهده  اشاره  سیلک  محوطه  به  توان 
این(1046:  1392)افشارسیستانی،   محوطه در سه کیلومتری    . 

شامل    وجنوب غربی کاشان بر روی جاده روستای فین قرار گرفته  
تقریبا فاصله  به  که  است  جنوبی  و  شمالی  تپه  متری    600  دو 

قرار   توسط    . (45:  1379)گیرشمن،    دارندیکدیگر  تپه  دو  این 
سال   در  فرانسوی  شناسان  فصل    1933باستان  سه  مدت  به  م 

 (.  53:  1390کاوش شده است )طلایی،  
باتوجه      بهگیرشمن  مواد  جنوبی  دستبه  و  شمالی  تپه  از  آمده 

سیلک   نمود:  متمایز  هم  از  را  فرهنگی  دوره  چهار  ،  Iسیلک، 
. وی از نام محوطه برای ایجاد  IVو سیلک    III، سیلک  IIسیلک  

گاهنگاری خود استفاده نمود و هر دوره را به چندین مرحله تقسیم  
آثار    IIو    Iهای  نمود. در تپه شمالی بقایای دوره و در تپه جنوبی 

و  دستبه   IVو    IIIدوره   آثار  و دومین دوره  اولین  در  آمده است. 
است.   شده  آشکار  سفال  با  نوسنگی  مختلف  فازهای  بقایای 

  4300است که از حدود    یسنگسومین دوره مربوط به دوره مس
قق. چهارم  هزاره  اواخر  تا  و  شده  شروع  است  .م  یافته  ادامه  م 

تر از تپه شمالی است،  (. تپه جنوبی که بزرگ53  :1390 ، )طلایی
متر، عرض    190ترین قسمت عرضی  متر طول و در طویل  260

 (.  45 :1379گیرشمن، متر است )  14دارد. ارتفاع متوسط آن  
 

   لیوتحلهیتجز 
محوطه حصار در شهرستان دامغان واقع شده است. امروزه دامغان 
از اهمیت ویژه استراتژیکی برخوردار است. این ناحیه در چهارراه 
شمال،   در  مازندران  استان  جنوب،  در  اصفهان  استان  ارتباطی 
در   البرز  و  تهران  استان  و شهر سمنان،  شرق  در  بزرگ  خراسان 

ار در یک چهارراه ارتباطی قرار  غرب قرار دارد. در گذشته نیز حص
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فرهنگ میان  و محلی  فلات  داشته  و  شمال  شرق،  شمال  های 
فرهنگ تأثر  و  تأثیر  باعث  عوامل  این  است.  بوده  های  مرکزی 

 .گوناگون در دوران پیش از تاریخ این ناحیه شده است
باتوجه      ناحیه  میاین  شده،  بازگو  توصیفات  نقش  به  توانسته 

فرهنگ تبادل  در  بهمهمی  و  سفالگری ها  سبک  خصوص 
همان باشد.  داشته  خود  اطراف  نواحی  به  در  خاکستری  که  طور 

های گوناگونی  مقدمه اشاره شد، ظهور سفال خاکستری با پرسش
ها هنوز  همراه بوده که پس از گذشت چند دهه، به بسیاری از آن

مسئله   با  را  سفالی  فرم  این  آغاز،  در  است.  نشده  داده  پاسخ 
دادند و برخی بر این عقیده بودند که سفال  ها پیوند میمهاجرت

به مجموعه  خاکستری  بر  مهاجم  یا  مهاجر  اقوام  سفال  عنوان 
است گذاشته  تأثیر  فلات   (.Deshayes, 1970)  استقرارهای 

باور  این  بر  تداوم  امروزه اغلب  و  نیاز دائمی  به علت  ند که سفال، 
به نیاز زمان خود مرتب تغییر   کاربری آن در زندگی انسان، بسته 

 .کرده است

شد.  در تولید سفال خاکستری از تکنولوژی جدیدی استفاده می     
گراد حرارت لزم بود که  درجه سانتی  ۱۰۰۰برای تولید آن حدود  

ترکیب خمیر سفال و درصد بالی اکسید آهن بوده و به   حاصل 
می خاکستری  آن  رنگ  علت  استهمین  -Lamberg)  شده 

Karbvshy and Tosi, 1973: 30-40این در   (.  سفال  نوع 
های منقوش، از ظرافت کمتری برخوردار است اما  مقایسه با سفال

با وجود    .توان با آن تولید بیشتری از ظروف نسبتا  مرغوب داشتمی
ایران،  های صورتکاوش  گرفته در خراسان بزرگ و شمال شرق 

وجود   این  با  است.  دست  در  منطقه  این  از  محدودی  اطلاعات 
چهارم    هدر این ناحیه تنها در دوره نمازگادانیم سفال خاکستری  می

 (.Hiebert & Dyson, 2002: 120)  مشاهده شده است

های عصر مفرغ دشت گرگان  کرافورد با مطالعه بر روی سفال     
سفال در  تغییرات  که  بود  باور  این  یا  بر  تدریجی  است  ممکن  ها 

دگرگونی این  اگر  باشد.  داده  رخ  نشانگر  سریع  بوده،  تدریجی  ها 
تغییرات   اگر  اما  است،  بومی  مردمان  زندگی  در  پیشرفت  نوعی 

بیشتر  یکبه بیگانه  نفوذ فرهنگ  احتمال  باشد،  افتاده  اتفاق  باره 
 (.Crawford, 1963)  شودمی

تپهآن  وجود  با      اشمیت  رشتهکه  جنوب  در  را  البرز  حصار  کوه 
توالی سفال پیگیری  برای  های خاکستری معرفی  محلی مناسب 

باستان اما  شمال  کرد،  در  را  خاکستری  سفال  منشأ  شناسان 
تپه  تپه و یاریمتپه، شاههایی چون تورنگکوه البرز، در محوطهرشته

نتایج آزمایش رادیوکربن در    (. البتهCleuziou, 1991)   دانندمی
نرگس میمحوطه  نشان  تقریبی  تپه  تاریخ  در  که  تا    ۳9۶۳دهد 

است    ۳۷9۷ داشته  وجود  ناحیه  این  در  خاکستری  سفال  ق.م 
های دشت گرگان، به دلیل عدم انتشار  (. اما نمونه۱۳9۰)عباسی،  

یا وسعت کم کاوش گزارش  و  یا کوتاهی دوره استقرار  از  ها  شده، 
 .انددهتحلیل کنار گذاشته ش

سالتپه      در  فضایی    ۱9۳۲تا    ۱9۳۱های  حصار  در  میلادی 
د  آم دستگور به  ۱۶۳۷مترمربع کاوش شد و تعداد   ۱۰٬۷۰۰حدود 

(Gürsan-Salzmann, 2016: 18-20این .)    حجم از کاوش از
کاوش گسترده میترین  محسوب  ایران  آزمایش  های  نتایج  شود. 

تپه در  بین  رادیوکربن  زمانی  دوره  را    ۱۸۰۰تا    ۴۳۰۰حصار،  ق.م 
دوره (Thornton, 2009: 71)  دهدپوشش می آغاز  ؛  از  که  ای 

 .گیردگیری تا تکامل ثانویه سفال خاکستری را در بر میشکل

تداوم لیه      و  پیگیری  و تکامل سفال  ها، میبا  تغییر  توان سیر 
های  خاکستری را در روندی بیش از دو هزار سال، همراه با وقفه

(. این امر بر اهمیت بالی محوطه  ۱کوچک، دنبال کرد )جدول  
افزاید. از سوی دیگر، به دلیل همین اهمیت، این محوطه در  می

 ,Dyson and Howard) مورد بازنگری قرار گرفت ۱9۷۶سال 

ترین یافته فرهنگی اشمیت از کاوش  ها، که مهمو سفال  (1989
به میحصار  بهشمار  اخیرا   کاملرفتند،  طبقهطور  مجدد  تر  بندی 

 (.Gürsan-Salzmann, 2016)  اندشده

یافته  توجه  با      باستانبه  هزاره  های  در  حصار  محوطه  شناسی 
می ق.م،  جامعه  چهارم  یک  حصار  جامعه  که  دریافت  توان 

سالرها در واقع مرحله پیش از حکومت  سالر بوده است. خانخان
قبیله جوامع  از  پس  که  یافتههستند  رشد   ,Service)اندای 

از (1962 باستان  .  محسوب  نظر  سیاسی  واحد  یک  شناسی، 
را  می روستا  چندین  برتر  شخص  در چنین ساختاری، یک  شوند. 

می کلیYoffee, 1993: 62)  کندکنترل  طور  به  توان می   (. 
 سالر را بدین شرح بیان کرد: های جوامع خانویژگی

از    یمنازل مسکون  یکیز یف   کی تفک  .2  ،یسلسله مراتب استقرار   .1
ادار  صنعت  یمراکز  گروه  .3  ،ی و  بودن    . 4  ،ی طبقات  یهامجزا 

مهروموم و مهر    یگل   یهاوجود تکه  .5انبارها،    یفضا  یپراکندگ 
نقش 6 ونیا   ن؛ینماد  یهاهیما.  تمایژگیها  درون   زاتیها، 

  دهدیرا نشان م  یحکومتشیجامعه پ  کی در    ی_اقتصاد  یاجتماع
(Wright and Johnson 1975: 267.) 
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قبیله      سازمان  از  انتقال  یعنی  در  بالتر  مراحل  به  ای 
سالری، افزایش تولیدات غذایی نقش مهمی دارد. اما عامل  خان

تخصص مانند  قطعی،  عواملی  است.  محیطی  شرایط  در  گرایی 
ها نیز در این فرایند  های بومی و نحوه توزیع آنتولیدات خاص گروه

مقدار که مازاد  (. هر  Service, 1962; Fried, 1960) د مؤثرن
شود. در چنین  سالر افزوده میتولید حاصل شود، بر قدرت خان

 .ای کمیت غالب بر کیفیت استجامعه

با  باتوجه      آغاز هزاره چهارم هم زمان  بازگو شده در  به نظریات 
گسترش فن مدیریت که از اثرات آن تعداد زیادی مهر، و نقش مهر  

 ایران  هستند در فلات مرکزی  با نقوش هندسی استامپی و خطی
تپه گونهو  مهر  حصار  نقش  و  مهروموم  این  از  زیادی  های 

  یابدو استفاده آن تا هزاره سوم ق.م ادامه می  آمده است دستبه
(Bennett, 1989.)  باستان حصشواهد  در  فاز  شناسی  و   Fار 

تکهقدیمی از  شواهدی  حصار  استقرار  فاز  سفال  ترین  های 
  ۲آمده است. گورسان سالزمن معتقد است تنها  دستخاکستری به
-Gürsan) های مجموعه سفال خاکستری هستنددرصد سفال

Salzmann, 2016: 86).  های بعدی مانند فاز  در فازE    با دوره
میان    ۳۴۰۰  –  ۳۶۵۰زمانی   در  خاکستری  سفال  پراکنش  ق.م 
بنهشته تعداد  و  فراگیر  فرهنگی حصار  آمده  دستبه  شماریهای 

  Fدرصد در فاز    ۲های خاکستری را از است و سالزمن تعداد سفال 

فاز    ۳۱.۲به   در   ,Gürsan-Salzmann)   داندمی  Eدرصد 

س  (.111 :2016 با  زمان  هم  زمانی  دوره  این     لک ی در 
7III     در

تعداد سیلک  سفال   محوطه  واریخته  کمی  لبه  و  مدیریتی  های 
این    IVکه با شروع سیلک  (  Nokandeh, 2010)  آمدهدستبه

میسفال فراگیری  سفالها  جای  و  نقش  شود  پر  و  ظریف  های 
می  را  )گیرشمن،  گذشته  از  ۷۰-۶۷  :۱۳۷9گیرند  نیمی   .)

میسفال تشکیل  را  محوطه  همان های  دیگر  نیمه  و  دهد 
های منقوش گذشته هستند با این تفاوت که دیگر اثری از  سفال

سفال با نقوش حیوانی و انسانی نیست و تنها نقوش ساده هندسی  
)یوسفی زشک و همکاران، در دست انتشار(. همین    یابندمیادامه  

شود گویی هر دو با  تکرار می  E-Dاتفاق با شروع عصر مفرغ فاز  
ساختارهای بومی اما از یک الگوی تکامل و توسعه شهری تبعیت  

با    .(۲)جدول    (Gürsan-Salzmann, 2016: 111)  کنندمی 
شود. صاحبان آغاز شهرنشینی، نظام طبقاتی در جوامع حاکم می

ها در سوی  سو و کارمندان و کارگران آنسالر( از یکقدرت )خان
گیرند. صاحبان قدرت موظف به تأمین جیره دیگر جامعه قرار می

خ  یا  کارگران  )خوراکی  محصول  مازاد  افزایش  با  و  هستند  ود 
آن قدرت  بر  میکالیی(،  افزوده  جامعهها  چنین  در  ای،  شود. 

 .کندهای منقوش غلبه میشناسی سفالکمیت بر کیفیت و زیبایی
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شهر مشغول تولید صنایع ذوب مس و    سومکی در عصر مفرغ       
تولید اشیا مسی و پرداخت مقدار زیادی لجورد، بودند که ماده خام  

شود. در این دوره یک  آن اکنون در شمال کشور افغانستان وارد می
گرفته بود و آن وجود گسترده ذوب سنگ  ای شکلنوآوری عمده

  مس بود که در کاوش حصار انواع اشیا فلزی تولید شده در حصار
II   استدستبه مرحله  (.Dyson, 1989)   آمده  چنین  ای  در 

های مدیریتی و  توان دریافت که شمال شرق نیز نیازمند سفالمی
لبه واریخته است. اما این صورتی است که این فرم سفالی تا فلات  

( و نمونه نادری در کله  ۱۳9۶مرکزی )یوسفی زشک و همکاران،  
آمده است. اما  دست( به۱۳99کوب خراسان )عزیزی و همکاران،  

درصد   افزایش  با  خاکستری  سفال  تعداد  بر  حصار  در  مقابل  در 
روبه میزیادی  (. Gürsan-Salzmann, 2016:111)  شویمرو 

سفال  زمان  و  هم  سیلک  تپه  در  واریخته  لبه  و  مدیریتی  های 
یوسفی    -میمنت آباد )یوسفی زشک و همکاران، در دست انتشار  

( و سفال خاکستری در حصار افزایش  ۱۳9۶زشک و همکاران،  
ناگفته البته  کرد.  گویی    پیدا  مرکزی  فلات  نواحی  برخی  نماند 

ایران داشته  روتأثریتأث نواحی شمال شرق  و  آن  با حصار  از  که  اند 
می تپه سفالین  میان  در محوطه  وجود سفال خاکستری  به  توان 
م ۱۳۸9زشک،  )یوسفی تپه  و  منتی (،  زشک  )یوسفی  آباد 

)گیرشمن،  ۱۳9۶همکاران،   سیلک  قبرستان  ۱۳۷9(،   ،)
(Majidzadeh, 1976, 2008)    ،مجیدزاده( ازبکی  (  ۱۳۸9و 

انسان که  است  طبیعی  کرد.  تأثاشاره  در  از    روتأثریها  فرهنگی 
دچار   حصار  در  مدیریتی  فن  اما  کنند.  استقبال  جدید  فناوری 

فرهنگ    روتحولییتغ و  کرد  دنبال  را  خود  بومی  سبک  و  نشد 
گل شامل  ایلامی  آغاز  آغاز  نبشتهمدیریتی  یا  شمارشی،  های 

ای و سفال مدیریتی که همگی از  ایلامی و نقش مهرهای استوانه
های شهرنشینی در جنوب غرب ایران بود در محوطه حصار  ویژگی

 (.  ۳دیده نشده است )جدول 
 

 ( ۱۴۰۴، نگارندگان) روند تغییر فن مدیریت در محوطه حصار و سیلک در هزاره چهارم ق.م :۳جدول 
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تأث      کلی  نگاه  یک  و    روتأثریدر  شرق  شمال  با  حصار  فرهنگی 
 توان به شرح زیر بیان کرد: فلات مرکزی را می

نقشبا    حصار  Fفاز         با  منقوش    ،هندسی  یهاهیماظروف 
طور ابتدایی با نقش غزال و پرندگان، تزیین  گیاهی و حیوانی، به

در  مشابهت   (Schmidt, 1937: 40)  اند شده نزدیکی  های 

می  5III-1سیلک   که (  McCown, 1942: 7)   شوند ظاهر 
کاسهعبارت از:  ردیف  اند  یک  با  و  کوچک  پایه  با  عمیق  های 

)جدول  طرح شطرنجی  صفحه  نوار  یک  روی  جناغی  (  ۴های 
(Schmidt, 1937; Ghirshman, 1938.) 

 
 (۱۴۰۴،  نگارندگان)ق.م  3750 -4000مقایسه فرم و نقوش سفالی فلات مرکزی و حصار در دوره زمانی حدودی  :۴جدول 

 
 

به  IC, IIAحصار    E,Fفازهای        دوره،  این    لهیوساکنون 
گذاری  نام  E, Fبه فاز    1976های هیئت بازنگری  ترین لیهتحتانی

نگاری  های لیهدر نمونه (.Dyson and Howard, 1989)   شد
های خاکستری داغدار با  ، ظروف نخودی غالب بود. کاسه1976

کاسه بلند،  بطریپایه  و  برگشته  لبه  با  عمیق  با  های  کوتاه  های 
سفال بودند.  استفاده  مورد  تقریبا   کشیده،  نخودی  گردن  های 

طرحشباهت  در  نزدیک،  بسیار  شکل های  و  ظرف  ها  های 

ها  سازد. این نمونه مرتبط می    6III-7منقوش، این دوره را سیلک  
های عمیق روی پایه حلقوی بلند و با نوارهایی از  عبارتند از: کاسه

پلنگ، کاسه تزیین قابنقش  با  باز کم عمق  از خطوط  ای  هایی 
زیر لبه و دارای پایه تزیین شده با خطوط  هایی از  عمودی در قسمت

هایی از خطوط  حلقوی است، کوزه با پایه حلقوی بلند و با نقش قاب 
)ویت و دایسون،    (۵)جدول    شودمواج عمودی و درختان، دیده می

1382:  154 .) 
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 (۱۴۰۴،  نگارندگان) ق.م 3500 -3750مقایسه فرم و نقوش سفالی فلات مرکزی و حصار در دوره زمانی حدودی  :۵جدول 

 
 

طور    C-D  فاز       به  قبل  دوره  اواخر  در  که  لجورد  سنگ  آثار 
شود.  دیده می  ی توجهمحدود ظاهر شده در این دوره به طور قابل

بیانگر  وجود معادن مس، سرباره از کوره ذوب فلز،  و قطعاتی  ها 
بسیار   سفالی  صنایع  تنها  است.  ناحیه  این  در  مس  محلی  تولید 

شباهت  دارد.  قرار  گرگان  دشت  در  دوره  این  با  بین  مرتبط  های 
سفالین سیاه    کاسهکی اند از:  عبارت  IIbو تورنگ تپه    C-Dحصار  

است،   شده  تزیین  موازی  کنده  خطوط  با  که  نازک  و  ظریف 
پایهکاسه پرداخت  های  با  خاکستری  ظروف  داغدار،  طرح  و  دار 

تپه   تورنگ  در  ماهرانه  می  IIbسطحی  تپهظاهر  در  حصار  شود، 

بر   علاوه  هستند.  دو  کمیاب  هر  خاکستری  سفال  ماهیت  این، 
منطقه به لحاظ پرداخت سطحی ظروف، از هم متفاوت هستند،  

نقش کنده و نقش افزوده که در روی سفال خاکستری   کهیطور به
رواج دارد، اما تقریبا  در سفال خاکستری   IIIو شاه تپه   IIaتورنگ  

(.  159  :1382( )ویت و دایسون،  5شود )جدول  حصار دیده نمی
لبه    یهادر مقابل با رواج سفال خاکستری در حصار بر تعداد سفال

اوروکی در فلات مرکزی افزوده شده    یهاواریخته و شبیه نمونه
 (. ۷و  ۶  های)جدول است
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 (۱۴۰۴، نگارندگان) ق.م 3500 – 3000های دشت گرگان در دوره زمانی های حصار با نمونهمقایسه سفال :۶جدول 

 
 

 (۱۴۰۴،  نگارندگان) ق.م 3000 -3500مقایسه فرم و نقوش سفالی فلات مرکزی و حصار در دوره زمانی حدودی :۷جدول 
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 ی ر یگجهینت
تاریخی فلات ایران  ازهای پیشترین محوطهحصار یکی از مهمتپه

لیه کاوش،  مورد  مرحله  چندین  که  قرار  است  پژوهش  و  نگاری 
گرفته است. عمده استقرار در این محوطه با شروع هزاره چهارم  

هم و  سفالق.م  نخستین  ظهور  با  در  زمان  خاکستری  های 
بوده است. بهشمال ایران  این محوطه  شرق  طورکلی، استقرار در 

بیش از دو هزار سال، تا پایان عصر مفرغ ادامه داشته است. این  
ویژگی، اهمیت بسیاری در شناخت، پیگیری روند تولید و بررسی  

شرق و فلات  های گوناگون شمالجایگاه سفال خاکستری در دوره
 .مرکزی ایران دارد

شناسی هزاره چهارم ق.م  متأسفانه اطلاعات کاملی از باستان     
محوطه بیشتر  شمالدر  بههای  مانند  شرق،  گرگان  دشت  ویژه 

شاهتورنگ یاریمتپه،  و  اینتپه  از  جدا  نیست.  دست  در  که  تپه 
شده  نخستین تولید  ایران  فلات  کجای  در  خاکستری  سفال  بار 

باستان شواهد  به  توجه  با  محوطه  است،  چهارم  طبقه  شناسی 
دانیم که سفال خاکستری با  محوطه حصار، می F تپه و فازنرگس

ق.م در دشت گرگان و ناحیه حصار    ۳9۰۰تا    ۳۷۰۰تاریخ تقریبی  
می استاستفاده  دلیل    .شده  به  حصار  محوطه  دیگر،  سوی  از 

ویژهموقعیت سوق دارد، در میانه فلات مرکزی،  الجیشی  ای که 
نوا و  این  دشت گرگان  واقع شده است.  ایران  حی دوردست شرق 

موقعیت موجب تأثیر و تأثر گسترده فرهنگی میان حصار و نواحی  
 .پیرامونی آن شده است

با      باستان   توجه  دایسون  شواهد  ببه  از    دست ه  شناسی  آمده 
دوره حصار در  که  است  معتقد  این محوطه یک مرکز  II  حصار   ،

یک حدود  و  بوده  صنعتی  مس،  بزرگ  ذوب  به  آن  ساکنان  سوم 
ساخت اشیای مسی و پرداخت لجورد واردشده از نواحی دوردست  

داشته جامعهاشتغال  وجود  نشانگر  امر  این  خاناند.  در  ای  سالر 
 .اندمحوطه حصار است که برای مبادله، نیازمند فن مدیریت بوده

آمده از حصار و نواحی فلات  دستمهرهای بهبه نقش  توجه  با     
می نظام  مرکزی،  یک  از  ق.م  چهارم  هزاره  آغاز  در  که  دانیم 

،  IVکردند. اما با ظهور فرهنگ سیلکمدیریتی یکسان پیروی می
استوانهنقش سفالمهرهای  و  لبهای  به  های  مدیریتی  واریخته 

رسند و در این محوطه، فن مدیریت پیشین همراه  ناحیه حصار نمی
می حیات  ادامه  خاکستری  سفال  رواج  فاز  .دهدبا  سفال  F  در   ،

دهد، اما  ها را تشکیل میدرصد مجموعه سفال  ۲خاکستری تنها  
فاز آغاز  حدود  E با  به    ۳۴۰۰،  میزان  این  درصد    ۳۱.۲ق.م، 

سفال و  یافته  و  افزایش  حیوانی  نقوش  با  منقوش  نخودی  های 
 .اندزا جای خود را به آن دادهانهای شسفال

به عقیده نگارندگان، دلیل این تغییر در سبک سفالگری را باید       
خان جوامع  مدیریتی  رویکرد  جستدر  کردسالر  که    ، وجو  جایی 

ها  زا( بر قدرت آننأکمیت و مازاد محصول )خوراکی یا کالی ش
شدن تولید جایگزین  افزوده است. در نتیجه، کمیت و صنعتیمی

 . های منقوش و ظریف گذشته شده استسفال

 
 منابع

های تپه حصار دامغان، با فصلی درباره  کاوش  (.۱۳9۱اشمیت، اریک. )
کیمبل، فیسکه  نوشته  حصار،  تپه  ساسانی  روستایی،    کاخ  ترجمه 

صنایع  کوروش، فرهنگی،  میراث  سازمان  نشر  و سمنان،  دستی 
 . گردشگری 

( مرتضی.  حصاری،  حسن؛  و ۱۳9۵اکبری،  آلویی  سفال  مساله   .)
شغالی.   تپه  اول  فصل  حفاری  اساس  بر  جستارهای  خاکستری 

   .۶۷-۵۷(، ۲)۱شناسی ایران پیش از اسلام، باستان 

فابریزیا قدیمی،   (.۱۳۸۶)  . اورساریا،  کاوشی  به  نو  رویکردی  تپه  شاه 
 .۱۴۱ -۱۴۸ (،۲۱، ۲۰)، نامه پژوهشگاه  .ترجمه: شادی گنجی

گرایی در شمال شرق فلات  فرآیند نوسنگی  (.۱۳9۳. )روستایی، کوروش
 ، دانشگاه تربیت مدرس، منتشر نشده.ایران

، چاپ ایران پیش از تاریخ: عصر مس سنگی (.۱۳9۰. )طلایی، حسن 
 اول، تهران، انتشارات سمت. 

غلامعلی )عباسی،  تپه  (.۱۳9۰.  کاوش   نرگس  پایانی  های  )گزارش 
گرگانباستان  دشت  صنایع   ،(شناختی  فرهنگی،  میراث  سازمان  نشر 
 دستی.

  ، آبه   ،ماساشی  ،جمشیدی یگانه  ،سپیده  ، عزیزی خرانقی، محمدحسین
)اکبری   ،افشین از    (.۱۳99  .  واریخته  لبه  کاسه  از  جدید  شواهدی 

شناسی های باستان پژوهش .کوب، استان خراسان جنوبیمحوطه کله 
 .۲9-۴۸، (۱۲)۴پارسه، 

رومن کاشان  (. ۱۳۷9)  . گیرشمن،  جلد  سیلک  کریمی،  اصغر  ترجمه   ،
صنایع و  گردشگری  فرهنگی،  میراث  سازمان  تهران،  دستی، اول، 

 تهران. 

محوطهکاوش   (.۱۳۸9)  .یوسفمجیدزاده،   ازبکیهای  باستانی  ، ی 
کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری    جلد دوم: سفال، اداره 
 استان تهران، تهران. 

جبرئیل حمید  ،نوکنده،  بخش    (.۱۳۸۲)  .فهیمی،  در  کاوش  گزارش 
فصل دوم طرح   ، گزارشنقره کاران سیلکصنعتی تپه جنوبی سیلک،  

نشر   تهران،  شهمیرزادی،  ملک  صادق  کوشش  به  سیلک،  بازنگری 
 شناسی.پژوهشکده باستان
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پیدایش نهادهای پیش حکومتی در  (. 1389 . )یوسفی زشک، روح الله
،  پیشوا -فلات مرکزی ایران؛ خان سالارهای آغازایلامی در تپه سفالین

دانشگاه   تاریخ،  از  پیش  شناسی  باستان  تخصصی  دکتری  نامه  پایان 
 تهران، دانشکده ادبیات و علوم انسانی)منتشر نشده(.

الله روح  زشک،  مجید  ،یوسفی  سعیدباقی  ،ضیغمی،  )زاده،   .1396 .)  
مجموعه مقالات فلات مرکزی ایران در نیمه دوم هزاره چهارم پ.م،  

 .جشن نامه استاد دکتر یوسف مجیدزاده 

گزارش فصل دوم کاوش در محوطه میمنت   (.1398)  .یوسفی زشک
شناسی، سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی  پژوهشکده باستان  آباد،

 و گردشگری)منتشر نشده(. 

گزارش فصل دوم   (.1399. )یوسفی زشک، روح الله؛ افشاری، حسن
تهران دشت  آباد،  میمنت  محوطه  در  گر   . کاوش  همایی  دهجدهمین 

 ، پژوهشکده باستان شناسی.باستان شناسی ایران

سفال    (. تابی. )اعتمادی، دنیا  ،افشاری، حسن  روح الله،  یوسفی زشک،
 ، در دست انتشار. IVسیلک 
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