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اثبات وجود خدا بوده است.    ی پرکاربرد در فلسفه و کلام براهای  از استدلال   ی کینظم، از گذشته تا به امروز،    برهان

  ژه یو  ی گاهیعوام و هم در نزد متفکران، جا  ان یاستدلال، موجب شده تا هم در م  ن یا  ی بالا  ی ریساختار و فهم پذ  ی سادگ

استدلال را با چالش مواجه کرده    نی اعتبار ا  وم،یه  دیویهمچون د  ی لسوفانیف  ی از سوهایی  نقد   گر،ی د  ی کند. از سو  دایپ

پردازد و سپس  می   وم یههای  نقد  ل ینظم و تحل  ل یدل  ی و بررس  ی ابتدا به معرف  ،ی قیتطب -ی لی تحل  ی پژوهش با روش  ن ی است. ا

الله    ت یآ  ی به آرا  ت ینها  ر کند. و دمی   ی ابیرا ارزها  تمرکز کرده و آن   ومیههای  به نقد  ی استاد مطهرهای  پاسخ   ی بر رو

  پژوهش کوشش   ن یکند. امی   اشاره  ی برهان، به صورت اجمال  نی اعتبار ا  زانیو مها  در باب حدود و کاربرد   ی آمل  ی جواد

  ی راه مناسببه تنهایی    ل یدل  ن یکند ا  نیی و تب بررسی کرده  نظم را    ل یها، حدود اعتبار دلدگاهید  نیا  ی قی تطب  ی کند با بررسمی 
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  مقدمه. 1

دلیلی دانست که از گذشته تاکنون، برای  ترین  ترین، پرکاربردترین و رایجتوان سادهمی  دلیل نظم را

پذیری بالای آن برای  مورد استفاده قرار گرفته است. سادگی این استدلال و فهم اثبات وجود خدا  

عموم مردم، باعث شده است همواره در میان مردم و حتی متفکران، از محبوبیت بالایی برخوردار  

که فیلسوف بزرگی همچون کانت، با وجود اینکه راه عقل نظری را بر اثبات وجود ای  گونهباشد. به

قائل است استدلال از طریق نظم برهانی است که همواره باید با احترام از او    ،داندمی  مطلقاً بستهخدا  

یاد شود. این استدلال در طول تاریخ هم درمیان فلاسفه غربی و هم در میان متکلمان و اندیشمندان 

از سوی دیگر    اند.اسلامی از اهمیت بالایی برخوردار بوده است و همواره هر دو گروه به آن پرداخته 

 اند. بر این استدلال آن را به چالش کشیدههایی فیلسوفانی همچون هیوم با وارد کردن نقد

تطبیقی ابتدا به معرفی و بررسی -هدف این پژوهش عبارت است از اینکه با رویکرد تحلیلی 

وارد شده توسط هیوم بر این استدلال را تحلیل کند و سپس  های  ساختار دلیل نظم بپردازد و نقد

هیوم را ارزیابی کند و نیز ضمن تحلیل اجمالی  های  داده شده توسط استاد مطهری به ایرادهای  پاسخ

پاسخء  آرا  اولاً  نهایت مشخص کند  باره، در  این  آملی در  الله جوادی  به  های  آیت  استاد مطهری 

استدلال از طریق نظم، از اعتبار علمی و فلسفی  که  و دوماً بیان کند    قابل نقد است  ،هیومهای  نقد

 تواند راهی مفید برای اثبات وجود خدا باشد. کافی برخوردار نیست و نمی

 نظم  لی دل نییو تب  یمعرف. 2

 William)  یلیپ  ام یلیآن که توسط و  ریتقرترین  نظم، به معروف  لیدل  جهیمقدمات و نت  نییاز تب  قبل

Paley)  به    میپا  یدر عبور از علفزار  اگر»  : دیگومی   یلی. پمیپردازمی  ارائه شده است  یبه شکل سنت

توانم  می   احتمالاً  ؟! اصابت کند و در آن حال بپرسم که آن سنگ چگونه آنجا آمده است  یسنگ

آن را   یپوچ  دیکه شا  یبوده است؛ پاسخ  نجایسنگ  همواره در ا   نیدانم ا می   که  ییپاسخ دهم تا جا
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و بخواهم وقوع آن را در مکان مذکور    ابمیرا در آن مکان ب  ینتوان نشان داد. اما اگر ساعت  یبه راحت

  ن ی دانم ا می  که  ییتا جا  میبگو  ،یعنیرا مطرح کنم؛    یتوانم همان پاسخ قبلمی   یکنم، به سخت  نییتب

چرا   ست؟یپاسخ درمورد ساعت مانند سنگ مناسب ن  نیجا بوده است. حال چرا ا   نیساعت در هم

 دهم در می  قرار   یساعت را مورد بررس  یوقت  را یز  ست؟ین  زیپاسخ در امر دوم مانند امر اول جا  نیا 

ای  کنار هم قرار گرفته و باهم مرتبط شده اند؛ مثلاً، به گونه  یوصول به هدف  یکه اجزا آن برا   ابمیمی 

پرداخته شده و  تا حرکت ساخته  ا   یاند  ا   جاد یرا  از  و  دهند،    قیطر  نیکنند  نشان  را  ساعت روزمره 

 ن یاز ا   ر یغ  یگریبه نحو د  ایداشتند،  می   نیجز ا   یگریآن شکل و اندازه د  یکه اگر اجزا   یطوربه

که متناسب با    یحرکت   ایآمد و  نمی  به وجود  نیماش  نیدر ا   یاصلاً حرکت  ایگرفتند،  می  کنار هم قرار

 .(Paley W., 1802)  شدنمی  باشد در آن حاصل یکار فعل

با جهان  سهیبه مقا  یلیپ،  ادامه  در نتمی   ساعت  مانند    رد یگمی   جهیپردازد و  ساعت   کیجهان 

است. پس همان طور که   یساعت معمول کینسبت به  یشتریبهای ی دگیچیپ یاست که دارا  میعظ

 باشد.   کخواهی قادر و ن  ییکار خدا   دیبا  زیجهان ن  یدگیچ یماهر دارد، نظم و پ  سازساعتبه    ازیساعت ن

دل دارا   لیساختار  ا  ینظم  است.  مقدمه  ا   نیدو  به  خود  اول  مقدمه  در   موضوع   نیاستدلال 

برد. اما منظور از    یپ  موجود در آنتوان به نظم  می  ،پردازد که با مشاهده و رجوع به جهان خارجمی 

 دن یرس  یاجزا برا   انیم   یوستگیو پ  یهماهنگ  یعن ینظم  »  :توان گفتمی   نظم  فیدر تعر  ست؟ینظم چ

 «.هدف مشخص کیبه 

انسان   ؛ مثال  یبرا   مشاهده چشم  پ   توانمی   با  آن  بودن  منظم  به   رد.ب  یبه  انسان  ساختار چشم 

ببمی   است که باعثای  گونه انسان  ا ندی شود  اما اگر  ب  یگریساختار به گونه د  نی.    یی نایبود هدف 

، تا دیدن است  یمنظم   یبندصورت  یگرفت چشم انسان دارا   جهیتوان نتمی   کرد. پسنمی   دا یتحقق پ

  هان یمدل کترین  شده   رفتهیپذگوید:  می   مثالی دیگر در حیطه کیهان شناسی  .برای انسان محقق گردد

آمده   دیبر اثر مه بانگ پد  شی سال پ   اردیلیم ۵/14  باًیتقر  یکه عالم هست  بدین صورت است  یشناخت

آن، فقط    یرا پشت سر گذاشت که ط  یهانیتورم ک  کیپس از مه بانگ، جهان    یاست. اندک زمان 

  دوره فقط به اندازه   نی. اگر شتاب انبساط در ا افتیگسترش    ادیز   اریبس  یبا سرعت  ه یاز ثان  یدر کسر
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 یگرانش  یروهایماند و بر اثر نمی  از گسترش باز  ای  یبود، جهان هستمی   متفاوت    ۶0به توان    10  از  1

توانستند نمی  نیادیشد که ذرات بنمی منبسط یاد یبا چنان سرعت ز ا ی د،یپاشمی  خود در هم یدرون

ای ماده  چیه  یریگو لذا امکان شکل  وندندیبه هم بپ  ایشده    جمعدر کنار هم  ای  به صورت خوشه

 . (22۶: 1398 ،یر  ،یس کلیو ما یمار ،یج کلیما) آمدنمی  فراهم

 کم است که  یماده در جهان به قدر  یریگشکل  یبرا   یاحتمال کم  نیکند چن می   انیبالا ب   مثال

  ا یخود بود و    ی تر از حالت کنونمتفاوتای  اگر جهان ذره  زیراتوان آن را حاصل اتفاق دانست.  نمی

 ی ساختار کنون  رفت. پسمی  نیاز ب  ی به کل  زین  اتیامکان تحقق ح  ،گرفتمی  شکل  یگریبه نحو د

به   نیها، گردش منظم زمارهیاست. حرکت منظم س  مشخص  یبندو طبقه  ریتدب  کی جهان حاصل  

از   یگریدهای و مثال  عتینظام طب یمندقاعده ن،ی گردش منظم ماه به دور زم د،یدور خود و خورش

 از نظم برخوردار است.  انگرفت جه جهیتوان نتمی  پس ؛کنندمی دییأمسئله را ت نیدست، ا  نیا 

 تیغا  یدارا  ی جهان هست  نکهینظم مشخص شد و آن عبارت بود از ا   لیمقدمه نخست دل  تاکنون

گرفت جهان منظم است. نکته قابل    جهیتوان نتمی  پس  ؛مستلزم نظم است  زین  تیاست و غا  یمشخص

نظم    است و نه  1ی ینظم غا  مقدمه،  نیاست که منظور از نظم در ا   ن ینظم ا   لیتوجه در مقدمه اول دل

 یی بر سر علت غا   ونیو ماد  ونی اله  اختلاف» :  دیگو می  موضوع  نی ا  تیدر اهم  مطهری  استاد.   2یفاعل

معنا که در معلول   نیاست به ا   یی از علت غا  ینظم ناش  ونینظم مورد نظر اله  ؛یاست و نه علت فاعل

دارد.    ینظم وجود  انتخاب  از  دمی  یعنیحاصل  گونه  به  دل  یگری توانست  به  اما  انتخاب   لیباشد 

 .  (138۷ ،ی)مطهر ستدین گریدای نهاست و به گو یشکل فعل نیآگاهانه و شعورمند به ا 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

  ،ی علل ماد  ه یها نه تنها بر پادهیاز جهان اشاره دارد که در آن پد  ی به ساختار  (Teleological Order)  یی نظم غا.  1

استوار است    دهیا ن ینظم بر ا ن یاند. اافته ی( سازمان یی )علت غا یی« نها ت یهدف و غا»بر  ی بلکه مبتن ، ی فاعل ای ،ی صور

آن، جهتدار    یِشده و حرکت هست  دهیآفر  « یی »هدف غا  ای  « ی ذات  »کمال   کی تحقق    ی در راستا  ده،یپد  ایکه هر موجود  

 و هدفمند است. 

کننده است و در آن    جادیعلت ا  ی ر یبه تعب  ای  ی بر علت فاعل  ی است که مبتن  ی نظم  (Efficient Order)  ی نظم فاعل.  2

  جه یموجود، نت  ا ی  دادینظام هر رو  نی . در ارندیگشکل می   ی نی شی و پ  ی های مادعلت و معلول   رهیها بر اساس زنجدهیپد

قابل   ی ستیز  ای  یی ایمی ش  ،ی کیزیکنش عوامل ف  قیاز طر  هان خود است و ساختار ج   نیشیهای پعملکرد علت   میمستق

 .ابندیسازمان می  ،یی شناسا
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ساختار   چیاست و ه  یناظم  یضرورتاً دارا   یاست که هر نظم  نینظم عبارت از ا   لیدوم دل  مقدمه

توماس برای تبیین بهتر این موضوع به سراغ تقریر  .  ستیناظم قابل تحقق ن  کیبدون داشتن    یمنظم

بلکه   ،ی، نه به نحو تصادفهاآشکار است که آن  پس»:  گویدمی  رویم که می  باب  ن یدر ا   ناسیآکو

تواند به جانب نمی  . اما آنچه فاقد معرفت است اصلًاابندیمی   دست  تشانیشده به غا  یبه نحو طراح

از نعمت معرفت و شعور برخوردار    یهدف حرکت کند، مگر آن که به واسطه موجود  کی که 

شعورمند    یموجود  نیشود. بنابرا می  تیهدا  رانداز یت  لهیبه وس  ریشود؛ همان طور که ت  تیاست هدا 

موجود را    نیشده اند؛ و ما ا   تیهدفشان هدا   یبه سو  ی عیطب  اءیوجود دارد که به واسطه او همه اش

 .(Aquinas, T. 1274) میخوانمی خدا 

اجزا   ناس ی استدلال آکو   طبق  به دل   ی جهان و  توانند  نمی   فاقد شعور و معرفت هستند   نکه ی ا   ل ی آن 

نظم بدهد و  ها  وجود داشته باشد تا به آن   ی ناظم   د ی خودشان حرکت کنند پس با   ت ی نفسه به سمت غا ی ف 

  ی ست. صغر ن ا د   قدمه دو م   ی دارا   را   نظم   ل ی دل توان ساختار  می   حال   . رهنمود سازد   تشان ی را به سمت غا ها  آن 

 .  دارد«   ی ناظم   ی »هر نظم   آن عبارت است از   ی از »جهان منظم است« و کبر   ت است آن عبار 

 ی منظم  دهیجهان منظم است و هر پد   نکهیا   لیبه دلکه    ردیگمی  جهیاز دو مقدمه خود نتسرانجام  

تواند  نمی  همچون ساعت  یمنظم  دهیپد  چیناظم است و ه  یدارا ،  کند بالطبعمی   که انسان مشاهده

باشد که از قدرت و شعور    یناظم  یدارا   دیبا  زین   ی. پس جهان هستآید  د یباشعور پد  یبدون ناظم

 شود. می   خدا خوانده ،برخوردار است و آن ناظم ییبالا اریبس

 نظم  لی بر دل ومی ههای نقد. 3

برهان وارد   نیرا به ا ها  نقدترین  ی ( جد 1۷۷۶-1۷11)  یاسکاتلند  یتجربه گرا   لسوفیف  ومیه  دیوید

نظم را کنار گذاشتند و عده    لیدل  یاز متفکران به کلای  که پس از او عدهای  کرده است. به گونه

برهان    نیبه ا   ومیوارد شده ههای  نظم، اشکال  لی دل  یمجدد در مبان  یبا بازنگر  دندی کوش  زین  یگرید

 را پاسخ دهند. 



 1402 بهار و تابستان، 43 شماره، 20 سال / فلسفه تحلیلیفصلنامه( دو نشریه علمی )   126

 
که پس از مرگ او منتشر    « یعیطب  نیدرباره د  ییگفتگوها»در کتاب خود تحت عنوان    ومیه

خود را  های  نقد  «لویف»کتاب به نام  های  تیاز شخص  ی کی  قینظم پرداخته است و از طر  لیشد به دل

 کرده است.   انیب

 اول نقد. 3-1

دریافتن   یسوژه برا   ل،یدل  نیدر ا  را یداند. زمی   ( a posteriori)  ینی استدلال پس   کینظم را    لیدل  ومیه

 یجهان خارج دارا   ایآ  ندیبه تجربه رجوع کند و جهان خارج را مشاهده کند تا ببباید  صدق مقدمه،  

پسینی دارای ضرورت نیستند؛ برای مثال: اینکه آب در های  اما از نظر هیوم گزاره  نه.   ا ینظم است  

ممکن است روزی آب به صد درجه آید؛ دارای ضرورت پیشینی نیست.  می   صد درجه به جوش

توان  می   پسینیهای  برسد اما به جوش نیاید و این مستلزم هیچ تعارضی نیست. به تعبیری درمورد گزاره

اما ممکن است بعداً به گونه دیگری عمل اند  صرفاً تا به امروز به شکلی مشخص رخ دادهها  گفت آن

دارای هیچ ضرورتی نیست و همواره احتمال خطاپذیری و ها  کنند. در واقع شکل عمل کردن آن 

 رخ دادن مقارن آن جایز است.  

جهان   نی نادرست، ب  یتجرب  لیتمث  ل،یدل  نیا   ینقد خود معتقد است؛ اشکال اصل  نیدر نخست  ومیه

در استدلال از    شود.می  نظم محسوب  لیدل  یاصل  یاست که در واقع مبنا  یو مصنوعات بشر  یهست

 ده، یکند و با مشاهده نظم آن پدمی   سوژه در ابتدا مصنوعات ساخت دست بشر را مشاهده  طریق نظم،

نظم باشد. اما از نظر    یدارا   دیجهان هم با ردیگمی  جهیدهد و نتمی میآن شباهت را به جهان هم تعم 

 را ی. زمیکن   هیآن دو را بهم تشب  میکه ما بتوان  ستین ای  به گونه  عتیوجه شباهت مصنوعات با طب  وم،یه

توان  می   همه اجزا آن  یوستگیاولاً در مصنوعات، هدف، مشخص است و طبق آن هدف و مشاهده پ

 یهدف کل  یاولاً به نحو روشن  ست؟ینظم است. اما هدف جهان چ  یدارا   دهیحکم کرد که آن پد

  ن فی نفسه و به صورت کلی چه هدفی را دنبالجها   یاجزا   دیتوان فهمنمی   و  ستی جهان مشخص ن

 نه.  ایکنند می  را دنبال یهدفثانیاً آیا اصلاً اجزای جهان و  کنندمی 

بوده است    نیهدف جهان ا اند  و گفتهاند  دانسته   اتیباب، هدف جهان را تحقق ح  نیدر ا   یبرخ 

توان گفت اگر هدف می   استدلال  نیآن محقق شود؛ اما در نقد ا   یبر رو  اتیباشد تا ح  یکه به شکل
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  ن یطبق مشاهده هم  اولاً  را یهدف محقق نشده است؛ ز  نیپس ا   ؛بوده باشد  اتیجهان تنها تحقق ح

ندارد و اگر هم    اتیح   تیاز آن قابل  یقابل توجه  یفضا  جهان، مشخص شده است  بخش کوچک از

بدون کاربرد واقع    یاز هست  یسال نور  اردیلیم  ن یبوده باشد؛ چند  نیزم  یانسان بر رو  اتیهدف، ح

آن  علت وجود  که  است  استها  شده  تبیین  ما  .  نیازمند  مشاهدچ یهدوماً  را  اجزا جهان  تمام   هگاه 

را   یعمل کرده و هدف مشخص   گریکدیبا    وستهیتمام اجزا به نحو پ  میحکم کن   می تا بتوان  میا نکرده

با منظم بودن   ی و حت  میا را مشاهده کرده  عتیاز جهان طب  یکنند. بلکه ما تنها بخش کوچکمی   دنبال

و قوانین بخش   می حکم به منظم بودن جهان کن  یبه شکل کل  میتواننمی   زین  عتیهمان بخش جهان طب

   و   1ناروا  یکل  میصورت مرتکب مغالطه تعم  نیدر ا  را یزکوچک از هستی را به کل آن تعمیم دهیم.  

 .  میشومی  2فصل بترکی

  ک ی استدلال، نظم را    نیاست که ا  نیتوان گرفت ا می   مسئله  نیکه به ا   یگریداشکال  در ادامه  

  یمثال اگر فرد  یاست. برا   ینسب   دهیپد  کیکه نظم    یمطلق در نظر گرفته است. در صورت  دهیپد

 ی برا  یملاک رایببرد زی نبودن آن پ ایتواند به منظم بودن نمی ساعت را مشاهده کرده باشد کیتنها 

به منظم  ، سهی تواند با مقامی ،داشته باشد اریرا در اختها  از ساعت ی ندارد؛ اما اگر انواع مختلف سهیمقا

است که در  هایی  نقص  یساعت الف دارا   دیبگوتواند  می   به طور مثال  .ببرد  یپها  نبودن آن  ایبودن  

 د یبا  حالاست.    ینظمینقص و ب  یساعت ب وجود ندارد. پس ساعت ب منظم و ساعت الف دارا 

دارد تا حکم کند که    اریدر اختای  سه یمقا  اریچه مع  انسان چند جهان را مشاهده کرده است؟  دیپرس

اگر یک کتاب شعر را به یک فرد کم سواد   نظم است؟  یکند دارا می  ستیکه در آن ز  یجهان

اما اگر همان کتاب را به یک فرد با سواد و    ،ثیر آن قرار خواهد گرفتأشک تحت تبدهند او بی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

شواهد   هیبر پا  ی کل  ی ریگجه یکه در آن، نت  ی استدلال  یی خطا  (Hasty Generalization)  ناروا  ی کل  میمغالطه تعم.  1

فلان    ی شود تمام مردم فرانسه داراحکم می   ی رفتار ده فرانسو  ی مثال با بررس  ی شود. براو محدود انجام می   ی ناکاف

 رفتار هستند. 

کل، لزوماً به خود آن کل    کی های اجزا  ی ژگیفرض نادرست که و    ( Fallacy of Division)فصل    ب یمغالطه ترک .  2

  ی ژگ یو  نجای است. در ا  شه یر  ی دارا  ز یداشتن درختان حکم شود تمام جنگل ن  شه یمثال با مشاهده ر  ی شود. برامنتقل می 

 کل به خود آن کل منتقل شده است.  ک یاجزا 
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تواند آن کتاب شعر را بررسی  می  به دلیل اینکه فرد متخصص معیار مقایسه دارد،   ،متخصص بدهند

نظمی و نقص است. هیوم  اثر فاخر و بی اشکالی است یا دارای بی   کند و بفهمد آیا آن کتاب واقعاً

گرفت و احکام و قواعد نظم   جه یرا نت  یعینظم طب  ،یتوان با نظم صناعنمی  گویدمی  با بیان این نقد

امکان حکم کردن درمورد منظم ،  مشخص کردن هدف  ناعمال کرد. بدو  یعیرا به نظم طب  یصناع

 یهمگ  تاکنون  زین  یعیطبهای  نظم  یشده برا   نیو اهداف مع  ستیقابل قبول ن  یزینبودن چ  ایبودن  

بر تباند  بوده  یانسان مدار  مبتنی  قابل دفاع و  فلسف   یمنطق  ن ییو  ارائه هدف  را یز  ستندین  ی و  های با 

برا  نت  کرد.  یتلق  نظمم  اینظم و    ی توان آن را بمی   یزیچ  یگوناگون  نظم    لیمقدمه اول دل  جهیدر 

 .ستین ریو خطاناپذ ینیقی

 به نقد اول  ی استاد مطهر پاسخ

  ده یدر ابتدا عق  شانیپرداخته است. ا   ومیههای  به نقد  یگریبه ماد  شی در کتاب علل گرا   یمطهر  استاد

 دن یحاصل اشتباه فهم  زیرا ن ومیه گریدهای و نقد ردیپذنمی نظم را  لیبودن دل یبر تجرب یمبتن ومیه

او  لیدل برعکس همی  نظم توسط  را    لیدل  ،ومیداند و    : د یگومی  لذا   . داندمی   یعقل  لیدل  کینظم 

 گر،ید  یتجربهای  دارد مانند همه برهان  یتجرب  تیپنداشته است که برهان نظم ماه  ومیه   یآقا  نکهیا »

 دهیپد  کیمحسوس را با    دهیپد  کیرابطه    میاست که بخواه  یدر مورد  یتجرب  نی اشتباه است. براه

دو    انیتنها درمورد کشف رابطه م  یبرهان تجرب  گر،ی. به عبارت دمییکشف نما  گریقابل احساس د

به عبارت    .عتیو ماوراء طب  عتیطب  انیباشد. نه درمورد کشف رابطه م  یتواند جارمی  عتیجز از طب

علل    ایعلت    میخواهمی   و  میکنمی   مشاهده  عتیرا در طبای  دهیاست که پد  سّریتجربه آنجا م  گر،ید

.  میو معلولات آن را بدست آور  جیآثار و نتا  میخواهمی  ایو    می کشف کن  شیرا با آزما  دهیآن پد

م با تجربه، رابطه  بخار شدنش و    انیمثلاً  را   یرابطه سرد  ایحرارت آب و  منجمد شدنش    آب و 

 ،میهم مطمئن شد  گرید  یو از دخالت عامل  میدید  گریکدی  یکه دو عامل را در پ  ی. وقتمیابیمی 

ن است  یرابطه، ا  کیبودن  یاست. پس شرط تجرب یگریدو، علت د نیاز ا  یکیکه  میکنمی  حکم

 . ( 13۷2:12مطهری  ما باشد )  یکه هر دو طرف رابطه قابل احساس و تحت تسلط مشاهده حس
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 ی به چه نوع استدلال  نکهی برهان و ا   فیتعرلازم است  در ابتدا    ،مطهری  برای تحلیل پاسخ استاد

بررسمی   برهان گفته مع  یشود را مشخص کرد و سپس  برهان    کیبودن    یو تجرب  یعقل   اریکرد 

شده    لیتشک  ینیقیاست که از مقدمات    یاسیق  ،برهان  :در کتاب النجاه گفته است  نای. ابن سستیچ

  ن ی به ا   ؛ضشیدر تقابل با نق  یز یچ  یعنی  نیقیشود. حال  می  ینتهم  ینیقی  جهیباشد که ضرورتاً به نت

  ا یمحال باشد و    ستیگزاره  الف ب ن  ی عنیمعنا که اگر گزاره الف ب است درست باشد؛ مقارن آن  

است که به    ینظر   ایاست و    یو ضرور  یهیبد   ای  اسیق  ف،یتعر  نیممتنع باشد. با ا  یبه اصطلاح فلسف

شده   لیتشک  ین ی شیپ  یایبرهان از قضا  نیا   یاگر محتوا حال    شود.می  لیتبد  یو ضرور  ینیقیای  ه یقض

خواهد    یشده باشد تجرب  لیتشک  ینیپس  یایگفت. اما اگر از قضا  یتوان به آن برهان عقلمی  باشد

باید اشاره کرد،  .  (1۵:  1389،  یزدانی)  بود نظم از مقدمات   لیمقدمات دلحال در نقد پاسخ استاد 

وجود  ها  خطا در آن و احتمال وقوع    ستیمحال و ممتنع ن   هاتصور مقارن آن  را یز اند  نشده  لیتشک  ینیقی

 ی برا   را یزاند  شده  لیتشک  ینی پسهای  از گزاره  مقدمات دلیل نظم،  و همان طور که اشاره شد  ددار

مستقل  به صورت تواننمی  به رجوع به تجربه و مشاهده جهان خارج است و ازینظم جهان ن افتنیدر

تا بتوان ادعا کرد که مقدمات این برهان،    نظم را از جهان استخراج کرد  ین یشیبه نحو پای  از هر تجربه

 . عقلی و یقینی هستند

محسوس و قابل مشاهده   دهیدو پد  نیکشف رابطه ب  یبرهان تجرب  دیگومی  استاد  در ادامه اینکه

بلکه ما از آثار   ستیمحسوس ن  دهیپد  کی  xاشعه  برای مثال    است؟  یی است. بر چه مبنا  شیو آزما

رسد پاسخ اول استاد  می  نظرهب .  شودمی  و آن نیز یک رویکرد تجربی محسوب  میبرمی  یآن به آن پ

به نقد هیوم، از نظر منطقی دارای ابهام و اشکال است زیرا معیار ایشان درمورد عقلی و تجربی بودن  

نبودن مقدمات دلیل نظم را نیز به نحو  رسد و همچنین ایشان پسینی  نمی  نظرهبرهان، معیار دقیقی ب

 تا در ادامه بیان کنند که دلیل نظم یک استدلال عقلی است.اند منطقی تبیین نکرده

ها  بردن به هوش و عقل انسانی از روی مصنوعات ساخت دست آن کند پی می   استاد در ادامه بیان 

گیرد و  می   زند که وقتی انسان قلم به دست می   بر خلاف باور هیوم، یک برهان عقلی است. سپس مثال 

کند از میان هزاران خطوطی که ممکن است رسم شود احتمال کمی وجود دارد  می   شروع به نوشتن 
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باشد و اگر حروف بعدی به    « ن » شود اگر حرف بعدی  می   باشد. سپس احتمال کمتر  « م » که آن حرف  

منّت خدای را عزوجّل که طاعتش موجب قربت است و  » شکلی کنار یکدیگر قرار بگیرند که عبارت  

احتمال آن که حروف به صورت تصادفی و نه از روی انتخاب آگاهانه    « به شکر اندرش مزید نعمت 

کند. در  نمی   کنار یکدیگر قرار گرفته باشند به قدری ضعیف است که یک ذهن عاقل آن را قبول 

نهایت این گزینش همان قدرت اراده و عقل است و به همین دلیل است که استدلال به هوش و عقل  

نامیم و به برهان نظم هم به همین دلیل است  می   انسان از روی مصنوعات ساخت دست او را برهان عقلی 

 ( 12  : 13۷2،  که یک برهان عقلی است و نه برهان تجربی و تمثیل. ) مطهری 

این سخن باید گفت اولاً فرموده ایشان متکی بر احتمالات است که   مجدداً بر مبنای  در نقد 

استقرا و تجربه بیان شده است و دوماً یقینی و ضروری نیست زیرا احتمال آن، صرفاً به سمت صفر  

پیدا کرده است به صفر نرسیده است و  ،افزایش  توان گفت فرض مقارن آن محال  نمی   اما هرگز 

 عقلی است. 

 دوم نقد. 3-2

از    یتردهیچینظم پ  مند بودن ناظم جهان که قطعاًدارد، نظام  یناظم  یمقدمه دوم اگر هر نظم  طبق

 ی بودن خود است و به صورت ذات  منظمناظم خود علت    میاگر بگو  ست؟یاز چ  یجهان دارد ناش

که ماده به    میی چرا نگو  م؟یجهان ندهد  پاسخ را درمور  نیرا در درون خود دارد، چرا هم  نظمعامل  

  یجهان ماد   نیدر هم  چرا »  :دیگومی  باب  نیدر ا   ومیخود شود؟ ه  نظمتواند موجب  می  یصورت ذات

فرض که    نی. با ا ستمینگرنمی حاضر یبهتر بود که هرگز به فراتر از جهان ماد  ن،یبنابرا   م؟یستیباز نا

 ی که عقل هست  یمتفاوتهای  دهیآن ا   مییاش را در دل خود دارد. اگر بگوحاضر اصل نظم  یجهان ماد 

 یدر واقع سخت  ند،یآمی  به نظم در  شتنیخو  عتِیآورند، از خودشان و با طبمی  بی را به ترک  نیبر

 ز یسخن ن  نیداشته باشد، مشتاقم بدانم که چرا ا  ییندارد. و گر معنا  یقیدق   یمعنا  چیکه ه  میا گفته 

بگو  ییمعنا باشد که  نداشته  اندازه خوب  ماد  یاجزا   مییبه همان  با طب  یجهان  و   عت یاز خودشان 

  م ی نه؟ به واقع ما تجربه دار  کی   نیباشد و ا   یدنی فهم  واند تمی  آن نظر  ایآ  ند؟یآمی   به نظم در   شیخو

در   یزی چ  نی: لکن مطمئنم از چنندیآمی  شناخته شده به نظم در   یعلّت   یکز خودشان و بهایی  دهیاز ا 
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در    یعنی  م،یشاهد  شیو رو   شیزاهای  مانند آنچه در همه نمونه  م؛ی بس پهناورتر دارای  ماده تجربه

خاص های  از نظام  میتجربه دار  زیگذرد. نمی  در  یآدم  افتیاز همه در  علّت،  حیصح  لیآنجا که تحل

. پس چرا  یاز دوم  یو در تباه  میتجربه دار   یاز اول  یوانگیندارند؛ در د   ینظم  چیو ماده که ه  شهیاند

است  نی که چن  مییبگو ستیفقط کاف ؟یگریتر است تا دیذات یکی  یکه نظم برا  می شیاند نیچن دیبا

   اند. قوّه نظم و تناسب بوده  کی  یاز آغاز داراها  آن  یکه همگ  مییست بگوی کاف  ؛یماد   انیعا   عتیطب

 . (13: 139۶، ومی)ه

مسئله انتخاب   ،یا رفت، به گونه  ایاز دن  نیتکامل دارو   هیقبل از نظر  نکهیبا وجود ا   نجا یدر ا   ومیه

ب  یعیطب برا 1کندمی  انیرا  وقت  ی.  تول  یمثال  خرگوش  آگاهانه می  مثل  دیدو  انتخاب  بدون  کنند، 

  ل ی به دل نیادامه دهد و ا  یتواند به زندگمی منظم خواهد بود که او یساختار بدن فرزند آنها به شکل

ذات دل  یمندنظام  یقوه  به  نه  انتخاب    لیهست که در درون وجود آن دو خرگوش وجود دارد و 

طب انتخاب  دو خرگوش.  آن  دل  یعیآگاهانه  دوم  به چالش  لیمقدمه  را  زمی  نظم  آن    را یکشد  در 

  ا ب  یپرندگان  « الف»   رهیدر جز  م یبه ناظم نخواهد داشت. فرض کن  اجیاحت  یهر نظم  گریصورت د

با منقار پهن و کوتاه وجود دارند؛    یپرندگان  گرید  «ب»  رهیو بلند وجود دارند و در جز  کیمنقار بار

ها  از آن  هیتغذ  ییتوانا  کیهستند که پرندگان با منقار بار  ایگونهبه  «الف»  رهیدرختان جزهای  وهیم

  ییتوانا  کیکه پرندگان با نوک بار   استبا پوسته سخت  هایی  وهیم  یدارا   «ب»  رهیرا دارند اما جز

ندارند. روها  از آن  هیتغذ دل  یکردی را  به  قائل هستند؛ عق  لیکه  انتخاب آگاهانه  و  دارند    دهینظم 

را خلق کرده   طیمتناسب با همان محهای  یژگیگوناگون پرندگان با وهای  طیخداوند با توجه به مح

  ه یتغذ  ییبه علت عدم توانا  کی بارکند پرندگان با نوک  می   استدلال  یعیانتخاب طب  کردیاست؛ اما رو

پرندگان با نوک  و    خود ادامه دهند  اتیدر آنجا نتوانستند به ح  «ب»   رهیدرختان جزهای  وهیکردن از م

اما    ،کنند و در آنجا منقرض شدند  هیتغذ  «فال»  ره ی درختان جزهای  وهینتوانستند از م  نیز  پهن و کوتاه

  ات یکنند و در آنجا به ح  هیتغذ  «ب»  رهیجز  درختانبه علت دارا بودن نوک پهن خود توانستند از  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Darwin’s theory of evolution posits that species evolve over generations through the process 

of “natural selection”, where traits enhancing survival and reproduction become more 

common in populations. This theory emphasizes variation, adaptation, and common ancestry 

among organisms (Darwin, 1859/1964). 
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بلکه    ،یرونیانتخاب عامل ب  ا یو    هینه حاصل هد   ات،یح  ،یعیانتخاب طب  کردیخود ادامه دهند. در رو 

تا گونه  اند رفته   انیاز م  یو مقاومت بوده است. هزاران موجود و گونه جانور  یحاصل بقا و سازگار

داشته   اتیانسان بتواند ح  نکهی به علت ا  عتیروشن، طب  یریتعب  ه ادامه دهد. ب  اتیبتواند به ح  گرید

بقا  در آن  شکل است انسان توانسته است    نیبه ا   عتیاست بلکه چون طب  امدهیشکل در ن  نیباشد به ا 

به ح  دا یپ بد  اتی کند و  ادامه دهد.  نظم موجود در طب  نیخود  ناظم   کیبه    اجیاحت   عتیشکل هر 

کند می   انیب  ومیباشد. به علاوه ه  یجیتدر  ندیفرا   کی و    زمیکانم  کی تواند حاصل  می  ندارد و  یرونیب

  ی عیطبهای  و دوماً تمام نظم  ستندیمصنوعات ساخت دست بشر نهای  مانند نظم  یعیطبهای  اولاً نظم

تجربه  ازین فقط  سوماً  و  ندارند  ناظم  راستمی  به  علت  پد  نیتواند  در   دهیهر  کند  مشخص  را 

وجود انسان چند جهان    نیماند. با ا می  یامشخص باقنو    یدنینافهم  شدصورت علت هرچه بانیا ریغ

جهان را   نیناظم به وجود آمده باشد؟ اگر انسان چند  کیرا تجربه کرده است که نظم آنها توسط  

ناظم باشعور و    کیمنظم بود و دوماً نظم آن حاصل کار    ینیقیمشاهده کرده بود که اولاً به صورت  

نسان جز این جهان را  است. اما ا   یناظم  یدارا   ز یجهان ن  نیتوانست حکم کند ا می  آگاه بود، آنگاه

است. نکرده  نتمی   پس  تجربه  ا   جهیتوان  دوم  مقدمه  مبنا  زین  اسیق  نیگرفت  با    لیتمث  کی  یبر 

 واقع شود.   ینیقیو  یتواند ضرورنمی است و  یمصنوعات بشر

 نقد دوم پاسخ

در پاسخ به این نقد باید گفت دلیل نظم ذاتاً توانایی پاسخگویی به این نقد را ندارد و برای پاسخ 

الله  دادن به این نقد باید به براهین دیگری از جمله براهین علیت و وجوب و امکان متوسل شد. آیت

آملی   تحمیل»  گوید:میجوادی  آن  بر  قیاس  کبری  ناحیه  از  که  محدودیتی  دلیل  به  نظم   برهان 

که بخواهد نتیجه بدهد، به  ای  ناقص است و در هر محدوده  ،شود، نظیر برهان حدوث و حرکتمی 

 .( 10 :1401  برهانی دیگر نیازمند است ) جوادی آملی،

ها خرگوشاین است که برای مثال در همان مورد  اند  پاسخ دیگری که الهیون به این نقد داده

رسیم که حتماً باید یک علت بیرونی می  اگر این سلسله را عقب ببریم در نهایت به دو خرگوش اولیه

نظم مورد نیازشان را بدهد. اما در نقد این پاسخ باید گفت حتی اگر این ها  وجود داشته باشد تا به آن
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سلسله را به عقب ببریم و به عامل اولیه که خدا باشد برسیم؛ بعد از آن را که نظم به صورت ذاتی  

  1یابد و نیاز به آگاهی ندارد را چگونه توجیه خواهیم کرد؟ با این استدلال توحید افعالی می  انتقال

  ، گیردمی  داران هست تحت الشعاع قراراصلی توحید در تفکر اکثریت دینهای  که یکی از رکن

یک عامل اولیه بوده و موجودات پس از آن به شکل   دهند خداوند صرفاًمی   زیرا این استدلال نشان

شود که  می  در این صورت خدا به عاملی تبدیل  ؛ اندتنظیم شده و مطلوبی به حیات خود ادامه داده

را نتیجه   2توان عقیده  دئیسم می  طبیعت را به نوعی کوک کرده است. با این برداشت صرفاً  صرفاً

به دلیل اینکه اگر  »گویند:  می   کند. از طرفی الهیون طبق احتمالاتنمی  گرفت که کمکی به الهیون

شد پس احتمال وجود  نمی   آمد حیات در آن به شکل کنونی میسّرمی  جهان به شکل دیگری به وجود

 . «تر استعاملی بیرونی که به وسیله انتخاب جهان را به این شکل رقم زده است بسیار بالاتر و معقول 

آمد صرفاً وجود  می   در پاسخ به این مطلب نیز باید گفت اگر جهان به شکل دیگری به وجود

شد اما چه بسا اگر جهان به شکل دیگری  می که در حال حاضر وجود دارد منتفیای  حیات به گونه

توانست به شکل دیگری که قابل تصور ما نیست به وجود آید. از طرفی با فرض  می  بود، حیات نیز

بیشتر باشد، احتمال وجود حیات به این شکل در ها  تعداد جهانمتعدد به هر میزانی که  های  جهان

گوییم اگر ده  می   شود. برای روشن شدن این مطلبمی   به صورت تصادفی نیز بیشترها  یکی از آن

کیسه در  را  آنای  مهره  از  یکی  بخواهیم  و  احتمال    هابریزیم  کنیم  استخراج  تصادفی  طور  به  را 

آن از  هر کدام  دهها  استخراج  از  الهیونمی   یک  اینکه  برابر هستند. حال  باهم  گویند می   شود که 

دیگر یک در میلیارد بوده است. باید اشاره کرد های  احتمال وجود جهان به این شکل در میان حالت

با ها  احتمال وجود جهان به شکلی غیر از صورت کنونی نیز یک در میلیارد است و احتمال تمام آن

 یکدیگر برابر است. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

  ، ی و چه در اعمال انسان  عتطبی  جهان، چه در حوزه  ی دادهاروی  و  افعال   باور اشاره دارد که همه  ن یبه ای  افعال  دیتوح .  1

 در جهان ندارد.  ی مستقل ریجز خداوند تأث   ی کنشگر چ یو ه شوندی محقق م ی اله  تی تنها به اراده و مش

باور  ( Deism)  سم یدئ .  2 دارد که خدا  ی ن ید  - ی فلسف  ی به  آفر  یی اشاره  عنوان  به  هست  نندهیرا  اما    رد،یپذی م  ی جهان 

جهان را همچون  ها ست ی . دئکندی ( را رد مامبرانیارسال پ ای ی معجزه، وح ق ی او در امور جهان )از طر م یدخالت مستق

 .دهدی به کار خود ادامه م الهی به مداخله   ازیو بدون ن ی عیطب نیقوان هی بر پا نش، ی که پس از آفر دانندی م ی ساعت



 1402 بهار و تابستان، 43 شماره، 20 سال / فلسفه تحلیلیفصلنامه( دو نشریه علمی )   134

 
 نقد سوم. 3-3

گوید حتی با فرض صدق دو مقدمه دلیل نظم، نتیجه آن نیز دارای اشکال است.  می  هیوم در ادامه 

معلول  از طرفی  و  است  تمثیل  نظم  دلیل  اثباتهای  همسان علتهای  مبنای  را  به  می  همسان  کند. 

طبق این معیار،    ند.نیز شبیه به یکدیگرها  آنهای  شبیه به یکدیگر باشند؛ علتها  تعبیری هرچقد معلول

کند همان طور که مقدمات برهان نظم حول انسان مداری و قیاس با مصنوعات بشری  می   هیوم تبیین

بعدی های  مداری است. بدین ترتیب نقددست آمده نیز حول انسانهاست؛ به تبعیت از آن، نتیجه ب

 هیوم متمرکز بر نتیجه دلیل نظم است. 

و عدم توانایی اثبات یگانگی ها  نتیجه استدلال از طریق نظم، مسئله تعدد ناظمهای  یکی از اشکال

   گوید:می از طریق نتیجه دلیل نظم است. هیوم در این بارهها آن 

توانی در اثبات یگانگی می   ات چه شبه حجّتیفیلو در ادامه گفت: و از دل پیش گزارده

در ساختن یک خانه یا کشتی و برپا کردن یک شهر ها  ایزد اقامه کنی؟ شمار فراوانی از انسان

جویند: چرا نشود که ایزدان متعدّد در به ابتکار آوردن و ساختن  می  و تشکیل یک کشور شرکت

شویم می  بالا آمده است، مطمئنای  یک جهان به هم بپیوندند؟ اگر ببینیم که جسمی در کفه

همسنگ و برابر با آن هست در کفه مقابل، هر چند از دید ما پنهان باشد: اما این ای  که وزنه

ای  همچنان شکی پذیرفتنی ست که آن وزنه آیا انباشتی از چندین جسم جداگانه است یا توده

 . (13: 139۶،  ت وارد ) هیوممتحّد و هم صور

گونه که در ساخت توان به سراغ مثال ساعت پیلی رفت. همانمی  برای روشن شدن این موضوع

ساز به کمک یکدیگر وجود  وجود دارد و حتی ممکن است چندین ساعتساعت چندین عامل  

داشته باشند که یک ساعت را به وجود آورند، چرا نگوییم که جهان هستی، با پیچیدگی بیشتری که  

 اند؟  دارد نتواند دارای چندین ناظم باشد که با کمک یکدیگر نظم را به وجود آورده

 نقد چهارم. 3-4

اشکال دیگر نتیجه دلیل نظم، عدم اثبات کمال، مهارت مطلق و حکمت ازلی خداوند است. به این  

توان قادرمطلق بودن و می  معنا که، حتی اگر یک ناظم مسئول نظم دهی به جهان بوده باشد؛ از کجا
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و نواقصی  ها  دارای محدودیت  ساز ساعتحکیم و باشعور بودن او را نتیجه گرفت؟ همان طور که  

ممکن  سازساعتفراوانی باشد. یا همان طور که های است، ناظم جهان نیز ممکن است دارای نقص

است پس از ساخت ساعت از دنیا برود، ناظم جهان نیز ممکن است موجودی متناهی بوده باشد؛ که  

ساز  پس از پروسه خلقت از بین رفته است. و نیز همان طور که ساعت ممکن است حاصل نبوغ ساعت

سازان دیگر و یا پروسه تکرار و تمرین فراوان باشد؛ جهان نیز  نباشد بلکه حاصل تقلید او از ساعت

ار  برداری کرده است و یا با تکردیگری کپی های  ممکن است حاصل کار موجودی باشد که از ناظم

و تمرین و آزمون و خطاهای فراوان توانسته است جهان را به این شکل درآورد و نه از روی قدرت  

 و هوش و توانایی خود.

چقدر باید به شگفت آییم اگر وی را تعمیر کار خرفتی بیابیم کز دیگران تقلید کرده و هنری  

متعدد،  های  و کشمکشها  و سنجشها  و اصلاحها  و اشتباهها  را نسخه برداشته است که پس از امتحان

بسیار، در ازلیتی پیش از هایی  یافته است؟ شاید جهانمی  آرام آرام، طی توالی طولانی اعصار، بهبود

به  ها  بسی کارگری  .ناجور، خام دستانه برپا شده باشند های  آنکه این نظام به راه افتد، به زور وصله

ای، طی ثمر انجام گرفته باشد و بهبودی آهسته اما پیوسته بی های  بسی امتحان  .شکست انجامیده باشد

این جهان، در قیاس با معیاری بالاتر،  ساز دنبال شده باشد.  _ اعصار نامتناهی، در هنر متعلّق به جهان

معیوب و ناقص است؛ و هیچ نبوده است مگر نخستین تلاش خام ایزدی نوباوه؛ هم او که بعدها از  

ست صرفاً برآمده از ایزدی جهان کاری  .اش به شرم آمد و زان تلاش دست کشیدعملکرد ضعیف 

محصول سالخوردگی و پیرذهنی ایزدی فرتوت؛ و از    .اشمافوقانوابسته و دون پایه؛ و اسباب خنده  

ادامه داده  ها  هنگام مرگ او، به موجب تکانه و قوت فعال نخستینی کز وی گرفته، به ماجراجویی

ست،  ا است... علّت فقط باید متناسب با معلول باشد، و معلول، تا آن جا که در صلاحیت معرفت ما  

توانیم داشت در باب نسبت دادن  می  تو، ما دیگر چه ادعاهاییهای  نامتناهی نیست؛ پس، بر پایه فرض

 .( 139۶:13آن صفت به هستی الهی؟ ) هیوم  
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 نقد پنجم . 3-5

بیان از راه نظم،  استدلال  نتیجه  کند، مسئله وجود شر در عالم می  مسئله مهم دیگری که هیوم در 

شود؛ به همان میزان  می   طبیعت نظم و زیبایی مشاهدهاست. به این معنا که به همان میزانی که در  

که از ساختار  هایی  توان در آن یافت. چرا دلیل نظم فقط بر چشم می  نظمی و زشتی و بدی را همبی

با ساختار نامنظم نیز وجود دارد هایی  کند؟ در صورتی که چشم می   کید أمنظمی برخوردار هستند ت

آناتومینمی  که ساختار  فقط  چرا  یا  و  کنند؛  محقق  را  دیدن  اتکا  های  توانند  مورد  منظم  جسمی 

شوند. و یا چرا در  می  الخلقه متولدگیرد؟ در صورتی که کودکان بسیاری به صورت ناقصمیقرار

های شود؟ در صورتی که گونهمی  تاکیدها  از گونهای  دلیل نظم فقط بر امکان حیات داشتن عده

  ؟ یل، زلزله و شرایط بد محیطی برای ادامه حیات، منقرض شدندزیادی به علت شر طبیعی از جمله س

تواند نیکخواهی ناظم را ثابت کند؛ زیرا اگر  نمی   دهد نتیجه دلیل نظممی   از این دست نشانهایی  مثال 

ها  توانست جهانی بهتر خلق کند که این نقصمی  ناظم جهان دارای قدرت و خیرخواهی نامتناهی بود

آورد که بهتر می  در آن وجود نداشته باشد. به عبارتی خدای قادر و نیکخواه، نظام احسن را به وجود

تر و بهتر از این جهان را  تواند جهانی کاملمی  از آن جهان را نتوان تصور کرد؛ اما انسان به راحتی

این جهان در آن وجود ندارد. آیا حقیقتاً  های  و بدیها  ها، زشتینظمیها، بیتصور کند که نقص

اصلاً چرا فلاکتی در  »   گوید:میتصور چنین جهانی کامل تر از جهان فعلی نیست؟  هیوم در این باره  

تواند بود. پس علّتی دارد. آیا از نیّت ایزد است؟ امّا او کاملاً نمی   جهان هست؟ صد البته از صدفه

 . ( 139۶:13نیکخواه است. آیا خلاف نیّت او ست؟ امّا او که قادر مطلق است ) هیوم 

استدلال هیوم در این مورد این است که خداوند اگر قادر و خیر مطلق باشد باید نظام احسن را 

تواند مصداق نظام احسن باشد زیرا تصور  نمی   توان دریافت این جهانمی   خلق کند؛ اما با کمی تامل

ها  و بدیها  تواند جلوی نقصمی  تر از آن ممکن است. حال خدا اگر قادر است وجهانی بهتر و کامل

  شود که او نیکخواه نیست. اما اگر نیکخواه است ومی   گیرد؛ نتیجه ایننمی  را بگیرد اماها  و زشتی

 تواند، پس قادر نیست.نمی  خواهد جلوی آن هارا بگیرد امامی 
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 نقد ششم. 3-6

کند دلیل از راه نظم، حتی اگر دارای مقدمات و نتیجه درستی باشد؛ صرفاً  می  در نهایت هیوم بیان

کند و نه خدای ادیان ابراهیمی که مورد نظر متدینین است. متکی  می  یک ناظم را برای جهان اثبات

شود ناظم جهان نیز همچون یک انسان در نظر می  بودن دلیل نظم به تمثیل با مصنوعات بشری باعث

گونه که است زیرا همانها  شود که انسان دارای آن محدودیتهایی  گرفته شود و دارای محدودیت

مشابه را در پی دارند و همچنین معلول بیشترین سنخیت را با های  مشابه، علت های  بیان شد معلول 

و دلیلی بر نامتناهی  شود  می   علت خود دارد؛ لذا با وجود متناهی بودن معلول، علت نیز متناهی فرض

ابراهیمی های  فرض کردن علت در این باره وجود ندارد. نتیجه استدلال از راه نظم نه خدا با ویژگی

 کند. می را اثبات 1آن، بلکه یک ناظم  انسان انگارانه 

و چشم و بینی و دهان و گوش و جز آن اند  کید نگوییم که ایزد یا ایزدان جسمانیأچرا به ت

دهند و من به سهمِ  می   رخها  متناهی فرض شوند، همه اینایزد  های  دارند؟ ... به محض آنکه صفت

توانم بیندیشم که نظامی چنین افسارگسیخته و بی سامان از الهیات اصلاً از جهتی بر هیچ نمی  خود

 . ( ۱۳۹۶:۱۳) هیوم نظامی قابل ترجیح باشد 

 پاسخ استاد مطهری به نقد سوم، چهارم، پنجم و ششم و بررسی آن

جهان ممکن باشد، از کجا که صانع جهان آن را از  ترین  فرضاً جهان ما، کامل»  :گویدمی  هیوم

این اشکال ناشی از آن است که هیوم از حدود کاربرد برهان نظم    ؟!«جای دیگر کپی نکرده باشد

کنند و آن برهان نظم است...  می  غافل است. او پنداشته همه مسائل الهیات را از یک برهان استنتاج

فرضاً با این برهان ثابت شود که صانع جهان، از عقل و هوش انسان برخوردار است.  »گوید:  می  هیوم

. اشتباه آقای هیوم در این جا این  «مدعا که اثبات کمال نامتناهی خداوندی است اثبات نشده است

به برهان نظم که به    با اتکا اند  است که پنداشته کسانی که خداوند را کمال مطلق و نامتناهی دانسته

... ارزش برهان نظم تنها در این حد است اند  قول او یک دلیل تجربی بوده است چنین اعتقادی یافته

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

انگارانه  1 انسان  ویژگی   (Anthropomorphic God). خدای  آن  در  که  از خدا  مانند شکل مفهومی  انسانی  های 

 شود.های مشابه انسان به ذات الهی نسبت داده می ظاهری، عواطف، نیات یا رفتار
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کند که طبیعت ماورایی  می  دهد. این برهان همین قدر ثابتمی  که ما را تا مرز ماوراء الطبیعه سوق

است ... اما اینکه آن ماوراء واجب است یا ممکن، حادث است یا قدیم،  ء  دارد و مسخّر آن ماورا 

از حدود   نامتناهی،  یا  متناهی است  نامحدود، علم و قدرتش  یا  یا کثیر، محدود است  واحد است 

توانایی این برهان خارج است... حقیقت این است که تصور هیوم و همه فلاسفه غرب از قدیم الایاّم 

ان نظم همان تصور کودکانه عوامانه است بر اساس اینکه خدا را صانعی مانند تا عصر حاضر از بره

جه خدا را بشری فرض کرده و در اطراف نفی و اثبات چنین صانعی است که به هیچ وهای  صانع

گوید این برهان از می   اثبات نکرده ایم، مخلوقی در حد انسان اثبات کرده ایم... اینکه آقای هیوم

نظر ماهیت نوعی تشبیه است و منظور اثبات کمال مشابهت میان صنع صانع طبیعت و میان صنع انسان 

است، اشتباه است. محال است که صنع صانع طبیعت ) خدا ( شباهت کامل به صنع انسان داشته باشد.  

ه شبیه انسان باشد، از نظر  بلکه صانع طبیعت هم چنان که از نظر ذات و صفات منزه است از این ک

 . ( 13۷2:12فعل و صنع نیز منزه از شباهت است ) مطهری 

هیوم بوده است، به اثر  های  در ادامه استاد مطهری وجود شرور در عالم را که یکی دیگر از نقد

دهد و اشاره به وجود شر در عالم توسط هیوم را حاصل برداشت  می  دیگر خود یعنی عدل الهی ارجاع

ایشان همچنین دلیل نظم را نه بر مبنای تمثیل، بلکه  داند.می  اوهای  اشتباه او از برهان نظم و کاربرد

 داند. می بر مبنا سنخیت میان علت و معلول

استاد ابتدا باید گفت هیوم هرگز معتقد نبوده است که تمام مسائل الهیاتی از  های  در نقد پاسخ

خود های  شود. بلکه اولاً باید به این نکته توجه داشت که هیوم در زمانی نقدمی   برهان نظم استنتاج

منان غرب از برهان نظم به عنوان استدلالی برای اثبات ؤو مها  دانرا بیان کرده است که جامعه الهی

با نقدمی   خدای مسیحی استفاده این دلیل هیوم  به  خود نشان داد برهان نظم توانایی های  کردند و 

تواند یک ناظم را اثبات کند می   را ندارد و در نهایت فقطهایی  اثبات چنین خدایی با چنین ویژگی

دوماً اشکال دیگری که به پاسخ  که استاد مطهری با نظر هیوم در این باره به نوعی هم رای است.  

برد و ما را از  می  شود این است که: بر چه مبنایی برهان نظم ما را به مرز ماوراء الطبیعهمی  استاد وارد 

سازد؟ چگونه استاد نتیجه گرفت عامل نظم دهنده  می  عامل طبیعی به عاملی ماوراء الطبیعی رهنمود
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طبیعی باشد؟ ممکن است  های  به طبیعت باید حتماً یک علت و ناظم ماوراء الطبیعی و خارج از مرز

فرض  با  یا  و  الطبیعی  ماوراء  ماهیتی  نه  و  باشد  برخوردار  طبیعی  ماهیتی  از  جهان  مانند  نیز  ناظم 

از  های  جهان دیگر ممکن است جهانی دیگر علت وجود جهان کنونی باشد. سوماً برداشت استاد 

منظور هیوم مبتنی بر تمثیلی بودن دلیل نظم اشتباه است. زیرا هیوم مانند استاد مخالف تشابه میان صنع 

گوید اگر صنع این دو به یکدیگر تشبیه شود نتایج و ایراداتی را به  می  انسان و صنع خالق است. و

تمثیل نظم انسان گونه است.  دنبال دارد؛ از جمله اینکه بر فرض اگر خدایی اثبات شود آن خدا بنا بر  

  شود و باعث می  خارج از توان خودهای  است که غیرمستقیم وارد حیطهای  و مبنای دلیل نظم به گونه

نیز وارد شود زیرا اگر طبق نظر استاد، مبنای دلیل نظم سنخیت میان  ها  شود انتقاداتی به آن حیطهمی 

علت و معلول باشد، این سنخیت هم طبق تمثیل با مصنوعات بشری بدست آمده است. طبق قاعده 

معلول مقدار  هر  علتها  سنخیت  باشند،  یکدیگر  به  با  ها  شبیه  و  بود  خواهند  یکدیگر  به  شبیه  نیز 

برسیم باید تبعات آن را نیز  ای  یکدیگر تناسب خواهند داشت لذا اگر بخواهیم با دلیل نظم به نتیجه

فعل انسان ندارد پس چگونه دریافتیم ناظم جهان نیز    گوییم فعل خدا شباهتی بهمی  بپذیریم و اگر

 فعل آگاهانه، عاقلانه و شعورمند دارد؟ 

دلیل نظم بدانیم، پاسخ استاد وارد  های  در باره مسئله شر نیز اگه منظور هیوم را درمورد کاربرد

رسد مقصود هیوم اشاره به مقدمه اول دلیل نظم دارد مبتنی بر اینکه جهان قابل  می  است. اما به نظر

 رسد منظم نیست و دارای نواقص بسیاری است. می مشاهده ما آن گونه که به نظر

نظرات هیوم  در ادامه باید به این نکته اشاره کرد که هرچند استاد در ابتدا نظراتی مخالف با  

ایشان در جلد پنجم از   اند.دارد اما در آثار دیگر خود به آرا هیوم درمورد دلیل نظم نزدیک شده

 کند:می کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم سه راه برای اثبات و رسیدن به خدا بیان

 راه دل و فطرت. 1

 راه حس، علم و طبیعت. 2

 راه عقل، استدلال و فلسفه . 3
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حس،  تر از برهان نظم است را در بخش راهاستاد، برهان نظم و برهان هدایت،که تقریری متفاوت

کند این دو برهان با وجود اینکه به دلیل سادگی و قابل فهم  می   دهد و بیانمی  علم و طبیعت قرار

بودنشان بهترین راه برای عموم مردم هستند و وجدان آن هارا به سمت خدا و نیرویی فراتر از طبیعت 

 لازم برای یک برهان عقلی و فلسفی را ندارند.  های کنند شرایط و ویژگیمی و جهان مادی هدایت

 آیت الله جوادی آملی و برهان نظم . 4

به  تبیین براهین اثبات خدا  آیت الله جوادی آملی دیگر متفکر معاصر، در کتاب خود تحت عنوان  

و در این میان اند  بررسی دلایل و براهین مختلفی که برای وجود خداوند مطرح شده است پرداخته

 اند. نظرات خود درمورد برهان نظم را نیز بیان کرده 

داند و معتقد است نمی   ایشان نیز برهان نظم را برهان کافی و مورد اعتماد برای اثبات خدا متعال

آیت الله جوادی فلسفی تر کمک بگیرد. از نظر  های  این برهان برای نتیجه بخش بودن باید از برهان

به مفاهیم   به صورت مستقیم و غیرمستقیم  نیست و  برهانی حسی محض  برهان نظم،  آملی هرچند 

ای لذا نتیجهاند  عقلی وابسته است اما از طرفی مقدمات آن به مفاهیم تجربی و مشاهده طبیعت وابسته

شود در همان محدوده نظم خاص معتبر است و نتیجه آن نیز نهایتاً توانایی اثبات  می که از آن گرفته

یک علت نخستین را دارد که ممکن است آن علت نخستین یک امر ممکن، حادث یا متحرک باشد 

دهد  می   و نه خدای مورد نظر متدینین. از نظر ایشان یک فردی که فقط به شناخت تجربی و حسی بها

شود.  می   صورتی به بن بست منتهیتوانایی پی بردن به نظم جهان را ندارد و این برهان برای او در هر  

ناظم اثبات  برای  احتمالات  از  استفاده  طرفی  احتمال  نمی  از  زیرا  شود  منجر  یقینی  نتیجه  به  تواند 

رسد نمی  تصادف همچنان بر قوت خود باقی است و هیچ وقت احتمال عدم وقوع رخدادی به صفر

تواند به سمت صفر بودن افزایش  پیدا کند. لذا برهان نظم درهرصورتی به یک برهان  می  و فقط

 تواند خود به عنوان برهانی مستقل محسوب گردد. نمی عقلی محتاج است و
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گیرد، در صورت تمامیت، به غایت  می   برهانی که با استفاده از هماهنگی عناصر یک نظام شکل 

دار هماهنگی  کند که عهده می   برد و فقط مبدا و علتّی را اثبات نمی   بالذات که همان فاعل نخست است، راه 

تواند یک امر ممکن، حادث یا متحرک باشد، حتی  می   معینّ بوده و نسبت به آن آگاه است؛ چنین فاعلی 

تواند یک موجود مجرّد عالم و قدیر  می   اگر نظم عمومی مجموع هستی مدار استدلال قرار گیرد، ناظم آن 

که  ای  که خارج از مجموع هماهنگ است باشد و در عین حال واجب نباشد ... برهان نظم در هر محدوده 

تواند یک برهان مستقل محسوب شود...  نمی   بخواهد نتیجه بدهد، به برهانی دیگر نیازمند بوده و هرگز 

دهد؛ لیکن  می   حساب احتمالات احتمال وقوع تصادفی و اتفاقی یک مجموعه را گرچه به سوی صفر میل 

دلیل تنها برای اطمینان عرفی و یقین روانشناختی مفید است و هیچ گاه    رساند، به همین نمی   هرگز به صفر 

 ( 10:  1401  ، ی آمل   ی جواد یقین علمی را به همراه ندارد. ) 

داند و  می  در نهایت آیت الله جوادی آملی استفاده از برهان نظم را در کنار براهین عقلی مفید

شود. ایشان  می  کنند برهان نظم پس از اثبات ذات واجب و توحید، موجب یقین روانشناختیمی  بیان

درمورد استفاده قرآن و پیامبر از برهان نظم نیز عقیده دارد برهان نظم نه دارای ارزش علمی و فلسفی  

بلکه بیشتر دارای ارزش جدلی است و علت استفاده قرآن و پیامبر نیز این بوده است که مشرکان 

امان برهان نظم را به عنوان  مکه به خدا، ذات واجب و توحید ذاتی او باور داشتند. لذا پیامبر و ام

 اند. گرفته می دیگر خداوند به کارهای راهی برای اثبات بخشی از کمالات و ویژگی

 دیگر انتقادات . 5

همان طور که بیان شد دلیل نظم به هر روشی که بیان شود بر مبنا تجربه و تمثیل است و یا به صورت  

نیازمند آگاهی نسبت ای  وابسته است. همچنین بیان شد اثبات نظم در هر پدیدهها  غیر مستقیم به آن

شود بر مبنا غایتی هست  می  به هدف آن پدیده است. حال اولاً نظمی که در مصنوعات بشری مشاهده

  که فاعل در ذهن خود دارد و این غایت نشان دهنده نقص اوست. زیرا داشتن غایت از نقص سرچشمه 

گیرد که از ساختن آن ساعت می   ساز به این علت تصمیم به ساختن ساعتگیرد. برای مثال: ساعتمی 

خواهد از انجام فعل خود به چیزی دست پیدا کند که در حال حاضر می   به هدفی برسد. به تعبیری او

به  سازد تا بتواند می ساز، ساعت را ندارد و آن عدم آگاهی او نسبت به ایام روز و شب است. ساعت
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غایت مد نظر خود برسد و نسبت به زمان و گذر ایّام در روز و شب آگاهی پیدا کند. در غیر این  

 گرفت. نمی صورت اگر او این نقص عدم آگاهی را نداشت، تصمیم به ساختن ساعت

کنیم. در مقدمه اول دلیل نظم برای می  طبق این تعبیر، مجدداً مقدمه اول دلیل نظم را بررسی 

پی بردن به منظم بودن جهان ابتدا باید هدف آن را مشخص کرد. اما شیوه تعیین هدف جهان، به  

شود و این مسئله  می  شکل تبیین هدف در مصنوعات بشری است و غایت، امری زائد بر فعل تصور

کشد که دارای نقص  می  شود بلکه ناظمی را به تصویرنمی  نه تنها منجر به اثبات ناظمی با کمال مطلق

تواند  نمی   کند. در نتیجه اگر ناظمی اثبات شود آن ناظممی   است که از فعل خود هدفی را جستجو

یت زائد بر فعل  تواند غا نمی  امری ماوراء الطبیعی باشد زیرا امر ماوراء الطبیعی دارای نقص نیست و

داشته باشد. برای حل شدن این اشکال طبیعت باید فی نفسه دارای غایتی باشد و غایت امری زائد بر  

آن نباشد. اما همان طور که بیان شد اثبات چیستی غایت فی نفسه طبیعت چندان راه و روش روشنی  

 از طریق استدلال نظم ندارد. 

بیان کرد این است که: یکی از شروط  می  اشکال اساسی دیگری که توان درمورد دلیل نظم 

نبودن پدیده یا  برای فهمیدن منظم بودن  این است که  انتهای آن تشخیص نظم  تا  ابتدا  از  باید  ای، 

 رویم:می  پدیده مشاهده شود. برای فهم بهتر این مطلب به سراغ یک مثال

شود. این برج در ابتدا به دلیل معماری زیبا و نظم ظاهری می   ساخته  با مصالح بی کیفیت  xبرج  »

گیرد اما پس از گذشت ده سال به علت نداشتن کیفیت لازم می  به کار رفته در آن مورد تحسین قرار

گیرد. حال قبل از اینکه این برج به فرسودگی کامل برسد و می در مواد اولیه، در آستانه خرابی قرار

کند. این مورچه در طول عمر می شود که فقط هفت روز عمرمی متولدای از بین برود؛ یک مورچه

بیند و از قضا این برج در آن هفت روز در اوج نظم  می  خود فقط هفت روز از طول عمر این برج را 

 شود و حکم نمی  برج  و زیبایی خود بوده است. در نتیجه مورچه متوجه بی نظمی موجود در باطن آن

کند که این برج از نظم برخوردار است. در حالی که برج با مصالح بی کیفیت ساخته شده است  می 

و هرچند از نظر بیرونی دارای معماری زیبایی است؛ اما به صورت تخصصی ایرادات فنی در معماری 
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  آن وجود دارد و به صورت فی نفسه دارای نظم نیست بلکه فقط در برهه زمانی کوتاه منظم به نظر 

 .) بر گرفته از استاد مصطفی ملکیان ( «رسدمی 

توان همین فرض را درمورد جهان نیز به کاربرد برد زیرا عمر تخمین زده شده  می   طبق مثال بالا

میلیارد سال است و از سوی دیگر اگر عمر هر انسانی را صد سال در نظر  ۵/14برای جهان حدود  

% از عمر جهان را تجربه نخواهد کرد و همین طور از زمان 1بگیریم خواهیم دید هر فردی حتی  

توان حتی از نظر آماری در نمی  گذرد باز هممی  حضور انسان در جهان، که چندین هزار سال از آن

توانیم درمورد منظم بودن یا نبودن جهان طی این  نمی  مورد چندین میلیارد سال نظر کلی داد. بنابراین

مختلفی در عالم های  و منظومهها  مدت طولانی به طور کلی اظهار نظر کنیم. به طور مثال کهکشان 

از بین رفته است  ها  اما سپس ساختار نظام مند آن اند  سال دارای ساختار منظم بودهها  د که میلیون هستن

زیادی از کیهان به دلیل مشوش های  و به کلی از هم پاشیده است. نیز انفجار ستارگان و نابودی بخش

هایی رود مثال می  شدن کیهان و از همه مهم تر آرا کیهان شناسان مبتنی بر اینکه جهان رو به بی نظمی

 را مصداقی برای این نقد در نظر گرفت.ها توان آنمی از این دست هستند که

کند گیتی دارای ناظمی بوده و در می   اند: خود این نقد نیز بیاندر پاسخ به این نقد گفته ای  عده

تواند در  می   برهه از از زمان دارای نظم بوده است و از ابتدا منظم خلق شده است و دوماً اگر چیزی

ی  ضشود نظم ذاتی آن چیز نیست و امری عرمی  زمانی منظم باشد و سپس بی نظم شود پس نتیجه

کنند مصنوعات بشری می  است که باید توسط عامل بیرونی به آن داده شده باشد و در نهایت بیان

 کند. نمی  واردها  روند. اما این ایرادی به نبوغ سازنده آن  می  شوند و از بینمی   نیز پس از مدتی کهنه

در پاسخ به مطالب بالا ابتدا باید طبق نقد بیان شده به این نکته اشاره کرد که بر فرض اگر ناظمی 

به این جهان نظم بخشیده باشد؛ آن ناظم دارای نقص است زیرا همان طور که بیان شد اگر نظم را  

. نکته بعدی که امری زائد بر فعل در نظر بگیریم هدف داشتن و در نتیجه نقص ناظم را به دنبال دارد 

باید به آن دقت کرد کهنه شدن و از بین رفتن مصنوعات بشری نشان دهنده کمال و مهارت مطلق 

نسبت به مصنوعات خود. زیرا  اگر بشر دارای توانایی و  ها  نداشتن بشر است و بی توجهی کردن آن

نظمی نابودی و بی کرد که هرگز به سمت  می   خلقای  آگاهی مطلق بود اولاً صنع خود را به گونه
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کرد که کهنه نشود و رو به  می  نرود و دوماً به علت آگاهی خود از صنع خود به گونه از حفاظت 

نظمی و نابودی نرود. حال طبق این استدلال اگر زمانی گیتی منظم بوده است و اکنون به سوی بی

رود یا نشان دهنده بی توجهی ناظم به جهان است و یا نشان دهنده عدم کمال و نامتناهی  می   بی نظمی

 بودن قدرت و توانایی او. 

 نتیجه گیری. 6

تطبیقی، دلیل نظم از منظر فلسفه غرب و فلسفه اسلامی  -در این پژوهش سعی شد با نگاهی تحلیلی

با رویکردی تجربه گرایانه توسط هیوم و   این دلیل  از یک سو  قرار گیرد.  بررسی  از سوی  مورد 

دیگری با رویکردی عقلی توسط استاد مطهری و آیت الله جوادی آملی بررسی شد. در این پژوهش  

مانند وحدت وجود هایی  هیوم که طبق پیش فرض های  استاد مطهری به نقدهای  نشان داده شد پاسخ

اعتبار منطقی در فلسفه اسلامی و بدیهی بودن قانون علیّت تنظیم شده از  با وجود نقاط قوت،  اند؛ 

های گرایی همچون هیوم را بدهند. زیرا پیش فرض توانند پاسخ تجربهنمی   کافی برخوردار نیستند و

موجود نزد هر کدام متفاوت است. برای مثال: مفاهیمی مانند قانون علیّت که در نزد استاد بدیهی 

و حاصل در پی هم  هستند؛ در نزد هیوم دارای هیچ ضرورت پیشینی نیستند و صرفاً عادت ذهنی  

استاد  های  وارد شده به پاسخهای  شوند. در ادامه باید گفت اگر نقدمی   محسوبها  اتفاق افتادن پدیده

توان از دلیل  نمی  پرداخته شد به نحو منطقی جواب داده شوند؛ همچنانها  که در این پژوهش به آن 

محدودیت این ترین  نظم به عنوان یک استدلال عقلی و مستقل در مسائل الهیاتی بهره برد. زیرا مهم

استدلال این است که به هیچ عنوان توانایی اثبات وجود خدا را ندارد و ما را نهایتاً به یک ناظم مبهم  

مانند نظریه  ها  وارد است که به بخشی از آنهایی  رساند. هرچند به این مطلب نیز نقدمی  و نامشخص

کمالات خدا از  ترین  تواند مهمنمی   به علاوه دلیل نظم  انتخاب طبیعی به صورت مختصر اشاره شد.

جمله قادرمطلق بودن و یگانگی و حتی خالق بودن او را اثبات کند زیرا بر مبنای تمثیلی سست بنا 

توان از آن به عنوان دلیلی بر ضد خدای می   شده است نتایجی را به دنبال خواهد داشت که حتی

متعال استفاده کرد. این استدلال به این دلیل قدرت اثبات خالق بودن ناظم را ندارد که در آن صرفاً  

شود و هیچ صحبتی از امکان ماده و خالق بودن علاوه بر می   درمورد عامل نظم دهنده جهان صحبت
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را به عنوان عامل نظم دهنده   سازساعتتوان در این دلیل مطرح کرد. برای مثال اگر  نمی  ناظم بودن را 

اند؟ به همین دلایل کنیم؛ حال باید بپرسیم قطعات آن ساعت ابتدا از کجا آمده می   به ساعت معرفی

کند و باید مکمل براهین عقلی و فلسفی نمی   است که این استدلال به تنهایی هیچ کمکی به الهیات

دیگری واقع شود زیرا در علوم تجربی مدرن قوانین طبیعی به خوبی توانایی تبیین نظم موجود در  

 بینند.نمی  طبیعی را دارند و لذا نیازی به دخالت دادن عنصری خارجی در این بارههای  جهان و پدیده

در آخر باید به این نکته نیز اشاره کرد که دلیل نظم هرچند برای اثبات خدا به یک شخص  

  تواند برای فرد خداباور و مومن بسیار کمک کننده باشد. به نوعی می   خداناباور کاربردی نیست اما 

و  می  مفید  آن  روانشناختی  یقین  و  جنبه جدلی  از  بلکه  فلسفی،  جنبه  از  نه  از  را  برهان  این  توان 

 کاربردی دانست. 
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 .نشر ققنوس :تهران  .ای، ترجمه مسعود علفلسفه یالفبا .(1394)  واربرتون   جلینا

 .نشر ققنوس :تهران .ایمسعود عل :ترجمه، فلسفه کیآثار کلاس .(1403)  واربرتون   جلینا

 . نشر سمت   : تهران   . ی آباد نجف   ی صابر   حه ی دکتر مل   : ترجمه   ، ن ی بر فلسفه د   ی درآمد   . ( 1402)   س ی و ی د   ان ی برا 

 .نشر علم :تهران .یگواه  میدکتر عبدالرح :، ترجمهوجود خدا  .(1398) گیجان ه

 .  انتشارات اسرا  :قم .اثبات خدا  نیبراه نیی تب .(1401) ، عبداللهی آمل یجواد 

 . نشر صدرا :قم .دیتوح .(138۷)  ، مرتضییمطهر 

 قم، نشر صدرا  ،یگریبه ماد شیعلل گرا  .(13۷2)  ، مرتضییمطهر 

 .نشر علم  :تهران .یاسکندر دیحم  :ترجمه ،یعیطب نیدرباره دها گفتگو  .(139۶) ، دیویدوم یه

 . نشر نگاه معاصر :تهران .یسارا بغداد  :، ترجمهبرهان نظم .(1403) سوبر وتیال

 ی هاپاسخ  یاب ینظم و ارز  لیدل  لیبر تمث  یمبتن  ر یبر تقر  ومیه  ینقدها  .(1389)  یزدان یدکتر عباس  
 دانشگاه اصفهان یو علوم انسان  اتیدانشکده ادباصفهان:  .یاستاد مطهر

طاهر  یعل نقاد»  .(1391)  ی فتح  فلسفه  منظر  از  نظم  د،  «کانت  یبرهان  و  علم  نامه    ن، یپژوهش 

 .  یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان

 )ع(.  ، موسسه امام صادقاثبات خدا  نیبراه یسلسله جزوات درسگفتار  .(13۷2)  ان یملک یمصطف
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The argument of order has been one of the most widely used arguments in philosophy and 

theology to prove the existence of God from the past to the present. The simplicity of the 

structure and high comprehensibility of this argument have caused it to find a special place 

among both the common people and thinkers. On the other hand, criticisms from philosophers 

such as David Hume have challenged the validity of this argument. This research, using an 

analytical-comparative method, first introduces and examines the argument of order and 

analyzes Hume's criticisms, and then focuses on Professor Motahari's responses to Hume's 

criticisms and evaluates them. Finally, it briefly refers to the views of Ayatollah Javadi Amoli 

on the limits, applications, and validity of this argument. This research attempts to examine the 

limits of the validity of the argument of order by comparative examination of these views and 

explain that this argument alone is not a suitable way to prove the existence of God and cannot 

be considered a pure philosophical argument. 
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