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Purpose: This research examines how narcissistic CEOs behave towards 

irresponsible environmental, social and corporate governance (ESG) 

strategies and the impact of managerial power and business environment 

uncertainty on this behavior. 

Methodology: Using the limitations considered, 141 companies were 

selected as the research sample in the period of 2017-2023. The research 

method of the present study was applied and used a post-event approach 

(through past information). To test the hypotheses of the research, 

multivariate linear regression based on panel data was used using EViews12 

software. 

Findings: The findings of this study indicate that CEOs with the personality 

trait of narcissism are less likely to take irresponsible actions in the field of 

environmental, social, and corporate governance (ESG) as a strategy to 

protect their personal interests. This tendency is reinforced when the CEO 

has more power in the organization. However, this tendency is limited when 

companies operate in an environment with environmental uncertainty 

caused by industry dynamics. 

Originality: This research addresses an important gap in existing literature 

and has several practical implications for various stakeholders. This 

research represents a significant innovation in this field by studying 

narcissism as a personality trait, which can determine how CEOs behave 

when considering irresponsible ESG actions. 
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Introduction 

n recent years, corporate stakeholders 

have increasingly faced the harmful 

consequences of unethical 

Environmental, Social and Governance 

(ESG) misconduct. These misconducts 

have had adverse effects on corporate 

reputation, abnormal stock returns, board 

decisions regarding CEO removal, market 

value, social trust and corporate image. 

Researchers have examined a wide range of 

factors to explain the factors influencing 

ESG-related decision-making. Existing 

literature indicates a close relationship 

between the personal characteristics of 

managers, especially CEOs, and corporate 

misconduct. These studies suggest that 

managers' personal interests may not 

always be aligned with the interests of the 

company, and in some cases, managers may 

seek to fulfill their own personal goals, such 

as earning illegitimate income through 

secret transactions, receiving large bonuses, 

enhancing personal reputation, or satisfying 

the need for admiration. Furthermore, the 

lack of credibility of corporate ESG 

disclosures has drawn attention from 

academic and social circles to ESG 

misconduct and board liability in such 

cases. This has led to calls for a better 

understanding of the issue and prevention 

of the harm caused by irresponsible social 

misconduct. Despite the widespread media 

coverage of ESG-related scandals, there is 

still insufficient understanding of the 

internal governance mechanisms associated 

with ESG misconduct, particularly those 

mechanisms related to CEO personality 

traits. This highlights the need to 

understand the determinants of ESG 

behaviors and examine the role of CEO 

personality traits in shaping corporate 

actions. Since organizations reflect the 

priorities and values of their executives, the 

personality and psychological 

characteristics of the CEO influence the 

company's strategic decisions, including 

those related to environmental, social, and 

corporate governance (ESG) issues. The 

cognitive characteristics, personal values, 

and personal tendencies of CEOs are 

determined by their personality and may 

lead them to engage or not engage in 

socially irresponsible actions. Narcissistic 

CEOs are likely to implement corporate 

policies to achieve their personal ambitions, 

such as gaining acclaim and enhancing their 

image or reputation, even if this harms the 

company's financial performance and other 

strategic decisions. However, narcissism 

can be a "double-edged" trait that may lead 

to positive organizational outcomes, as 

narcissistic CEOs are often perceived as 

highly confident, extroverted, charismatic, 

optimistic, and very concerned with their 

image, vision, and reputation. Therefore, 

narcissistic CEOs are more likely to seek 

positive attention by avoiding irresponsible 

CSR practices to avoid criticism from the 

media, investors, competitors, and 

employees. Personality traits that lead to 

narcissism are not fixed, and several 

internal and external limiting factors can 

reinforce or constrain narcissistic behaviors 

and lead CEOs to engage or not engage in 

irresponsible ESG practices. CEO tenure 

and expertise, ownership concentration, and 

positional ambivalence are some of the 

internal factors that may influence the ego 

(narcissism) of narcissistic CEOs and 

increase or decrease their tendency to avoid 

irresponsible ESG practices. Industry 

dynamics, as a critical external factor, also 

play a significant role in a more 

comprehensive understanding of the 

relationship between CEO narcissism and 

ESG misconduct. Given the research gaps, 

this study attempts to answer several 

empirical questions. Are narcissistic CEOs 

more likely to mitigate ESG misconduct? Is 

CEO behavior toward irresponsible ESG 

actions contingent on CEO power? Is the 

effect of CEO narcissism on ESG 

misconduct contingent on industry-level 

environmental uncertainty? 
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Methodology 

To achieve the objectives of the research, a 

sample of 141 company-year listed 

companies in Tehran Stock Exchange 

which were selected according to a 

systematic exclusion pattern was collected. 

To test the research hypotheses multivariate 

regression model was used. The dependent 

variable in the present study is ESG 

irresponsible practices. If the company's 

ESG disclosure score is below the median, 

it indicates irresponsible practices and is 

assigned to number one, otherwise the 

number is zero. The independent variable of 

the present study is the CEO's narcissism. 

Typically, in organizations, narcissistic 

executives give themselves more bonuses 

and thereby strengthen their position in the 

organization. The board of directors' cash 

bonus index will also be obtained by 

dividing the cash bonus approved in the 

general assembly meeting by the total 

salary and wages paid in the company's 

fiscal year. The moderating variables are 

CEO power and industry dynamics. 

Results 

The findings of this study indicate that 

CEOs with the personality trait of 

narcissism are less likely to take 

irresponsible actions in the field of 

environmental, social, and corporate 

governance (ESG) as a strategy to protect 

their personal interests. This tendency is 

reinforced when the CEO has more power 

in the organization. However, this tendency 

is limited when companies operate in an 

environment with environmental 

uncertainty caused by industry dynamics. 

The coefficient of CEO narcissism is 

statistically significant and negative 

(coefficient = -0.05, p<0.05), which 

supports the first hypothesis of this study 

that CEO narcissism is an important factor 

in reducing business risk and avoiding 

irresponsible ESG actions. Therefore, the 

results indicate that narcissistic CEOs are 

less likely to engage in irresponsible ESG 

actions, as this is seen as a strategy to 

enhance reputation and gain recognition 

from stakeholders and society. Based on 

Model 2 in this study, the results again 

confirm the negative and significant effect 

of CEO narcissism on irresponsible ESG 

actions (coefficient = -0.74, p<0.05). 

However, the main finding supports 

Hypothesis 2, as the interaction coefficient 

between CEO narcissism and CEO power is 

also significant and negative (coefficient = 

-0.065, p<0.05). This suggests that 

excessive CEO power, which is associated 

with more experience, higher ownership, 

and duality of position and expertise, 

strengthens the CEO’s tendency to avoid 

ESG misconduct. Therefore, CEO power 

strengthens the negative relationship 

between CEO narcissism and irresponsible 

ESG actions, supporting Hypothesis 2. In 

Model 3, the results also confirm the 

moderating role of environmental 

uncertainty due to industry dynamics. Once 

again, evidence shows that CEO narcissism 

has a significant and negative effect on 

irresponsible environmental, social, and 

governance (ESG) practices (coefficient = -

0.32, p<0.05). The coefficient between 

CEO narcissism and industry dynamics is 

significant and positive (coefficient = 0.02, 

p<0.05), indicating that environmental 

uncertainty moderates the negative 

relationship between CEO narcissism and 

ESG misconduct, supporting Hypothesis 3. 

Conclusions 

In this study, using data related to listed 

companies between 2017 and 2023, the 

relationship between CEO narcissism and 

irresponsible environmental, social, and 

corporate governance actions was first 

examined. The findings show that CEO 

narcissism is inversely related to 

irresponsible ESG actions, and narcissistic 

CEOs tend to reduce irresponsible ESG 

actions to enhance their image and gain 

positive credibility from stakeholders and 

society. This result is consistent with the 

findings of Lee et al. (2018) who emphasize 

the central role of the CEO in ESG decision-
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making. In addition, research by Burke 

(2022) emphasizes the negative impact of 

irresponsible ESG actions on CEOs, which 

leads to the weakening of their 

organizational credibility. Contrary to the 

findings of Lubit (2002),  who introduces 

narcissistic CEOs as reliable predictors of 

ESG misconduct, the present study shows 

that the tendency of this category of 

managers to perform such actions is 

reduced. This finding is consistent with the 

belief that narcissistic CEOs have high 

social skills (Judge et al., 2006) and are 

more likely to engage in responsible and 

ESG actions (Petrenko et al., 2016; Al-

Shammari et al., 2019). This is because 

irresponsible ESG actions by narcissistic 

CEOs may lead to negative media coverage 

and jeopardize the respect and admiration of 

stakeholders. The second finding of this 

study confirms the moderating role of CEO 

power and business environmental 

uncertainty on the relationship between 

CEO narcissism and adverse 

environmental, social, and governance 

(ESG) actions. Strengthening the 

narcissism of powerful CEOs, which acts as 

a deterrent to taking undesirable ESG 

actions, limits their willingness to pursue 

such actions. On the other hand, although 

environmental uncertainty due to industry 

dynamics can influence this negative 

relationship, it was not identified as a 

determining factor in how narcissistic 

CEOs approach ESG issues. The findings of 

this study also support the idea that CEO 

power amplifies the negative effect of CEO 

narcissism on undesirable ESG actions. 

Narcissistic CEOs are less likely to take 

irresponsible ESG actions in business 

environments with greater environmental 

uncertainty, such as volatile and volatile 

markets. This finding is consistent with the 

hypothesis put forward by Cragun et al. 

(2020) that other factors can enhance or 

weaken narcissistic behaviors. This result is 

also consistent with previous studies (e.g., 

Breuer et al., 2021) that emphasize the 

importance of CEO power in enhancing 

organizational effectiveness and 

influencing decisions in favor of the CEO’s 

personal interests. Furthermore, power is 

seen as a specific CEO characteristic that is 

necessary to limit irresponsible ESG 

actions, as these actions can damage the 

CEO’s reputation and standing. These 

findings support the idea that CEOs work to 

enhance profitable business strategies and 

ensure stronger commitment to ESG 

principles (Lee et al., 2018). The 

complementary effect between CEO 

narcissism and power ensures that CEOs 

can maintain their personal status, 

reputation, and image by avoiding ESG 

misconduct. Environmental factors, 

especially industry dynamics, influence 

CEOs’ attitudes toward adverse ESG 

practices. Industry dynamics can reduce a 

CEO’s tendency to avoid these practices. 

The findings of this study show that the 

negative effect of CEO narcissism on ESG 

misconduct is weaker in companies 

operating in more dynamic industries. This 

result is consistent with the findings of 

(Barnea & Rubin, 2010). 
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ری و شفافیت مالی  ۹۶-1۲۵صفحه ، ۲، شماره 1404 تابستانوم، سسال  حسابدا
 

 

   پژوهشی مقاله

 

با در    یتیو حاکم  یاجتماع  محیطی،یستز  ی عامل و وقوع سوءرفتارها  یرانمد  یفتگیخودش   ینارتباط ب  یبررس

 صنعت  یاییاز پو یناش   یطیمح  یت و عدم قطع یریتیقدرت مد تأثیر نظر گرفتن  

 
 ��،1یزند یتاآناه

 
 . یران، اسشهر قد  ی،واحد شهر قدس، دانشگاه آزاد اسلام  ی،گروه حسابدار. 1

 

 اطلاعات مقاله چکیده 

  یرمسئولانه غ  هایی در قبال استراتژ  یفتهعامل خودش  یرانرفتار مد  یچگونگ  یپژوهش به بررس  ینا  هدف:

وکار بر  کسب  یطمح یتو عدم قطع یریتیقدرت مد تأثیرو  یشرکت  یتو حاکم یاجتماع محیطی،یست ز

 . پردازدیرفتار م ینا

-   13۹۶شرکت در بازه زمانی   141در نظر گرفته شده، تعداد   هاییت با استفاده از محدود  شناسی:روش 

. روش تحقیق پژوهش حاضر کاربردی و با استفاده از  یدعنوان نمونه پژوهش انتخاب گرد  ، به 140۲

فرض آزمون  جهت  است.  بوده  گذشته(  اطلاعات  طریق  )از  رویدادی  پس  از    هاییهرویكرد  پژوهش 

بهره گرفته    1۲نسخه    یویوزبا استفاده از نرم افزار ا  ییتابلو  یهابر داده  یمبتن  یرهچند متغ  طیخ  یونرگرس

 شده است. 

 یلتما  یفتگی،خودش  یتیشخص  یژگیعامل با و  یرانکه مد  دهدیپژوهش نشان م  ینا  هاییافته ها:یافته 

به عنوان    یشرکت  یتو حاکم  یاجتماع  محیطی،یست در حوزه ز  یرمسئولانهبه انجام اقدامات غ  یکمتر

  یشتری از قدرت ب  یرعاملکه مد یزمان  یش،گرا  ینخود دارند. ا  یحفظ منافع شخص  ی برا  یاستراتژ  یک

با اشودیم  یتدر سازمان برخوردار باشد، تقو با عدم    یطیها در محکه شرکت   یطی حال، در شرا  ین. 

 . شودیمحدود م یشگرا ینا کنند،ی م یتصنعت فعال یاییاز پو یناش یطیمح یتقطع

  یبرا   یمتعدد  یکاربرد یامدهایموجود پرداخته و پ یاتدر ادب  یپژوهش به شکكا  مهم ینا  دانش افزایی:

 یتیشککخصکک  یژگیو یکرا به عنوان  یفتگیجهت که خودشکک  ینپژوهش از ا ینمختلف دارد. ا ینفعانذ

تواند نحوه رفتار  یم یراحوزه رقم زده اسکت ز ینرا در ا  یقابل توجه  ینوآور  دهدیمورد مطالعه قرار م

را   یشککرکت  یتو حاکم یاجتماع  محیطی،یسککتز  یرمسککئولانهاقدامات غ  یعامل در هنگام بررسکک   یرانمد

 .کند یینتع
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 مقدمه

  حوزه  در  غیراخلاقی   تخلفات  از  ناشی  بارزیان  پیامدهای  با  ایفزاینده  طور  به  هاشرکت  ذینفعان  اخیر،  هایسال   در

  ها، شرکت  شهرت  بر  نامطلوبی  اتتأثیر  سوررفتارها  این.  اندشده  مواجه   شرکتی  حاکمیت  و  اجتماعی   محیطی،زیست

  و  اجتماعی   اعتماد  بازار،  ارزش   عامل،  مدیران   برکناری  خصوص  در   مدیره  هیئت   تصمیمات  سهام،  غیرعادی   بازدهی

  مرتبط   های گیریتصمیم  بر   موثر  عوامل  تبیین  برای  تلاش  در  پژوهشگران  .(۲0۲۲،  1برک )است    ها داشتهشرکت  تصویر 

  تحقیقات  حال،  این با.  اندپرداخته عوامل  از ایگسترده  طیف بررسی  به  شرکتی،  حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست  با

شرکتی    حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست  حوزه  در  غیرمسئولانه   رفتارهای  پرده  پشت  هایانگیزه  بررسی  به  اندکی

  کارهای   انجام "   شرکتی شامل  حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست  هایموضوع  با  تعامل  اگرچه.  است  شده  معطو 

  غیرمسئولانه  و  مسئولانه  رفتارهای  بین  مفهومی   تفاوت   بر  حوزه  این  پژوهشگران  است،  "بد   کارهای   از   اجتناب "  و  " نیک

  سازمانی  پیامدهای  و  هاپویایی  رفتار،  نوع  دو  این  که  معتقدند  و  دارند  تأکیدشرکتی    حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست

 مدیران،  شخصی  هایتنگاتنگ ویژگی  بیانگر ارتباط  موجود  ادبیات(.  ۲017  همكاران،  و ۲کولبل )  دارند  همراه  به  متفاوتی

  که   هستند  آن  از   حاکی  ها پژوهش  (. این۲0۲۲  همكاران  و 3گوپتا )  شرکتی است  سوررفتارهای   عامل با  مدیران  ویژه  به

  دنبال  به  است  ممكن  مدیران  موارد،  برخی  در  و  نباشد  همسو  شرکت  منافع  با  همواره  است  ممكن  مدیران  شخصی  منافع

  ارتقای   کلان،  های پاداش  دریافت  نهانی،  معاملات  طریق  از  نامشروع  درآمدهای   کسب  مانند  خود،  شخصی  اهدا   تحقق

 و  اجتماعی   محیطی،زیست  هایافشاگری  اعتبار  فقدان  این،   بر  علاوه  .باشند  تحسین   به  نیاز  ارضای  یا   شخصی  شهرت

  حاکمیت  و  اجتماعی   محیطی،زیست  سوررفتارهای  به  را  اجتماعی  و  علمی  محافل   توجه  ها،شرکتی شرکت  حاکمیت

و  به  منجر  امر  این(.  ۲01۹  همكاران،  و 4نویل )  است  کرده  جلب  موارد  قبیل  این  در  مدیرههیئت  مسئولیت  شرکتی 

  شده  غیرمسئولانه اجتماعی سوررفتارهای  از ناشی خسارات از  پیشگیری و مسئله این بهتر  درک برای هاییدرخواست

  اجتماعی   محیطی،زیست  با  مرتبط  هایرسوایی  ای رسانه  گسترده  پوشش   وجود  با(.  ۲017  و همكاران، ۵شهاب )است  

  محیطی،زیست  سوررفتارهای  با  مرتبط   داخلی  حاکمیت هایمكانیسم  مورد در  کافی  شناخت  هنوز  شرکتی،  حاکمیت  و

  مدیرعامل   شخصیتی  هایویژگی  با  مرتبط  که  هاییمكانیسم  از  دسته  آن  ویژه  به  ندارد،  شرکتی وجود  حاکمیت  و  اجتماعی

  نقش   بررسی  شرکتی و  حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست  رفتارهای   کنندهتعیین  عوامل   درک   ضرورت   امر این .است

  از  بازتابی  هاسازمان که  آنجایی از  .سازدمی  برجسته را  شرکتی  اقدامات  دهیشكل در مدیرعامل  شخصیتی  هایویژگی

  تصمیمات   بر  مدیرعامل  روانشناختی  و  شخصیتی  هایویژگی  هستند،  خود  اجرایی  مدیران   هایارزش  و  هااولویت

  است   گذارتأثیر  شرکتی،  حاکمیت  و  اجتماعی   محیطی،زیست  مسایل  با  مرتبط   تصمیمات  جمله  از  شرکت،   استراتژیک 

  توسط  عامل   مدیران  شخصی  هایگرایش  و  شخصی  هایارزش  شناختی،  هایویژگی(.  ۲0۲۲  همكاران،  و ۶هه )

  غیرمسئولانه   اقدامات  در  مشارکت  عدم  یا   مشارکت   سمت  به  را   ها آن  است  ممكن   و  شوند می  تعیین   ها آن  شخصیت

1. Burke 
2. Kolbel  
3. Gupta  
4. Neville  
5. Shahab  
6. He  
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  قدرت  و  موفقیت  نمایی،بزرگ  احساس  با   خودشیفته   عامل   مدیران .( 1۲0۲  همكاران،  و 1دبیبی)  دهند   سوق   اجتماعی 

  سطوح   نظریه  مطابق  .هستند  تحسین  به  شدید  نیاز  دارای  و  همدلی  فاقد  متكبر،  هاآن.  شوندمی  مشخص  آمیزاغراق

  حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست  اقدامات   بر  تواند می  خودشیفتگی،  جمله   از  عامل،  مدیران   فردی   هایویژگی  بالاتر،

  حاکمیت   و  اجتماعی  محیطی،زیست  غیرمسئولانه  رفتارهای  در  هاشرکت  مشارکت  به  منجر  و  بوده  گذارتأثیرشرکتی  

به   که   شرکتی شود نهایت    به   دستیابی  منظور  به   احتمالًا  خودشیفته   عامل  مدیران.  رساندمی  آسیب  ذینفعان  منافع   در 

  کنند،  اجرا  را  شرکتی  هایسیاست  خود،  شهرت  یا   تصویر  تقویت  و  تحسین  کسب   مانند  خود،  شخصی  هایبلندپروازی

  تواندمی  خودشیفتگی   حال،  این  با.  برساند  آسیب  شرکت  استراتژیک   تصمیمات   سایر  و  مالی  عملكرد  به  امر  این  اگر  حتی

  عنوان  به  اغلب  خودشیفته  عامل  مدیران  زیرا  شود،  سازمانی  مثبت  نتایج  به  منجر  است  ممكن   که  باشد  "دولبه"  ویژگی

  شوند می  شناخته  خود  شهرت  و  دید  تصویر،  نگران  بسیار  و  بینخوش  کاریزماتیک،  گرا،برون  بالا،  نفس  به  اعتماد  با  افراد

  رقبا   گذاران،سرمایه  ها،رسانه  انتقاد  از  اجتناب  هد   با  خودشیفته  عامل  مدیران  بنابراین،  .(۲01۹  همكاران،  و ۲الشمری )

  مسئولیت اجتماعی شرکتی  غیرمسئولانه  اقدامات   از  پرهیز  طریق   از   مثبت  توجه   جلب  دنبال   به   بیشتری  تمایل  کارکنان،  و

  شخصی   شهرت  و  تصویر  حفظ  انگیزه  از  ناشی  است   ممكن  امر  این.  (1401عبدالرضایی و همكاران،  باشند )  داشته

  با   رابطه  در  هارسانه  منفی  توجه  جلب  با اجتناب از  تا  کنند  تلاش  خودشیفته  عامل  مدیران  نتیجه،  در  باشد.  مدیرعامل

  که   را   حقوقی  دعاوی  و  منفی  نظرات  بازار،  هایواکنش  بتوانند  ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  سوررفتارهای

  وجود   با  .(13۹۹  علیخانی،  و  مرانجوری)  دهند  کاهش  بگذارد،  تأثیر  هاآن  شهرت  و  شدن  دیده  تصویر،  بر  تواندمی

  ،(مدیران  به  پرداختی  پاداش)  عملكرد  پاداش  شرکت،  عملكرد  بر   مدیرعامل  خودشیفتگی  تأثیر  پیرامون  گسترده  تحقیقات

 و 3ایلسكاس -مارکز؛  1401عبدالرضایی و همكاران،  )  تقلب  و  شرکت  اطلاعات  افشای  ها،شرکت  اجتماعی  مسئولیت

  ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  نامطلوب   رفتارهای   بر  مدیرعامل  خودشیفتگی   تأثیر   بررسی  ،(۲01۹  همكاران،

 روزبه   و  مهم  موضوعی  به  مدیرعامل  شخصیتی  ویژگی  این  پیامدهای  که  حالی  در  است،  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر

  از   ناشی   شخصیتی   هایویژگی(.  ۲0۲1  ،4کورنیس   و  روولی)  است   شده  تبدیل   عملی  و   آکادمیک  تحقیقات   در

  را  خودشیفتگی  از  ناشی  رفتارهای  توانندمی  متعددی  خارجی  و  داخلی  محدودکننده  عوامل  و  نبوده  ثابت  خودشیفتگی

محیطی، زیست  غیرمسئولانه   هایشیوه  در  مشارکت  عدم  یا  مشارکت   سمت  به  را  عامل  مدیران   و  کنند  محدود  یا  تقویت 

 و   مالكیت   تمرکز  عامل،  مدیر  تصدی و تخصص   دوره  .(۲0۲۲  همكاران،  و ۵بروئر )  دهند  سوق  ،اجتماعی و حاکمیتی

  تأثیر  خودشیفته  عامل  مدیران(  خودشیفتگی)  ایگو  بر  است  ممكن  که  هستند   داخلی  عوامل  از  برخی   سمت  دوگانگی

  کاهش  یا افزایش ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست غیرمسئولانه   اقدامات  از  اجتناب  برای را  ها آن تمایل  و گذاشته 

  خودشیفتگی   بین  رابطه  ترجامع  درک   در  حیاتی،  خارجی  عامل  عنوان  به  نیز   صنعت   پویایی.  (۲0۲4،  ۶رافیک و نور )  دهند

  .(۲0۲3و همكاران،   7کیند کند )می  ایفا  بسزایی  نقش  ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  سوررفتارهای  و  مدیرعامل

1. Dabbebi  
2. Al-Shammari  
3. Marquez-Illescas 
4. Rovelli & Curnis 
5. Breuer 
6. Rafique & Noor 
7. Kind 
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  پاسخ   تجربی  پرسش  چندین  به  تا  شده است  تلاش  پژوهش  این  در  مذکور،  تحقیقاتی  هایشكا   وجود  به  توجه  با

محیطی، اجتماعی  زیست  نامطلوب   رفتارهای  کاهش   به  اقدام   بیشتری   احتمال  با   خودشیفته  عامل  مدیران  آیا .  شود  داده

 به  مشروطمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات قبال   در  مدیرعامل رفتار  آیا  کنند؟میو حاکمیتی  

 مشروط محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  سوررفتارهای  بر  مدیرعامل  خودشیفتگی  تأثیر  آیا  است؟  مدیرعامل  قدرت

  داده پاسخ  پیشین  تحقیقاتی  هایپرسش  به تا  کندمی تلاش  مطالعه این  است؟  صنعت سطح  در محیطی قطعیت عدم به

محیطی، زیست  سوررفتارهای  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  تعامل  توضیح  به  که  دهد  ارائه  را  جدیدی  هاییافته  و

 خودشیفتگی،   ویژه  به  مدیرعامل،  شخصیتی  هایویژگی  نقش  بررسی  با  پژوهش  این.  کندمی  کمکاجتماعی و حاکمیتی  

  زمینه  این   در  موجود  ادبیات  به   ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  مسائل   حوزه  در  شرکت   رفتارهای   دهیشكل  در

 ذینفعان  برای  متعددی  کاربردی  پیامدهای  و  پرداخته  موجود  ادبیات  در  مهمی  شكا   به  پژوهش  این.  کندمی  کمک

  قرار  مطالعه  مورد  شخصیتی  ویژگی  یک  عنوان  به  را  خودشیفتگی  که  جهت  این  از  پژوهش  این  اول،.  دارد  مختلف

  بررسی  هنگام  در  عامل  مدیران  رفتار   نحوه  تواند  می  زیرا  است   زده  رقم  حوزه  این  در  را   توجهی  قابل  نوآوری  دهدمی

  را  جدیدی شواهد پژوهش این این، بر علاوه. کند تعیین رامحیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیست غیرمسئولانه  اقدامات

  ارتباط   بررسی  بر  باید  بیشتری  تحقیقات  کردند  پیشنهاد  که  دهدمی  ارائه  (۲0۲1)  همكاران  و 1گیلان  پژوهش  راستای  در

  متمرکزمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیست  مسائل   و(  مدیرعامل قدرت  و  خودشیفتگی مانند)  رهبری  هایویژگی  بین

 به  ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  سوررفتارهای  بر  شخصیتی هایویژگی  تأثیر  بررسی  با  پژوهش  این  دوم،.  شود

  عامل   مدیران  روانشناختی  هایویژگی  در حقیقت.  کندمی  کمک  نیز  شرکتی  سوررفتارهای  زمینه  در  موجود  ادبیات

  یک   عنوان  به  نامطمئن  هایمحیط  کنندهتعدیل  اثر   بررسی  سوم،.  هستند  شرکتی  سوررفتارهای  بروز  در  مهمی  عوامل

  توافق   به  توجه   با   ویژه  به  تحلیل   این.  استمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  رفتارهای   بر   صنعت  سطح  در  عامل

محیطی،  زیست  سوررفتارهای  نتیجه  در  ومحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  عملكرد  اینكه   بر  مبنی  ادبیات  در  موجود

 (. ۲014 همكاران، و ۲اندریكات ) است  مهم بسیار دارند، قرار صنعتی  تغییرات تأثیر  تحتاجتماعی و حاکمیتی 

  سوم،  بخش.  یابدمی  ادامه  پژوهش  هایفرضیه  توسعه  و  ادبیات  بر  مروری  با  پژوهش  این  دوم  بخش  ساختار،  نظر  از

 به   و  دهدمی  ارائه  را  پژوهش  هاییافته  و  تجربی  نتایج  چهارم  بخش.  دهدمی  شرح  را  پژوهش  شناسیروش  و  هاداده

 .دارد اختصاص  نهایی ملاحظات و بندیجمع ارائه  به پنجم  بخش نهایت، در. پردازدمی  هاآن بررسی و بحث

 

   پژوهش   یشینهو پ   ها یهتوسعه فرض، ینظر  یمبان

 محیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیست غیرمسئولانه رفتارهای  و  مدیرعامل  خودشیفتگی 

  از  ترکیبی   که   است   شده  تعریف  بعدی  چند   مفهومی   عنوان  بهمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  اخیر،  هایسال   در

  شرکتی   حاکمیت  و(  بشر  حقوق  مانند)  اجتماعی  ،(هوایی  و  آب  تغییرات  مانند)  زیست  محیط   با  مرتبط  متنوع  معیارهای

  گذاریسرمایه  تصمیمات  بر  که   شوندمی  گرفته   نظر  در  عواملی  عنوان   به  موارد  این   همه  . است(  ذینفعان  استراتژی   مانند )

 
1. Gilla 
2. Endrikat 
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  بر   موجود  ادبیات  مرتبط،  مثبت   نتایج   از  طولانی  فهرست   میان  در.  (۲01۹  همكاران،  و 1لوگ گذارند )می  تأثیر  ذینفعان

  ارسال   و  قوی  تجاری  شهرت  ایجاد  به  منجرمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  مسائل  با  تعامل  که   دارد  توافق   این

  شود می  اطلاعات  تقارن  عدم  کاهش  و  سهام  قیمت  نوسانات  رساندن  حداقل  به  طریق  از  مالی  بازار  به  مثبت  هایسیگنال 

  عنوان  به  توانند میمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست سوررفتارهای   مفهوم،  این  اساس   بر   .(۲0۲0 همكاران،  و ۲جیا)

 ضرر   به  و  خود  نفع  به  هاشرکت  توسط  که  شوند  تعریف  حاکمیتی  و  اجتماعی  محیطی،زیست  اخلاقی  غیر  رفتارهای

  خواری، تقلب نامناسب، فساد، رشوه  کاری  اطلاعات، شرایط  دستكاری  .(۲013  ،3گلبریت )  شوندمی  انجام  ذینفعان  منافع

  اخیر  های سال   درمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  سوررفتارهای  افزایش  از  نمونه  چند  تنها  محیطی زیست  بلایای  و

منجر  هستند   این   .(۲01۵  همكاران،  و 4راجرز )  است  شده  هاشرکت  مدیران  و  هاسازمان  به  اعتماد  کاهش  به  که 

 ،۵ماکلان   و  آنتونتی)  هاشرکت  اجتماعی  مسئولیتیبی:  جمله  از  مختلفی،  بندیطبقه  هایتحلیل  از  استفاده  با   سوررفتارها

 همكاران،  و 7رومانی )  شرکتی   تخلفات  ،(۲018  همكاران،  و ۶کاربری )  شرکتی  سوررفتارهای  ،(ب۲01۶  ،الف۲01۶

  منفی   مسئولیت اجتماعی شرکتی  ،(۲017  ،8سالاس   و  هارجوتوآگوس  مسئولیت اجتماعی شرکتی )  هاینگرانی  ،(۲013

  مورد(  ۲017  همكاران،  و 10هابرسترو )  شرکتی  اخلاقی  غیر   رفتارهای  و(  ۲0۲1  ،۹همكاران   و  سالومس  لس  دِ-گارسیا)

  با  شوند،می  اجتماعی  غیرمسئولانه  رفتارهای  درگیر  که  هایی شرکت  موجود،  ادبیات  مطابق  .است  گرفته  قرار  مطالعه

  اعتبار   به  همچنین  و  شوندمی  مواجه   کارکنان  و  گذاران سرمایه  کنندگان،مصر   برای  جذابیت  کاهش   مانند  هاییچالش

  شرکت  بقای  حتی  و  بازار  در  بلندمدت   رقابتی  مزیت  تهدید  مالی،  ضررهای   به  منجر  امر   این .  رسانندمی  آسیب  خود

 و  آنتونتی )  برانگیزد  را  ذینفعان   اخلاقی   خشم  است  ممكن  همچنین  رفتارها  این  .(8۲01  ،11شارفمن  و  چیو )  شودمی

  اقدامات "  در  درگیر  هایشرکت  برای  را  مالی  ریسک  غیرمسئولانه،  رفتارهای  ایرسانه  پوشش(.  ۲01۶  ماکلان،

  های تحریم  به  منجر   تواندمی  پوشش   این   همچنین،(.  ۲017  همكاران،  و  کولبل)  دهد می  افزایش  " غیرمسئولانه

  ها شرکت مالی عملكرد به  آسیب و منفی  شایعات گیریشكل ، سازمان  به نسبت منفی های نگرش ایجاد کننده،مصر 

 در   مشارکت  خصوص  در  را  نهایی  تصمیم  کسی  چه  شرکت،  یک  درون  در  حال،  این  (. با۲0۲۲  همكاران،  و  هه)  شود

 و 1۲لیندنمایر )  بالاتر  سطوح  نظریه  اساس   بر  کند؟می  اتخاذمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه   اقدامات 

  بر   توجهی  قابل  تأثیر  و  کندمی  ایفا  دقیق  مالی  اطلاعات  ارائه  فرآیند  در  را   محوری  نقش  مدیرعامل  ،(۲01۲  همكاران،

  قدرتمندترین   سازمان،  رهبران   عنوان  به  عامل  مدیران(.  ۲018  همكاران،  و 13لی )  دارد  وکارکسب  شفافیت

و زیست  مسائل  در  هاآن  نقش  بنابراین،  شوند؛می  محسوب  هاشرکت  اکثر  در  گیرندگانتصمیم اجتماعی  محیطی، 

  بالاتر  سطوح  نظریه  با  مطابق  اساس،  این  بر  .(۲018  همكاران،  و  لی)  است  برخوردار  بالایی  بسیار  اهمیت  ازحاکمیتی  

 
1. Lueg 
2. Jia 
3. Galbreath 
4. Rodgers 
5. Antonetti & Maklan 
6. Carberry 
7. Romani 
8. Harjoto & Salas 
9. García-de los Salmones 
10. Haberstroh 
11. Chiu & Sharfman 
12. Lin- denmeier 
13. Li 
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محیطی، اجتماعی و حاکمیتی( زیست  هایاستراتژی  مانند)  استراتژیک  هایانتخاب  ،1۹84 سال   در 1میسون  و  هامبریک

  ارشد   مدیران  تجربیات  و  شخصی  هایویژگی  گرفتن  نظر  در  با  توانمی  را  شرکت  سطح  در  هاگیریتصمیم  نتایج  و

  بر   عامل  مدیران  مشاهده  قابل  هایویژگی  تأثیر  چگونگی  بررسی  به  گسترده  طور  به  موجود  ادبیات  .کرد  بینیپیش

  دوگانگی  تحصیلی،  سوابق  سن، شامل هاویژگی  این.  است پرداختهمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیست  های استراتژی

  ارتباطات   و  نفس،  به  سمت، اعتماد  تصدی   دوره  جنسیت،  ،(۲0۲0  همكاران،  و ۲ژانگ )  حد  از  بیش  غرور   ،  سمت

  در  که   عامل   مدیران   شناختی  های ویژگی  مطالعه  به   نیز  ادبیات   از  دیگری  جریان.  است(  ۲0۲1  ،3چانگ   و  لیم)  سیاسی

  اجتماعی   مسئولیت  اقدامات  در  مشارکت  عدم  یا  مشارکت  سمت  به  را  هاآن  تواند می  و  شود می  منعكس  هاآن  شخصیت

  که به   عاملی  مدیران  ذینفعان،  نظریه  اساس  بر  (.۲018  ،4روگلیو  و  اسكاتر  وان)  است  پرداخته  کند،  دلسرد  یا   تشویق

کنند  می  عمل  سهامداران  نفع  به  هم  و  ذینفعان  نفع  به  هم  پردازند و برای آنها اهمیت دارد، می   اجتماعی  مسئولانه  اقدامات

  به   کمتری  تمایل  هستند،  خودمحور   بیشتر  که   مدیرانی   حال،  این  با.  هستند  جمعی  سودمند  نتایج   نگران  ذاتی   طور  به  و

  است   انگیزشی  و  شناختی  هایجنبه  دارای  خودشیفتگی  (.۲0۲0  همكاران،  و ۵بون)  دارند  هافعالیت  نوع  این  در  مشارکت

  از   خیالاتی  و  افراطی  منشیبزرگ  احساس  دارای  معمولًا  خودشیفته  افراد  شناختی،  نظر  از (.  ۲0۲0  همكاران،  و  بون)

  ایشكننده  نفس  عزت   بوده،  متكبر  ها آن  انگیزشی،  نظر  از.  هستند  آل ایده  عشق  و  زیبایی   هوش،  قدرت،   نامحدود،  موفقیت

  همدلی   فاقد  افراد  این.  کنندمی  معاشرت  بالا  رتبه   دارای   یا   برجسته  افراد  با   اغلب  و  دارند  تحسین  به  مفرط   نیاز  دارند،

  آمریكا،   روانپزشكی  انجمن)  است   دشوار  هاآن  برای  دیگران  هایخواسته  و  ذهنی  تجربیات  احساسات،  درک  و  بوده

  های توانایی  به  باور  و  افراطی نفس  به  اعتماد  دلیل  به  حد،  از  بیش  نفس  به  اعتماد  با  عامل  مدیران  این،  بر  علاوه(.  ۲013

  توانند می  که  دارند  اطمینان  کلی  طور  به  هاآن.  کنند  شرکت  غیرمسئولانه  هایفعالیت  در  که  دارد  احتمال   بیشتر  خود،

  ظاهر   به  هایجنبه  این  تمام  رغمعلی  حال،  این  . با(۲01۵  همكاران،  و ۶تانگ )  کنند  کنترل   را  خود  اقدامات  منفی  عواقب

  با   افرادی  عنوان  به  اغلب  خودشیفته  افراد  باشد.  "مفید  بسیار"  و  "دوگانه"  ویژگی  یک  تواندمی  خودشیفتگی  منفی،

  این  که  شوند،می  شناخته  قوی  اجتماعی  هایمهارت  دارای  و  بینخوش  کاریزماتیک،  گرا،برون  بالا،  نفس  به  اعتماد

 ،سازنده  خودشیفتگی  نظریه  اساس   (. بر۲00۶  همكاران،  و 7جاجکند )می  تبدیل   آل ایده  رهبران  به  را  هاآن  هاویژگی

  ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  سوررفتارهای  مانند  کمتری،  منفی  پیامدهای  به  است   ممكن  هاویژگی  این  تمام

 درگیر  دارند  تمایل  افراد  این.  کندمی  متمایز  عامل  مدیران  سایر  از  را  خودشیفته  عامل  مدیران  ها،ویژگی  این  .شوند  منجر

  منجر   است ممكن  رفتارها   این   اینكه  از   نظرصر  کند،می  جلب  خود  به  را   دیگران  توجه که شوند  پرریسكی  رفتارهای

  خودشیفته  عامل  مدیران  شدید  نیاز (.  ۲018  همكاران، و 8بوخولتز ) شوند  سنگین های شكست یا  بزرگ  های پیروزی به

  بر   هافعالیت  این  اگر  حتی  دهد،می  سوق  غیرمسئولانه  هایفعالیت  در  مشارکت  به  را  هاآن  تحسین،  و  شدن  دیده  به

  های فعالیت  درگیر  بیشتر  مدیران  این   همچنین،  .(۲01۶  همكاران،  و ۹پترنكو )   بگذارند  منفی   تأثیر  شرکت   مالی   عملكرد

 
1. Hambrick & Mason 
2. Zhang 
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8. Buchholz 
9. Petrenko 
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  دیده  و  شهرت  کسب  به  ها آن  تمایل  دهندهنشان  که  هستند،  داخلی  هایفعالیت  به  نسبت  خارجی  اجتماعی  مسئولیت

  هارسانه  منفی  توجه  به  منجر  تواندمی  عامل  مدیران  غیرمسئولانه  رفتارهای(.  ۲01۹  همكاران،  و  الشمری)  است   شدن

  ضعیف  نظارت  و  شرکتی  حاکمیت  فرآیندهای  در  ضعف  از  اینشانه  عنوان  به  تواندمی  سوررفتارها  نوع  این  زیرا  شود،

  تلاش   و  شخصی  هایانگیزه  اساس   بر  زیر  فرضیه   بنابراین،.  (۲018  روگلیو،  و  اسكاتر   وان)  شود   تلقی   مدیره  هیئت

  که  رودمی  انتظار  است.  استوار  دیگران  سوی  از  تحسین  کسب  و  خودباوری  تقویت  برای  خودشیفته  عامل  مدیران

  کنند   اجتنابمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  از  باشند  داشته  تمایل  خودشیفته  عامل  مدیران

 .کنند تقویت جامعه و ذینفعان میان در را خود  جایگاه و شهرت  بتوانند تا

اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین.  1  فرضیه   معكوس  رابطه محیطی، 

 . دارد وجود

 مدیرعامل  قدرت کنند تعدیل نقش 

  فرد  سن که حالی . در(۲01۶ ،1لی و اشتون) مانندنمی ثابت زمان طول  در خودشیفتگی  از  ناشی شخصیتی هایویژگی

  عوامل  و(  قدرت  مانند )  دیگر  داخلی  است، عوامل   شده  شناخته  خودشیفتگی  کننده محدود  عوامل  از  یكی   عنوان  به

 و  ۲کراگن کنند )  محدود  یا   تقویت  را  خودشیفتگی  از  ناشی  رفتارهای  توانندمی  نیز(  صنعت  نیروهای  مانند)  خارجی

محیطی،  زیست  مسئولانه  اقدامات  در  عامل  مدیران  مشارکت  عدم  یا  مشارکت  احتمال   نتیجه،  در  و  (۲0۲0  همكاران،

 ، 3کلینگ مک  و   جنسن)  نمایندگی  . تئوری(۲0۲۲  همكاران،  و  بروئر)  دهند  کاهش  یا  افزایش   رااجتماعی و حاکمیتی  

  عمل   سهامداران  اهدا   از  غیر  اهدافی  تعقیب  با  خود  شخصی   منافع  راستای  در  عامل  مدیران  که  کندمی  بیان(  1۹7۶

  احساس  است ممكن عامل مدیران  دهند، افزایش را خود سهام  ارزش  کنندمی تلاش سهامداران که حالی کنند. در می

 به   دستیابی  دنبال   به  بیشتر  که  عاملی  مدیران(.  ۲0۲۲  همكاران،  و  بروئر)  بپردازند  خود  شهرت  تقویت  به  باید  که  کنند

  مزایا   این  کسب  برای  هاگذاریسرمایه  سریع  افزایش  به  بیشتری  تمایل  شرکت،  اهدا   تا  هستند  خود  شخصی  اهدا 

  عامل  مدیران(.  ۲0۲۲  همكاران،  و  بروئر))  دارد   کلیدی  نقش  موارد  این  در   مدیرعامل  . قدرت(1۹8۶  جنسن،)  دارند

 سهامداران  منافع  قیمت  به  شخصی  مزایای  کسب  دنبال   به  و  کرده  سوراستفاده  خود  موقعیت  از  است  ممكن  قدرتمند

  وی   توانایی  عنوان  به  را  مدیرعامل  قدرت  پیشین  مطالعات.  شودمی  نمایندگی  تضاد  تشدید  به  منجر  امر  این  که  باشند،

  دوره (.  ۲0۲۲  ،4شیخ )  کردند  تفسیر  تیم،  اعضای  سایر  و  مدیره   هیئت  مخالفت  رغمعلی  سازمان،  بر  خود  اراده  تحمیل  در

  کمک  قدرت  کسب  در  عامل   مدیران  به  که  هستند  عواملی  جمله  از  سمت  دوگانگی  و  مالكیت   تمرکز  ،طولانی  تصدی

  اثربخشی   تقویت  برای  قدرت   استراتژیک،  رهبری  ادبیات  . مطابق(۲0۲0  ،۵آپال؛  ۲01۹  همكاران،  و  الشمری )  کنندمی

  هیئت  نفوذ  از  و  باشند  داشته  اختیار  در  را  دانش  تبادل   کنترل   تا  دهدمی  امكان  عامل  مدیران  به  و  است  ضروری  سازمانی

  نتایج   و  استراتژیک  تصمیمات  بر   توانندمی  رهبری  خاص   های ویژگی  بالاتر،  سطوح  نظریه  اساس  کنند. بر  اجتناب  مدیره 

  مدیرعامل  که   شرکتی   مقایسه  هنگام   کردند،  بیان  ۲0۲۲  سال   در   همكاران  و  بروئر  که  طور همان  .باشند  گذار تأثیر  سازمانی 

 
1. Ashton & Lee 
2. Cragun 
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5. Uppal 
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  بدیهی   شود،می  اتخاذ   اجرایی  تیم  توسط  جمعی  صورت  به   هاگیریتصمیم  که   شرکتی   با  است   نهایی  تصمیم گیرنده

  توانایی   داشت و    خواهند  را  خود  شخصی  هایپروازی بلند   موثرتر  پیگیری  امكان  عامل  مدیران  اول،  حالت  در  که  است

  بیشتر خواهد بود  هاآن  شخصی   اعتبار  و  جایگاه  ارتقای  برای   کلیدی  های گیریتصمیم  در  خود  نفوذ  افزایش   در   هاآن 

  تقویت   برای  ابزارها  از  وسیعی  طیف   از  برخوردارند،  نفوذی   چنین  از  که  عاملی  مدیران  (.1۹8۶  ،1استیگلیتز   و  ساه)

  هایگذاریسرمایه  افزایش  به  بیشتری  تمایل  پایداری،  اهمیت  به  آگاه  اجرایی  مدیران.  شد  خواهند  مندبهره  خود  وجهه

  دهندمی  اهمیت   زیست  محیط   به  که   هاییشرکت  با  را  خود   تا  داد  خواهند  نشانمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست

  به   موجود  ادبیات  . اگرچه(۲010  ،۲روبین  و  بارنیا)  بخشند  ارتقا  را  خود  جایگاه  و  اعتبار  نتیجه،  در  و  سازند  مرتبط

  مطالعات  اما  است،  پرداخته  شرکت  نتایج  بر  عامل  مدیران  قدرت  کننده  تعدیل  نقش  مورد  در  متعددی  هایفرضیه  بررسی

 ،3پوچتا   و  آلورز-گالگو)  پرداختندمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  مسائل  و  نقش   این   بین  رابطه  بررسی  به  اندکی

  تأثیر  مالی  عملكرد  و  محیطیزیست  مسئولیت  بین  رابطه  بر  مدیرعامل  قدرت  که  دادند  نشان  مطالعات  برخی  .  (۲0۲۲

  هاییانگیزه  با  هاشرکت  محیطیزیست  و  اجتماعی  هایفعالیت  مدیرعامل،  قدرت  حضور  در  زیرا  ندارد،  کنندگیتعدیل

  دهند می  نشان  مطالعات  برخی   حال،  این  . با(۲0۲1  ،4لی)  گیرندمی  صورت  ارزش   ایجاد  و  تجاری  مزایای   کسب  مانند

  ارزش  و محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  اطلاعات  افشای  بین  ارتباط  بر  مثبتی  کنندهتعدیل  اثر  مدیرعامل  قدرت  که

  شوند می  اداره  قدرتمند  عامل  مدیران  توسط  که  هاییشرکت  معتقدند  سهامداران  که  است  آن  دلیل  به  امر  این.  دارد  تجاری

اجتماعی و حاکمیتی  زیست  اطلاعات  افشای   به   اقدام  و   اقدامات   اجرای   به  نسبت  تری قوی  تعهد   کنند، میمحیطی، 

  دریافتند  ( ۲0۲1)   همكاران  و  شهاب   این،   بر  علاوه(. ۲018 همكاران،  و  لی)  دارند محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست

  طریق از  را خود مسئولیت اجتماعی شرکتی  عملكرد که  دارد بیشتری  احتمال  قدرتمند عامل  مدیران  با  هاییشرکت که

  با   مثبتی   رابطه   مدیرعامل  قدرت  که  دادند  نشان   ( ۲0۲1)  همكاران   و ۵جاوید .  کنند  مدیریت  نتایج،  از   اقدامات   جداسازی 

  جایگاه   حفظ  به  قدرتمند  عامل  مدیران  نیاز  از  ناشی  رابطه  این  و  دارد  نوآوری  و  هاشرکت  اجتماعی  مسئولیت  بین  ارتباط

  خودشیفتگی  حس  تقویت  به  توجه  با:  است  شده  ارائه  زیر  فرضیه  پیشین، هایپژوهش  های یافته  به  توجه  با  .است  خود

  حوزه  در  مسئولانه  اقدامات   پیگیری  به  بیشتری   تمایل   مدیران   از  دسته  این  رودمی  انتظار  قدرتمند،  عامل  مدیران  در

 . باشند داشته شرکتی حاکمیت و اجتماعی محیطی،زیست

  اجتماعی   محیطی،زیست  غیرمسئولانه  اقدامات   و  مدیرعامل  خودشیفتگی   بین   منفی  رابطه  مدیرعامل،  قدرت .  2  فرضیه

 . کندمی تقویت را  شرکتی حاکمیت و

 نامطمئن محیط  کنندگی تعدیل نقش 

  که   کندمی  بیان  پایدار،  رویكردهای   اتخاذ  به  عامل  مدیران  تمایل  بر  موثر  خارجی  عوامل  توضیح  برای  نهادی  نظریه

  ها سازمان  در  گیریتصمیم  فرآیند  بر  محیطیزیست  و  صنعتی   اجتماعی،  فرهنگی،  تاریخی،  نیروهای  از  ایمجموعه

  و  ۶بیورکمن )  هستند  ضروری  وکارکسب  محیط  در  هاشرکت  مشروعیت  کسب  و  بقا  برای  نیروها  این.  هستند  گذارتأثیر

 
1. Sah & Stiglitz 
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  پاسخ   محیطی  فشارهای   به  ذینفعان،  و  گذارانسرمایه  چشم   در  مشروعیت  کسب  برای  هاشرکت(.  ۲007  همكاران،

  به   .(۲00۶  همكاران،  و 1آرتس )  کنند می  اتخاذ  را   جامعه  در  شده  پذیرفته  و  شده  شناخته  تجاری   هایرویه  و  دهندمی

  اجرای  ومحیطی، اجتماعی و حاکمیتی   زیست  اقدامات  جمله  از  سازمانی،  اقدامات  بر   فرهنگی  عوامل  مثال،  عنوان

  در   هاشرکت تا شوندمی باعث  و  هستند  گذارتأثیرمحیطی،  زیست  مدیریت  هایسیاست  و  استانداردها   اخلاقی،  کدهای

  بر .  بگیرند  نظر  درمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست مسائل   برای   را  متفاوتی   های اولویت مختلف،  صنایع و  کشورها

  صنعت   هایویژگی  به  توجه  با   را   خودمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  اقدامات  باید   ها سازمان  نهادی،  نظریه  اساس

  ادبیات   نهادی،   عوامل   ترین   مرتبط  از   یكی   عنوان  . به( ۲0۲۲  ،۲گهمن  و  کرس)  دهند   تطبیق   خود   وکارکسب  محیط   و

 دارد.  شرکتی  حاکمیت  و  اجتماعی  محیطی،زیست  عملكرد  بر  توجهی  قابل  تأثیر  صنعت  محیط  که  دهد می  نشان  موجود

  به  نسبت  صنایع  برخی  که  داد  توضیح  واقعیت  این  با  توانمی  رامحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  بر  صنعت  تأثیر

  مسائل   به  نسبت  بیشتری  حساسیت  که  کنندمی  فعالیت  صنایعی  در  که  هاییشرکت  هستند و  "تر آلاینده"  صنایع  سایر

  کنند،می  فعالیت   ذینفعان  سوی  از  کمتر   انتقاد   و  نظارت   با  صنایعی  در  که   هایی شرکت  به  نسبت   دارند،   محیطیزیست

به(۲007  ،3پتن   و  چو)  نمایندمی  معطو   پایداری  اقدامات  به  بیشتری  توجه   صنعت،   سطح  عوامل  از   یكی  عنوان  . 

  های جنبه  ترینمهم  از  یكی  پیچیدگی،  و  سازمان  یک  نیاز  مورد  منابع  سازی  فراهم  در  محیط   ظرفیت  همراه  به  پویایی،

  تغییرات   به  صنعت   . پویایی(۲014  همكاران،  و 4لارانتا )   گذاردمی  تأثیر  رقابتی  استراتژی  طراحی  بر  که   است   محیطی

 همكاران،  و ۵داتا )  شودمی  مدیریتی  هایرویه  در  ثباتیبی  و  قطعیت  عدم  ایجاد  باعث  که   دارد  اشاره  بینیپیش  غیرقابل

 در   بازار و فناوری   اجزای  و( ۲018  شارفمن، و  چیو) است  مبهم معمول  طور  به ذینفعان منافع   پویا،  محیط در  .(۲00۵

  گستری  تنوع  سمت  به  پویاتر  صنایع  شود.می  وکارکسب  محیط  در  دقت  عدم   و  ثباتیبی  به  منجر  که  هستند  تغییر  حال 

  مدیران   برای  را  توسعه  اندازهای چشم   به  دستیابی  و  دهدمی  افزایش  را  هاآن  پیچیدگی  امر  این  که  کنندمی  حرکت

مدیران(۲0۲۲  همكاران،  و ۶نی ) کندمی  دشوارتر   های گزینه  ارزیابی  و  درک  های چالش  با  پویا  صنایع   در  عامل  . 

  هامحیط  این  در  عامل  مدیران  این،  بر  علاوه  .(۲00۵  همكاران،  و 7چاندلر )  هستند  مواجه  غیرمنتظره   و  متنوع  گیریتصمیم

  ناتوانی   صورت  به  و  کندمی  تضعیف  را  شناختی  عملكرد  دارند، که  بیشتری  شناختی  هایفعالیت  همزمان  انجام  به  نیاز

  موجود، کاهش   اطلاعات  از  استفاده  کاهش   به  منجر  امر  یابد. این می  بروز  پیچیده  شناختی  های پردازش  موثر  انجام   در

  افزایش  با چالش برانگیز گیریتصمیم شرایط این. شودمی(  ۲00۵ ،8لاوی )  پرتی  حواس و حساسیت افزایش و تمرکز 

  با   است  ممكن  مدیرعامل  فعلی  ترجیحات  نتیجه،  شود. درمی  تشدید  نیز  داخلی  هایناسازگاری  تشخیص  دشواری 

  خلاصه،  طور  به  پذیرد.    صورت   گیریتصمیم  هنگام   به  باید   بیشتری  توجه  بنابراین،  باشد و  متفاوت   وی  قبلی  ترجیحات 

  که  حالی  . در(۲3۲0  همكاران،  و ۹مافیت )  شودمی  ناپایدارتر  استراتژیک  گیریتصمیم  فرآیند  به  منجر  محیطی  پویایی

  فعال   های شرکت  هستند،  متكی  توسعه  و  تحقیق  مانند  معمول   های تكنیک  به  بیشتر  پایدار  صنایع  در  فعال   هایشرکت

 
1. Aerts 
2. Crace & Gehman 
3. Cho & Patten 
4. Larran˜eta 
5. Database  
6. Chiu & Sharfman 
7. Chandler  
8. Lavie 
9. Moffitt 
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 تجربه  به  تنها  منطقی  تصمیمات  اتخاذ  برای  توانندنمی  و   هستند  مواجه  اطلاعات  پردازش  چالش  با  پویا  هایمحیط  در

  فرآیندهای   و  نامطمئن  وکار کسب  محیط  با   سازگاری  و  بقا   برای  .(۲007  ،1زیگلیدوپولوس   و  روتنبرگ) باشند  متكی  خود

  و  همكاری  مستلزم  که  هستند،  چابكی  و  نوآوری  مستمر،  نظارت  نیازمند  هامحیط  این  تر،پیچیده  گیریتصمیم

  هایزمینه  تأثیر  تحت  خودشیفتگی   های. ویژگی(۲017  ،۲ویتینگتون  و  ژیرود)  است  مدیران  بین  دانش  گذاریاشتراک

  به  دستیابی  ابزارهای   و  اهدا   بین  رابطه  در  قطعیت  عدم  از  بالایی  درجه  با  هاییموقعیت  یعنی  ضعیف،  روانشناختی

  مدیران  نگرش  بر  تواندمی  پویا  صنایع  در  موجود  خارجی  هایقطعیت  عدم.  پویا  بسیار  صنایع  مانند  دارند،  قرار  ها،آن 

  است  ممكن بنابراین، . کند تعدیل   یا تشدید  را توجه جلب و  طلبیجاه مانند  خودشیفتگی  اهدا  و  گذاشته تأثیر  عامل

  تمایل   و  کنند  عمل  ترمحتاط  شوند،  مواجه  بیشتری  هایچالش  با  نامطمئن  و  پویا  صنایع  در  خودشیفته  عامل  مدیران

 دیده   تصویر،  بر  اقدامات   این   تأثیر   زیرا  باشند،   داشتهمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  اقدامات  اتخاذ  به  کمتری 

  پیشرو  اجرایی  مدیران  نیازمند  بازار  پویا،  هایمحیط  در  دیگر،   سوی  از.  است  بینیپیش  قابل   کمتر  هاآن  شهرت  و  شدن

 در  مشارکت  از  را  خودشیفته  عامل  مدیران  است  ممكن  که  آورند،  دوام  شرایط  این  در   بتوانند  تا  است  ترمنعطف  و

حاکمیتی  زیست  نامطلوب  اقدامات و  اجتماعی    پویایی  از  ناشی  فشارهای  فوق،  موارد  به  توجه  با.  بازداردمحیطی، 

  و  اجتماعی  محیطی،زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  با  رابطه  در  مدیرعامل  گیریتصمیم  فرآیندهای  و  رفتار  بر  صنعت،

 :شودمی مطرح  را زیر فرضیه و است گذارتأثیر  شرکتی حاکمیت

  و  اجتماعی   محیطی،زیست  غیرمسئولانه   اقدامات  و  مدیرعامل   خودشیفتگی   بین  منفی  رابطه  صنعت،  پویایی  .3  فرضیه

 .کندمی تعدیل را شرکتی حاکمیت

  غیرمالی   و  مالی   عملكردهای   بر   راهبری  و  اجتماعی  محیطی،زیست  عملكرد   تأثیر  (1404اسماعیلی کیا و فتحی نیا )

  استفاده   با  پژوهش  فرضیۀ  چهار  مدیریت را مورد بررسی قرار دادند.  ساختاری  هایویژگی  کنندگیتعدیل  نقش:  شرکت

  شامل)  1401  تا   13۹۲  زمانی   دورۀ  در  تهران،  بهادار  اوراق  بورس  شرکت  در  شده  پذیرفته  شرکت  1۶۶  اطلاعات  از

دادند    .شدند  وتحلیلتجزیه  و  آزمون  چندمتغیره  رگرسیون   کارگیری به  و(  سال   ک   شرکت   مشاهده   1۶۶0 نتایج نشان 

  و  ثبات.  دارد  معناداری  و  مثبت  تأثیر  غیرمالی  عملكرد  و  مالی  عملكرد  بر  راهبری  و  اجتماعی  محیطی،زیست  عملكرد

  را   مالی  عملكرد  بر   راهبری  و  اجتماعی  و  محیطیزیست  عملكرد  مثبت   تأثیر  مدیریت،  توانایی  و  مدیریت  استحكام

 و  ثبات .  ندارند  کنندگیتعدیل  نقش   تأثیر  این  بر   مدیرههیئت  اعضای  تنوع  و  مدیرههیئت  استقلال  اما   کنند؛می  تقویت 

  محیطی زیست  عملكرد  مثبت  تأثیر  مدیریت،  توانایی  و  مدیرههیئت  اعضای   تنوع  مدیره،هیئت  استقلال   مدیریت،  استحكام

 .کنندمی تقویت را غیرمالی عملكرد بر  راهبری و اجتماعی و

همكاران و  بررسی  (1403)  رضوی    احساسی  رفتار  با  حاکمیتی   و  اجتماعی  محیطی،  زیست   عملكرد  رابطه  به 

پرداختند.  تقارن  عدم  وجود  با  گذارانسرمایه   از  شرکت- سال   1300  بر   مشتمل  اینمونه  راستا  همین  در  اطلاعاتی 

  نشان نتایج  .شد  آزمون  و  انتخاب  1401-13۹۲ زمانی  دوره  طی   تهران، بهادار  اوراق  بورس  در  شدهپذیرفته  هایشرکت

. شودمی  گذاران سرمایه  احساسات  افزایش  به  منجر   حاکمیتی  و  اجتماعی   محیطی،  زیست  عملكرد  افزایش   که   داد

1. Rothenberg & Zyglidopoulos 
2. Girod & Whittington 
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  احساسات  و  حاکمیتی  و  اجتماعی   محیطی،  زیست  عملكرد   بین  مثبت  ارتباط  اطلاعاتی،  تقارن  عدم  همچنین،

  از   اجتماعی  و  محیطی  زیست  ابعاد  که  شد  داده  نشان  ابعاد   از  یک  هر  بررسی  با.  دهد  می  کاهش  را  گذارانسرمایه

  را   گذارانسرمایه  احساسات  تواندمی  که  رودمی  شمار  به   حاکمیتی  و  اجتماعی  محیطی  زیست  عملكرد  ابعاد  مهمترین

 گذارانسرمایه  احساسات  بر  اجتماعی  و  محیطی  زیست  مسایل  مثبت  تأثیر  اطلاعاتی  تقارن  عدم  علاوه،  به.  دهد  افزایش

  گذار، سرمایه  احساسات  بودن  کمتر   زمان   در  که  شد  داده  نشان   حساسیت   هایآزمون  در  نهایت  در .  دهدمی  کاهش   را

  بیشتر   زمان  در  اما.  شودمی گذارسرمایه احساسات شدن بیشتر  به  منجر   حاکمیتی   و  اجتماعی  و  محیطی   زیست  عملكرد

 .ندارد یتأثیر   گذارسرمایه  احساسات  بر حاکمیتی و اجتماعی و محیطی زیست عملكرد  گذار،سرمایه احساسات بودن

  اجتماعی  فعالیت  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  غیرخطی  و  خطی  ارتباط  به بررسی  (140۲)  بادآور نهندی و احمدی

شرکت پذیرفته شده    ۶0تعداد    آنهادر پژوهش    نهادی پرداختند.  گذارانسرمایه  مالكیت  تعدیلی   نقش  به  توجه  با  شرکت

ساله مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان می دهد که خودشیفتگی    7در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی  

باشد و مالكیت سرمایه گذاران نهادی موجب تضعیف  دارای رابطه خطی منفی می  مدیرعامل با فعالیت اجتماعی شرکت

 U رابطه غیرخطی معنادار   . همچنین بین خودشیفتگی مدیرعامل و فعالیت اجتماعی شرکتشودمیاین ارتباط منفی  

خودشیفتگی بر فعالیت    تأثیرتر شدن منحنی شده و  شكلی وجود دارد و مالكیت سرمایه گذاران نهادی موجب پهن

 . اجتماعی شرکت را در سطوح مختلف تضعیف می نماید

  با   شرکت  اجتماعی  پذیری مسئولیت  و  عامل  مدیران  بین خودشیفتگی    رابطه  به بررسی  (1401)  طاهری و محمدی

  شرکت  1۶3  مالی  اطلاعات  از  پژوهش،  هد   به  نیل  برای  داخلی پرداختند.  حسابرسی  کنندهتعدیل  نقش  به  توجه

  چندگانه  رگرسیون  روش  از  هافرضیه  آزمون  برای  و  13۹۹-13۹1  زمانی  دوره  در  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  پذیرفته

  پذیریمسئولیت  بر   معناداری و  مثبت  تأثیر  مدیرعامل،  خودشیفتگی  که داد  نشان  هایافته. شد  استفاده ترکیبی هایداده  و

  هایویژگی  اهم  عنوانبه  داخلی  حسابرسی  واحد  تجربه  و  اندازه  که  شد  مشخص  همچنین،.  دارد  هاشرکت  اجتماعی

  همچنین، .کنندمی  تقویت  را  اجتماعی  پذیریمسئولیت  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  مثبت  رابطه  داخلی  حسابرسی

 بین  مثبت  رابطه  داخلی  حسابرسی   هایویژگی  اهم  عنوانبه  داخلی  حسابرسی  واحد  تجربه  و  اندازه  که  شد  مشخص

 . کنندمی تقویت  را اجتماعی پذیری مسئولیت و مدیرعامل خودشیفتگی

 

 شناسی پژوهش روش

در بورس اوراق    140۲تا    13۹۶باشند که در بازده زمانی  هایی میشرکت  جامعه آماری در این پژوهش شامل کلیه

 بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته هایشرکت از دسته آن تحقیق این اند. نمونه آماریبهادار تهران حضور داشته 

 از طریق غربالگری و با توجه به محدودیت های زیر انتخاب می شوند:   که هستند

اسفند ماه باشد. اگر شرکت ها تغییر سال مالی    ۲۹تغییر سال مالی نداشته باشد به عبارتی پایان سال مالی آنها    ه. نمون1

 گیرند. ها در بازه زمانی مشخصی برای انجام تحقیق قرار نمیداشته باشند داده

در بورس پذیرفته شده و تا پایان دوره پژوهش در بورس فعال باشند. اگر در دوره زمانی در    13۹۶. قبل از سال  ۲

 شود.بورس نباشد از اطلاعات آنها جهت انجام تحلیل داده ها استفاده نمی
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 . اطلاعات مورد نیاز شرکت ها برای مطالعات و محاسبات تحقیق، در طول دوره در دسترس باشد. 3

. شرکت های واسطه گری مالی )سرمایه گذاری، هلدینگ، لیزینگ و بانک ها( از نمونه آماری حذ  گردیدند. به 4

 گردند. ها و صورتهای مالی حذ  میدلیل تفاوت فعالیت

اند و لذا از آنها به عنوان سال تمام معیارهای مذکور را احراز کرده  7شرکت در  141از میان جامعه آماری تنها  

  نمونه در پژوهش حاضر استفاده شده است. 

 های پژوهش های آزمون فرضیهمدل

به پژوهش توجه  )با  های  ، مدل (۲0۲۲  بورک،  ؛۲0۲0  ،۲مكا -گارسیا  و  فررو-مارتینز،  ۲0۲3و همكاران،   1وانگ های 

 رگرسیون پژوهش حاضر به شرح زیر می باشد: 

 

ESGit = β1CEO_Narcit +β2Sizeit +β3Leverageit +β4ROAit +β5Own_Concit +β6BINDit ++μit 

  1رابطه              

ESGit = β1CEO_Narcit +β2CEO_Powerit +β3CEO_Narc ∗ CEO_Powerit +β4Sizeit +β5Leverageit 

+β6ROAit +β7Own_Concit +β8 BINDit + μit                                                                                                  
  ۲رابطه              

ESGit = β1CEO_Narcit +β2Dynamismit +β3CEO_Narc ∗ Dynamismit +β4Sizeit +β5Leverageit 
+β6ROAit +β7Own_Concit +β8 BINDit + μit                                                                                                  

  3رابطه              

 ها گیری آن متغیرهای پژوهش و نحو  انداز  

 شرکتیمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیستعملکرد  متغیر وابسته:

های پایداری تا حد زیادی ترویج شده  دهی امتیاز محیطی، اجتماعی، حاکمیتی و مشارکت شرکت در شیوهگزارش

شیوه این  افشای  اما  شرکتاست،  و  کشورها  در  هنوز  پژوهش  ها  این  در  بنابراین،  نیست.  یكسان  مختلف  های 

های محیطی، اجتماعی، حاکمیتی شرکت دارند،  براساس امتیازات محیطی، اجتماعی، حاکمیتی  هایی که در شیوهشرکت

   شود.های بورس اوراق بهادار تهران در سایت کدال شناسایی میشده در گزارشات سالانه شرکت تعیین

Env .امتیاز افشای محیطی بر اساس محیط زیست است : 

SOCهای اجتماعی است.: امتیاز افشای اجتماعی بر اساس مزیت 

Gov.امتیاز افشای حاکمیت بر اساس حاکمیت شرکتی است : 

ESG  افشای محیطی، اجتماعی و حاکمیت: امتیاز ترکیبی از افشای شرکت بر اساس حاکمیت شرکتی ، اجتماعی و :

ها در های مالی و غیرمالی متعدد جمع آوری شده از افشای شرکتاین امتیازها بر اساس شاخص محیط زیست است.

 شوند. گزارشات سالانه تعیین می

(  Environmentکه نام آن از ترکیب سه حر  اول کلمات محیط زیست )  محیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیستشاخص  

ها و  هایی از فعالیت شرکت( ساخته شده، جنبهGovernance( و حاکمیت شرکتی )Socialهای اجتماعی )و دغدغه

1. Wang 
2. Martínez-Ferrero & Gar- cía-Meca 
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که در   زیست است  محیط  و  اساس حاکمیت، اجتماعی بر  شرکت افشای  از ترکیبی  امتیازسنجد و  کسب و کارها را می

 . نشان داده شده است 1 جدول 
 

 محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست امتیازات   .1  جدول

 شاخص های بعد حاکمیتی  شاخص های بعد اجتماعی  شاخص های بعد زیست محیطی 

 ضایعات  آلودگی، و آلایندگی  .1

 آب  وری، بهره انرژی، .۲

 زیستی تنوع  .3

 هوا  و آب  تغییر .4

 محیطی  زیست ارزیابی .۵

 تأمین  زنجیره و  خدمات مسائل .۶

 محیطی  آموزش  .7

 محیطی  مدیریت سیستم .8

 محیطی  سازی شفا   .۹

 سلامت و امنیت و بهره وری  .1

 حقوق نیروی کار  .۲

 ادراک اجتماعی ذینفعان .3

 سلامت تولید  .4

 عدم تبعیض و شمول اجتماعی  .۵

 مسائل اجتماعی مشتریان و زنجیره تأمین  .۶

 رعایت اصول حقوق بشر  .7

 توسعه اجتماعی و بشر دوستی  .8

 سرمایه گذاری مسئولیت اجتماعی .۹

 حفظ نام تجاری و رفتار ضد رقابتی .10

 یادگیری و آموزش اجتماعی  .11

 شفا  سازی اجتماعی .1۲

 . رعایت حقوق سهامداران 1

 . کمیته ها ۲

 . مدیریت ریسک 3

 . جبران عملكرد 4

 . اخلاق و اصول رفتاری۵

 . شفا  سازی راهبری ۶

 . انطباق با قوانین7

 . ترکیب هیئت مدیره 8

 . مدیریت ریسک سرمایه گذاری ۹

 

 محیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیست رمسئولانهیاعمال غ

محیطی، اجتماعی و  زیست(، در صورتی که امتیاز افشای شرکت در حوزه  ۲018و همكاران،   1بوسلاطبق پژوهش )

و عدد یک تعلق می گیرد و در غیر این    رمسئولانهیاعمال غ، پایین تر از میانه باشد نشان دهنده  1طبق جدول    حاکمیتی

 صورت عدد صفر است.

 عامل  ری مد  یفتگ یخودش مستقل:متغیر 

معمول، ها مد  به طور  ا  شتری یب  هایپاداش  فته یخودش  یی اجرا  رانی در سازمان  از  و  قائل شده    ق یطر  نیبرای خود 

پاداش نقدی مصوب در   میاز تقس  زی ن  رهی مد أتی . شاخص پاداش نقدی هكنندیم  خود را در سازمان مستحكم  تیموقع

  نمازی و همكاران، )  شرکت به دست خواهد آمد  یسال مال  دستمزد پرداختیبر کل حقوق و    یعموم   جلسه مجمع

13۹۶ .) 

 های تعدیل کنند : متغیر 

 های نشان دهنده قدرت مدیرعامل عبارت است از:شاخص: عامل ریقدرت مد الف(

 است،  شده  گیریاندازه  شرکت   در  مدیرعاملی  سمت  در  وی  تصدی  هایسال   تعداد  از  استفاده  با  مدیرعامل:  تجربه(  1)

های آن صنعت باشد یک در غیر این  اگر مدت زمان  تصدی مدیر عامل بیشتر از میانه مدت زمان تصدی مدیر عامل

 صورت صفر است.

 
1. Bouslah  
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اگرمدیرعامل شرکت  است،    شده   محاسبه  شرکت   مدیرعامل   به  متعلق   سهام   درصد  عنوان  به  مدیرعامل:  مالکیت(  2)

 است.  0و در غیر این صورت   1درصد از سهام شرکت را دارا باشد   10بیش از  

  سمت   همزمانی  صورت  در   که   است  شده  داده  نشان   ساختگی  متغیر  یک  از استفاده  با   مدیرعامل: سمت  دوگانگی (  3)

 است.  0  با برابر صورت این  غیر در و 1 با برابر شرکت مدیره  هیئت  ریاست و مدیرعاملی

  حسابداری، قبیل از  مالی  های رشته  درکارشناسی ارشد به بالا مدرک   ی عامل دارا  ریاگر مد  ( تخصص مدیرعامل:4)

 . صفر استباشد عدد یک و در غیر این صورت عدد   اقتصاد و مدیریت

  یبرا  هستند،  کیمقدار صفر و    یکه دارا   یمجاز  ری متغ  چهاررا مجموع    رعاملیتوجه به مطالب فوق، قدرت مد  با  

  4تا    1  نیب  یسال عدد   هرهر شرکت در    یبرا   رعاملی قدرت مد  ن،ی. بنابراكندیم  نییهر شرکت در سال موردنظر تع 

باشد،   4که مجموع عوامل  یکم و در شرکت اریبس رعاملی باشد، قدرت مد 0که مجموع عوامل  یخواهد بود. در شرکت

 خواهد بود.  ادیز اریبس رعاملی قدرت مد

 صنعت  پویایی ب(

  تغییرات  معنای   به  پویایی،.  گیردمی  قرار   بررسی   مورد   کنندهتعدیل  عامل  دومین  عنوان  به  صنعت  پویایی  پژوهش،  این  در

.  دارد  قرار   قطعیت  عدم   جمله  از  مختلفی   عوامل  تأثیر  تحت  اقتصادی،   فعالیت  بخش  هر  در   سریع  و  بینی پیش  غیرقابل

 استفاده   1۹88 ۲هیت  و  کیتس  توسط  پیشنهادی  معیار  از   ،  (۲017  همكاران،  و 1چن )  پیشین   هایپژوهش  به  استناد  با

 صنعت  در  خالص  فروش  نوسانات  از  استفاده  صنعت، پویایی با  پویایی  شاخص  رویكرد،  این  اساس  بر  است.  شده

 شود.می گیریاندازه ساله پنج دوره یک طی  شرکت اصلی 

   متغیرهای کنترلی:

 طبیعی ارزش کل دارایی های شرکت در پایان سال مالی. برابر است با لگاریتم(: SIZEانداز  شرکت )

 برابر است با نسبت کل بدهی ها دفتری به ارزش کل دارایی های شرکت در پایان سال مالی. (:LEVاهرم مالی )

: برابر است با نسبت کل مدیران غیرموظف به کل اعضای هیئت مدیره شرکت در پایان  (BINDاستقلال هیئت مدیر  )

 سال مالی.

برابر است با سهام تحت تملک بزرگ ترین سهام دار شرکت به کل سهام شرکت در پایان (:  CONتمرکز مالکیت )

 سال مالی. 

 برابر است با نسبت سود خالص به دارایی کل دارایی های شرکت در پایان سال مالی. (:ROA) هابازد  دارایی

 :شودمی داده توسعه  زیر موارد بررسی  برای زیر  رگرسیونی مشخصات  تحلیل، تكنیک   تعیین از  پس

محیطی، اجتماعی و زیست  غیرمسئولانه   اقدامات   کاهش  بر  مدیرعامل  خودشیفتگی  تأثیر  ،(1  معادله)  1  در رابطه (  1)

  ،(ترتیب  به  3  و  ۲  هایمعادله)  3  و  ۲  هایهایرابطه  در(  ۲)  و  شود؛می  انجام  اول   فرضیه  آزمون  منظور  به  ،حاکمیتی

  آزمون  منظور   به  گذارند،می  تأثیر   رابطه  این  بر   که(  صنعت  قطعیت   عدم   و  مدیرعامل   قدرت )  ایزمینه  عوامل  بررسی

 .شودمی  انجام  سوم و دوم هایفرضیه

1. Chen  
2. Keats & Hitt 
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 پژوهش   هاییافته

ها، آشنایی با آمار توصیفی مربوط به متغیرها  تحلیل دقیق آن و منظور بررسی مشخصات عمومی متغیرها و تجزیه به

ها  های مرکزی و پراکندگی و سایر شاخصها را به شاخصتوان شاخصبا توجه به آماره توصیفی، می لازم است.  

های پراکندگی عبارت از شاخص های مرکزی عبارت از شاخص میانگین و میانه، شاخصتقسیم نمود، که شاخص

دهد. نتایج به  استفاده در پژوهش را نشان می به متغیرهای مورد  مربوطهای  ، آمار توصیفی داده۲  انحرا  معیار. جدول 

محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  عملكردمیانگین    برای مثال  دهند کهدست آمده در بخش آمار توصیفی نشان می

دهد. انحرا   های مرکزی است که وضعیت جامعه را نشان میمیانه یكی دیگر از شاخص  باشد.می38/11ها  شرکت

با توجه    معیار یكی از مهمترین پارامترهای پراکندگی است و معیاری برای میزان پراکندگی مشاهدات از میانگین است؛

   است.  8۵/0قدرت مدیرعامل   ریمتغ یمقدار برا  نی، ا۲به جدول 
 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش  .۲جدول  

 انحراف معیار  کمینه  بیشینه  میانه  میانگین  نام متغیر 

 ۶1/1 00/7 00/1۶ 00/11 38/11 محیطی، اجتماعی و حاکمیتی زیست  عملكرد

 1۲/0 00/0 34/0 0۹/0 1۲/0 عامل  ری مد یفتگیخودش

 8۵/0 00/0 00/1 00/1 ۲۹/1 عامل  ری قدرت مد

 ۵4/1 33/4 30/۹ 4۵/7 4۲/7 صنعت ییای پولگاریتم 

 ۵4/1 ۵3/10 7۶/۲0 4۲/14 ۶4/14 اندازه شرکت 

 ۲0/0 01۲/0 ۹8/0 ۵4/0 ۵4/0 اهرم مالی 

 18/0 ۲0/0 00/1 ۶0/0 ۵7/0 استقلال هیئت مدیره 

 ۲1/0 00/0 ۹۵/0 ۵0/0 48/0 تمرکز مالكیت 

 ۲۲/0 - ۲۵/0 8۵/0 14/0 17/0 هابازده دارایی

 برابر است با یک برابر است با صفر  نام متغیر

 170 817 محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  غیرمسئولانه اعمال

 های پژوهشیافته منبع:

 های رگرسیون چندمتغیر تحلیل

  ا   آزمون  از   تصادفی،  اثرات  و  ثابت  اثرات  مشترک،  اثرات  هایروش  از  یكی  از  استفاده  با  مدل  بهترین  تخمین  برای

  هایداده  روش   بین  انتخاب   برای  ابتدا   در این پژوهش در   .  شودمی  استفاده  هاسمن   آزمون  از  لزوم  صورت   در  و  لیمر

  ا  لیمر ) شده انجام آزمون دو نتایج به توجه است وبا شده استفاده لیمر F آزمون از تابلویی هایداده روش و ترکیبی

  از   مربوطه  رگرسیونی  مدل   در  باید   بنابراین  و  بوده  درصد  ۵  از   کمتر  آمده  بدست  احتمال   آزمون  دو  هر   در(  هاسمن  و

 . شود استفاده ثابت روش اثرات های پنل وداده

و    (۲R)، برای بررسی درستی مدل، از معیارهای ضریب تعیین  شودمیمشاهده    3که در جدول شماره   همانطور

  3. همان طور که در جدول  شودمیاستفاده    Fبرای بررسی معنی داری مدل نیز از آماره    و (D-Wدوربین واتسون )

شود، مقدار ضریب تعیین در دو سطح،  بدین معنی است که قدرت توضیح دهندگی و برازش مدل در مشاهده می 
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نشان دهنده عدم وجود خود همبستگی از مرتبه اول    ۵/۲  تا   ۵/1بازه    واتسون در   -سطح خوبی قرار دارد. آماره دوربین

به   Fنتیجه خودهمبستگی از مرتبه اول در جزر خطای مدل وجود ندارد. در نهایت مقدار احتمال آماره    باشد، درمی

  3  دهد. جدول ( را نشان می1ی )های معادلهضرایب برآورد شده رگرسیون  3می باشد. جدول   00/0ترتیب برابر با  

  عامل  مدیران   آیا  که  کندمی  بررسی  یعنی  دهد، می  قرار  آزمون  مورد  را  1  فرضیه  که  دهد می  نشان  را  1  مدل  نتایج 

  ضریب.  خیر  یا  هستندمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه اقدامات  در  مشارکت  مستعد   بیشتر   خودشیفته

  اینكه  بر  مبنی  ما  فرضیه  از   که  ،(>0۵/0p،  -0۵/0=    ضریب)  است  منفی  و  دارمعنی  آماری  نظر  از  مدیرعامل  خودشیفتگی

محیطی،  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  از  دوری  و  وکارکسب  ریسک  کاهش  در  مهمی  عامل  مدیرعامل،  خودشیفتگی

  به  کمتری   تمایل  خودشیفته عامل  مدیران که دهدمی نشان نتایج بنابراین،. کندمی  پشتیبانی است،اجتماعی و حاکمیتی 

  تقویت  جهت  استراتژی  عنوان   به  امر   این  زیرا   دارند،محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  انجام

 .شودمی تلقی   جامعه و ذینفعان سوی  از شناخت   کسب و شهرت
 

 تخمین نهایی مدل رگرسیونی اول پژوهش  .3جدول  

 معناداری  آمار  تی  ضریب  متغیرها

 0000/0 ۹10/14 470/0 ضریب ثابت 

 011/0 - ۵40/۲ - 0۵0/0 عامل  مدیر خودشیفتگی

 034۶/0 - 110/۲ - 040/0 اندازه شرکت 

 31۵/0 004/1 110/0 اهرم مالی 

 0140/0 - 4۶0/۲ - 0۵4/0 استقلال هیئت مدیره 

 04۹/0 - ۹۶0/1 - ۲00/0 تمرکز مالكیت 

 000/0 - ۲10/7 - ۲00/0 هابازده دارایی

 4۹0/0 شدهضریب تعیین تعدیل 

 F 0۵0/18آماره 

 000/0 سطح معناداری 

 700/1 واتسون  –دوربین 

 های پژوهشیافته منبع: 
 

  دهند، می  قرار  آزمون  مورد  را  3  و  ۲  هایفرضیه  ترتیب  به  که  دهدمی  نشان  را  3  و  ۲  هایمدل   نتایج  ۵و    4  جدول 

محیطی، اجتماعی و زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  از  اجتناب  به  خودشیفته  عامل  مدیران  اولیه  گرایش  آیا  اینكه  یعنی

 . خیر  یا  دارد  قرار  صنعت  سطح   در  عاملی  عنوان  به  محیطی  قطعیت  عدم  و  مدیرعامل  خاص  قدرت  تأثیر  تحتحاکمیتی  

محیطی، اجتماعی  زیست غیرمسئولانه  اقدامات بر  مدیرعامل خودشیفتگی  معنادار و منفی  تأثیر  مجدداً نتایج  ،۲  مدل  در

  زیرا   کند،می  پشتیبانی   ۲  فرضیه  از  اصلی  یافته   حال،  این  با(.  >0۵/0p  ،-0/ 74=    ضریب)  کند می  تأیید  را  ،و حاکمیتی

(. >0p/ 0۵  ،-0/ 0۶۵=    ضریب)  است  منفی  و  دارمعنی  نیز  مدیرعامل  قدرت  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  تعامل  ضریب

  سمت و تخصص   دوگانگی  و  بالاتر   مالكیت  بیشتر،  تجربه  با  که   مدیرعامل،   حد  از  بیش  قدرت   که   دهد می  نشان  این



 116  ۸/ پیاپی  1404 تابستان/  دوم/ شماره  3حسابداری و شفافیت مالی / دوره 

حاکمیتی  زیست  سوررفتارهای  از  اجتناب  به  مدیرعامل   تمایل   است،  مرتبط و  اجتماعی  . کندمی  تقویت  رامحیطی، 

محیطی، اجتماعی و زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  منفی  رابطه  مدیرعامل  قدرت  بنابراین،

 .کندمی  پشتیبانی ۲  فرضیه از  و کندمی تقویت   راحاکمیتی 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های پژوهشیافته منبع: 
 

  نشان  شواهد.  کندمی  تأیید  را  صنعت  پویایی  از  ناشی  محیطی  قطعیت  عدم  کنندگیتعدیل  نقش  نتایج  3  مدل   در

  حاکمیت   و  اجتماعی  محیطی،زیست  غیرمسئولانه   اقدامات  بر  معناداری   و  منفی   تأثیر  مدیرعامل  خودشیفتگی  که   دهند می

  است  مثبت  و  معنادار   صنعت  پویایی  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  ضریب(.  >0p/ 0۵،  -3۲/0=    ضریب)  دارد  شرکتی 

  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  منفی  رابطه  محیطی  قطعیت   عدم   دهد می  نشان  که  ،(>0۵/0p،  0۲/0=    ضریب)

  ضرایب   به  توجه  با.  کندمی  پشتیبانی  3  فرضیه  از  و  کندمی  محدود  را  محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  سوررفتارهای

محیطی، اجتماعی  زیست  غیرمسئولانه  اعمال   بر  مدیرعامل  خودشیفتگی  منفی  تأثیر  که  دهدمی  نشان  نتایج  آمده،  دست  به

  قطعیت   عدم  ،3  فرضیه  از  پشتیبانی  و  فوق  هاییافته  اساس  بر.  است  ترضعیف  قطعیت  عدم  با  هایمحیط  در  و حاکمیتی

محیطی،  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  منفی   رابطه   صنعت،  پویایی   با  مرتبط  محیطی

و حاکمیتی   به  مربوط   گیری تصمیم  فرآیندهای   و  مدیرعامل  رفتار   بر   صنعت   فشارهای .  کندمی  محدود  را  اجتماعی 

  است   مرتبط  صنعت  فشارهای  با  نتیجه  این  .هستند  گذارتأثیر   محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست  غیرمسئولانه  اقدامات

 محیطی،زیست  غیرمسئولانه   اقدامات  خصوص  در   گیریتصمیم  فرآیندهای  و  مدیرعامل  رفتار  بر  توجهی   قابل  طور  به  که

  پیشین   تحقیقات  در  که  تقلیدی،  ایزومورفیسم  و  نهادی   نظریه  با  یافته   این.  گذاردمی  تأثیر  شرکتی   حاکمیت   و  اجتماعی 

 پژوهش  دوم تخمین نهایی مدل رگرسیونی .  4جدول  

 سطح معناداری  tآمار   ضرایب برآوردی  نام متغیر 

 008/0 700/۲ 77۲/0 ضریب ثابت 

 003/0 - ۹80/۲ - 740/0 عامل  مدیر خودشیفتگی

 ۵7۲/0 ۵۶0/0 ۲7/۲8 قدرت مدیرعامل 

 000/0 - 770/11 - 0۶۵/0 عامل*قدرت مدیرعامل مدیر خودشیفتگی

 04۶/0 - 1۶0/۲ - 100/0 اندازه شرکت 

 371/0 - 880/0 - 0۶0/0 اهرم مالی 

 000/0 - 040/30 - 3۹0/0 استقلال هیئت مدیره 

 000/0 380/13 470/0 تمرکز مالكیت 

 00۲/0 - ۹۹0/۲ - 00۶/0 هابازده دارایی

 واتسون  –دوربین 
ضریب تعیین 

 تعدیل شده 
 سطح معناداری  Fآماره 

800/۲ 470/0 0۲۲/17 000/0 
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  این . است همسو است،  رسیده اثبات به( ۲007 ،۲بویرائل  ؛۲00۶ ،1فردریک   ؛۲00۶ همكاران، و آرتس مثال، عنوان به)

  عوامل  به  مشروطمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  تخلفات  زمینه  در  مدیرعامل  رفتار   که   کنندمی  بیان  هانظریه

  بر   خودشیفته  عامل   مدیران  منفی   تأثیر  اینكه  دادن  نشان  با  حاضر   مطالعه.  است  صنعت  پویایی  ویژه  به  محیطی،

  یابد،می  کاهش  کنند،می  فعالیت  پویاتر  صنایع  در  که  هاییشرکت  درمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  سوررفتارهای

  برانگیزبحث  هایبخش  در  عامل  مدیران  دهدمی  نشان  که  غالب  هایدیدگاه  خلا   بر  .دهدمی  گسترش  را  درک  این

 شده  پیشنهاد   (۲010)  روبین  و  بارنیا  توسط که  همانطور  هستند،   اخلاقی   غیر  اقدامات  در  مشارکت مستعد بیشتر  صنایع 

  تأثیر   هاییبخش  چنین  در  فعالیت  که  دهدمی  نشان  شواهد.  کشدمی  چالش  به  را  فرضیه  این  حاضر  پژوهش  است،

  بر  پیشین  ادبیات   با  تفاوت  این.  ندارد  محیطیزیست  و  اجتماعی   هایمسئولیت  زمینه  در   مدیرعامل  رفتار  بر  معناداری 

 . کندمی تأکید  خاص صنایع در فعالیت اخلاقی  پیامدهای مورد در تردقیق دیدگاهی اتخاذ ضرورت
 

 پژوهش  سوم تخمین نهایی مدل رگرسیونی .۵جدول  

 سطح معناداری  tآمار   ضرایب برآوردی  نام متغیر 

 000/0 ۹۹0/4 ۶10/1 ضریب ثابت 

 000/0 - 1۶0/7 - 3۲0/0 عامل  مدیر خودشیفتگی

 31۵/0 - 004/1 - 110/0 عدم قطعیت محیطی 

 04۲/0 040/۲ 0۲0/0 عامل* عدم قطعیت محیطی  مدیر خودشیفتگی

 000/0 - ۵۵0/3 - 0۵0/0 اندازه شرکت 

 000/0 - 781/8 - ۲81/0 اهرم مالی 

 001/0 - ۹3۲/۶ - 714/0 استقلال هیئت مدیره 

 03۵/0 071/4 10۲/0 تمرکز مالكیت 

 ضریب تعیین واتسون  –دوربین 
ضریب تعیین 

 تعدیل شده 
 سطح معناداری  Fآماره 

800/1 ۶۹0/0 ۶70/0 0۲۲/۵3 000/0 

 های پژوهشیافته منبع: 

 

 گیری نتیجه  و  بحث

  بررسی  به  ابتدا   ، 140۲  تا  13۹۶  زمانی   بازه  در  بورسی   های شرکت  به  مربوط   هایداده  از  استفاده  با   پژوهش،  این  در

  شده  پرداخته  شرکتی  حاکمیت  و  اجتماعی   محیطی،زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  رابطه

محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات   با   مدیرعامل  خودشیفتگی   که   دهد  می  نشان  هایافته.  است

 و ذینفعان از  مثبت  اعتبار  کسب و خود وجهه ارتقای برای دارند تمایل  خودشیفته عامل مدیران و دارد معكوس رابطه

همكاران    و  لی  هاییافته  با  نتیجه  این  .دهند  کاهش  رامحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات  جامعه،

1. Frederick 
2. Boiral 
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  تأکید محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  هایگیریتصمیم  در  مدیرعامل  محوری  نقش  بر  که  است  همسو  (  ۲018)

محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست غیرمسئولانه اقدامات  منفی تأثیر بر (۲0۲۲) بورک پژوهش این، بر علاوه.  کندمی

  که   (۲00۲) 1لوبیت   هاییافته  برخلا .  شودمی  منجر   هاآن  سازمانی  اعتبار  تضعیف  به  که  دارد  تأکید  عامل  مدیران  بر

محیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  سوررفتارهای  اعتمادقابل  هایکنندهبینیپیش  عنوان  به  را  خودشیفته  عامل  مدیران

. است  یافته  کاهش  اقداماتی  چنین  انجام  به  مدیران  از  دسته  این  تمایل  که  دهدمی  نشان  حاضر  مطالعه  کند،می  معرفی

  جاج ) هستند برخوردار بالایی اجتماعی  هایمهارت از خودشیفته عامل  مدیران که دارد  همخوانی باور این  با یافته این

  مشارکتمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  و  مسئولانه   اقدامات   در   که  دارد  بیشتری   احتمال  و(  ۲00۶  همكاران،  و

  غیرمسئولانه   اقدامات  که  است   آن  امر  این  دلیل  .(۲01۹  همكاران،  و  الشامری   ؛۲01۶  همكاران،  و  پترنكو )  کنند

  شود  منفی  ایرسانه  پوشش  به  منجر  است  ممكن  خودشیفته  عامل  مدیران  توسطمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست

  عدم  و مدیرعامل  قدرت کنندگیتعدیل نقش پژوهش، این   یافته دومین .بیندازد خطر به را ذینفعان تحسین و احترام و

 و  اجتماعی  محیطی،زیست  نامطلوب  اقدامات  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  رابطه  بر  را  وکارکسب  محیطی  قطعیت

  انجام  برای  بازدارنده  عاملی  عنوان  به  که  قدرتمند،  عامل  مدیران  خودشیفتگی  تقویت.  کندمی  تأیید  شرکتی  حاکمیت

  را   اقدامات  قبیل  این  کردن  دنبال   به  هاآن  تمایل  کند،می  عملمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  نامطلوب  اقدامات

  گذار تأثیر  منفی  رابطه  این  بر  تواند صنعت می  پویایی  از  ناشی  محیطی  قطعیت  عدم  اگرچه  دیگر،  سوی  از.  کندمی  محدود

محیطی،  زیست  مسائل  با   خودشیفته  عامل  مدیران  برخورد  نحوه  در  کنندهتعیین  عاملی  عنوان  به  این عامل  اما  باشد،

  مدیرعامل،  قدرت   که  کندمی  پشتیبانی  ایده  این  از  همچنین  پژوهش   این  هاییافته  .نشد  شناساییاجتماعی و حاکمیتی  

 مدیران.  کندمی  تقویت  رامحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  نامطلوب  اقدامات  بر  مدیرعامل  خودشیفتگی  منفی  اثر

  کمتری   تمایل  متغیر،  و  ناپایدار بازارهای  مانند   بیشتر،  محیطی  قطعیت   عدم   با   وکارکسب هایمحیط  در  خودشیفته  عامل

  کراگن  توسط  شده  مطرح  فرضیه  با  یافته  این. دارندمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه   اقدامات  انجام  به

  تضعیف  یا  تقویت  را  خودشیفتگی  از  ناشی  رفتارهای  توانندمی  که  دیگری  عوامل  وجود  بر  مبنی  (۲0۲0)  همكاران  و

  بر  که   دارد  مطابقت(  ۲0۲1  همكاران،  و  بروئر  مثال،  عنوان  به)  پیشین   مطالعات   با  همچنین  نتیجه  این .  است  همسو   کنند،

  مدیرعامل  شخصی   منافع  نفع   به  هاگیریتصمیم  بر  گذاریتأثیر  و  سازمانی   اثربخشی  افزایش  در  مدیرعامل  قدرت   اهمیت

  کردن  محدود  برای  که  شودمی  تلقی   مدیرعامل  خاص  ویژگی   از  یكی  عنوان  به  قدرت  این،  بر  علاوه.  کنندمیتأکید  

  جایگاه  و  اعتبار  به  توانندمی  اقدامات  این  زیرا  است،  ضروریمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  اقدامات

  های استراتژی  تقویت  جهت  در  عامل  مدیران  که  کنندمی  پشتیبانی  ایده  این  از  هایافته  این.  کنند  وارد  آسیب  مدیرعامل

 همكاران،   و  لی)  کنندمی  تلاشمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  اصول   به  ترقوی  تعهد  تضمین  و  وکارکسب  سودمند

  سوررفتارهای  از  اجتناب  با  که  کندمی  تضمین  وی  قدرت   و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  مكمل  اثر  (.۲018

  مطابق  .کنند  حفظ  را  خود  شخصی   تصویر  و  اعتبار   جایگاه،  توانندمی  عامل   مدیران  ،محیطی، اجتماعی و حاکمیتیزیست

1. Lubit 
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  و  آرتس  مثال،  عنوان  به)  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  متعدد  مطالعات  در  که  تقلیدی  ایزومورفیسم  و  نهادی  نظریه  با

محیطی،  زیست  نامطلوب  اقدامات  به  نسبت  عامل  مدیران  نگرش  ،(۲007  بویراال،  ؛۲00۶  فردریک،  ؛۲00۶  همكاران،

حاکمیتی   و    تمایل  تواندمی  صنعت  پویایی .  دارد  قرار   صنعت  پویایی  ویژه  به   محیطی،  عوامل  تأثیر  تحت اجتماعی 

  خودشیفتگی   منفی  اثر  که  دهدمی  نشان  پژوهش  این  هاییافته.  دهد  کاهش  را  اقدامات  این  از  اجتناب  به  مدیرعامل

اجتماعی و حاکمیتی  زیست  رفتار   سور  بر  مدیرعامل    کنند،می  فعالیت   پویاتر   صنایع  در  که   هایی شرکت  درمحیطی، 

  توجه  قابل  پیامدهای  و  دستاوردها   علیرغم  دارد.  مطابقت  ،(۲010  روبین،  و  بارنیا)  هاییافته  با  نتیجه  این.  است  ترضعیف

  روش  دیدگاه  از .  گیرد  قرار  توجه  مورد  باید  آتی  تحقیقات   در  که  دارد  وجود  هاییپیشنهادات و محدودیت  پژوهش،  این

  پرسشنامه   مانند  مدیرعامل،  خودشیفتگی  سنجش  برای  جایگزین  معیارهای   از  بایستمی  آینده  تحقیقات   شناختی،

  . کنند  استفاده  ،(1۹7۹  ،1هال  و  راسكین)  گیردمی  قرار  استفاده  مورد  روانپزشكی  حوزه  در  خودشیفتگی که  شخصیت

محیطی، اجتماعی و  زیست  نامطلوب  اقدامات  سنجش  برای   جایگزین  معیارهای  از  توانندمی  آینده  تحقیقات  همچنین

  مدیران  رفتار  بررسی   بر  پژوهش   این   کنند. تمرکز   استفاده  ها،نظرسنجی  از   حاصل   های داده  از   استفاده  مانند  ،حاکمیتی

  قدرت  گذاریتأثیر  چگونگی  ومحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  غیرمسئولانه  هایاستراتژی  قبال   در  خودشیفته  عامل

  عوامل سایر بررسی به بایستمی  آتی مطالعات حال، این با. است بوده رفتارها این بر محیطی   قطعیت عدم و مدیریتی

  و  مدیرعامل  مدیریت   سابقه  جمله  از   مدیریتی،   قدرت   و  خودشیفته   عامل  مدیران  هایگیریتصمیم  بر   موثر  احتمالی

  مانند  شرکتی،  حاکمیت  تقویت  با  مرتبط  مسائل  بررسی  به  باید   این،  بر  علاوه.  بپردازند  نیز   ارشد ،  مدیریت  تیم  ترکیب

  یا   کننده  تعدیل  عوامل  سایر   شناسایی  به  توانندمی  آتی  مطالعات .  شود  پرداخته  نهادی،  مالكیت   و  مدیره  هیئت  استقلال 

  در  اگرچه.  بپردازندمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  رفتار  سور  و  مدیرعامل  خودشیفتگی  بین  رابطه  کننده  تقویت

  مدیران  اخلاقی  تعهد  تضعیف  یا  تقویت  در  محیطی  قطعیت  عدم  و  مدیرعامل  قدرت  کنندگیتعدیل  نقش  پژوهش  این

حاکمیتی  زیست  مسائل  به  نسبت  خودشیفته و  اجتماعی    تر عمیق  درک  برای  اما  گرفت،   قرار  بررسی  موردمحیطی، 

  تحقیقات   به  نیاز  آن،  پیامدهای  ومحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست  نامطلوب  اقدامات  وقوع  بر  موثر  هایمكانیزم

  سور  از  پیشگیری  می توانند در  که  موثر  نهادی  و  سازمانی  متغیرهای  سایر  از  ترعمیق  شناخت  همچنین  .است  بیشتری

حاکمیتی  زیست  رفتار و  اجتماعی  باشند،    نقشمحیطی،  استداشته  برخوردار  بالایی  اهمیت    از  دیگر  یكی  .از 

  های سال   به  مربوط  اطلاعات   تنها   پژوهش،  این  در.  است  استفاده  مورد  نمونه  به  مربوط  پژوهش  این  های محدودیت

  تا  آتی،  مطالعات   در.  بود  زمان  آن  در  دسترس  در  اطلاعات   آخرین  این  زیرا  گرفت،  قرار  بررسی  مورد  140۲  تا   13۹۶

  بررسی  مورد  هایشرکت  تعداد   و  تحلیل   زمانی   دوره  افزایش   با  پژوهش   این   نتایج  تا   شود  تلاش  باید   امكان   حد

  های استراتژی  بر  مدیرعامل  خودشیفتگی  تأثیر   بررسی  به  پژوهش  این  در  این،  بر   علاوه.  شوند  روزرسانیبه

 و   اقتصادی  اجتماعی،  عوامل  دلیل  به  رویكرد  این.  شد  ایران تمرکز  کشور  بستر  درمحیطی، اجتماعی و حاکمیتی  زیست

  تر گسترده  المللیبین  مطالعات  مكمل   و   دهد  ارائه  را   ارزشمندی  هایبینش  تواندمی  کشور ما،  بر  حاکم  خاص  فرهنگی 

 
1. Raskin & Hall 
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  مفید   بسیار  تواندمی  مناطق  سایر  و  دیگر  اسلامی   کشورهای  در  آتی  تحقیقات  انجام  حال،  این  با.  باشد  زمینه   این  در

  سطح  عوامل  تحلیل از   فراتر  را   مختلف  نهادی هایزمینه مقایسه   امكان   دیگر   کشورهای  به  تحلیل   نمونه   گسترش .  باشد

  ناخالص  تولید  مانند  کشور،  سطح  در  خارجی  فشارهای  تأثیر  بررسی  امكان  و  کندمی  فراهم  پژوهش  این  در  صنعت

  که  است  ذکر   به  لازم   همچنین  .سازدمی  فراهم  پژوهش   این  در  بررسی   مورد  رابطه  بر  را  بهره  نرخ  و  تورم  نرخ  داخلی،

  منظور  به.  باشند  کمبودهایی  دچار  متغیرها   برخی  کنترل  عدم  دلیل  به  است   ممكن  پیشنهادی   رگرسیونی   هایمدل 

  به .  شوند  لحاظ   رگرسیون  برآوردهای   در  نیز   دیگری   کنترل   متغیرهای  باید   تحقیق،   مدل  نادرست   تعریف  از   جلوگیری 

  مورد  رابطه   بر  که اضافی  کنترل  متغیرهای  افزودن  با   آتی   تحقیقات  که   شود می  توصیه   پژوهش، این نتایج  تقویت   منظور 

محیطی،  زیست  رفتار  سور)  اصلی  توضیحی  متغیرهای  برای   روایی  هایآزمون  اعمال   با  همچنین  و  گذارندتأثیر  بررسی

 . پذیرد صورت(  مدیرعامل خودشیفتگی واجتماعی و حاکمیتی 
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