
 

 

 

Original Paper 

Article History: 

Received: 7 April 2024 

Revised: 14 May 2024 

Accepted: 26 May 2024 

Published Online: 21 June 2024 

 

Evaluation of the Validity of the Concept of Genocide in Time 

Sociological Approach 

 
 

Shadi Tazesh1 (Corresponding Author), Seyed Ghasem Zamai2 

1. Department of Law, University of Allameh Tabatabaei, Tehran, Iran. 
E-Mail: shaditazesh1402@gmail.com 

2. Department of Law, University of Allameh Tabatabaei, Tehran, Iran. 
 

Abstract 

New emerging disciplines such as international criminal law, also, have been subjected to changes due to the 

ever-increasing acceleration of infrastructural and superstructure changes in the international community  .

Especially during the proceedings of international courts and confronting the facts, the mask of inexplicable 

rules has been broken. To meet international needs and establish true justice, it is necessary to review the 

existing rules. This article is aimed to assess the validity of the concept of genocide through the use of 

extralegal indicators, which will help us attain our objectives, including the efficiency and performance of 

legal rules in the international legal system. The key point is that the definition of genocide is not valid any 

more, and it's necessary to align it with the realities of the international community. Confronting the current 

definition of genocide with the definition of sociologists would be a way to provide an effective definition of 

this crime. It should be noted that this research utilizes a sociological, critical, realistic, and a 

phenomenological approach. 
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  چکیده

گزند خود مصون الملل کیفري را نیز از هاي نوظهور چون حقوق بینالمللي رشتهشتاب روزافزون تغییرات زيرساختي و روساختي در جامعه بین

شكند و ضرورت بازنگري در نقص بودن قواعد درهم مي مللي و مواجهه با واقعیات، نقابِ بيالهاي بینويژه در جريان رسیدگي دادگاه نداشته و به

ه منظور سنجش اعتبار مفهوم سازماندهي اين نوشتار ب کشد.المللي و برقراري عدالت راستین پیش ميقواعد موجود را براي پاسخگويي به نیازهاي بین

الملل وقي در سیستم حقوق بینقي است تا ما را به مطلوب خود که کارايي و به جريان درآمدن قواعد حقهايي غیرحقوگیري از شاخصژنوسید با بهره

ر سابق برخوردار نیست و بايد در انديشه الملل از اعتباشود که تعريف ژنوسید در حقوق بینتر نمايد. عصاره مطلب در اين کلام خلاصه مياست نزديک

اريف جامعه شناسان راهي به سوي ارائه تعريفي المللي بود. تقابل تعريف کنوني ژنوسید با تعقعي زندگي در جامعه بینهمسو نمودن آن با جريانات وا

گیري از رهیافت انتقادي، رئالیستي و  و بهره شناختي حقوقشود اين پژوهش براساس روش جامعهموثر از اين جنايت خواهد بود. خاطرنشان مي

 اسي به ارزيابي اعتبار مفهوم ژنوسید پرداخته است. شنهمچنین روش پديدار
 

 .المللتعريف ژنوسید، اعتبار، قواعد حقوقي، واقعیات اجتماعي، سیستم حقوق بین کلمات کلیدي:
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 مقدمه . 1

المللي، از تعريف رافائل لمكین در کتاب »حكومت دول محور در نقطه آغازين حرکت براي تدوين تعريف ژنوسید در سندي بین

هاي نژادي، ملي، زباني، مذهبي گیرد. وي که با پیشنهاد تنظیم اين کنوانسیون هدف جلوگیري از نابودي گروهاروپاي اشغالي« نشئت مي

ها، ريشه کني و نابودي را در سه بعد فیزيكي، بیولوژيكي و مود، با برشمردن اعَمال مجرمانه علیه اين گروهنمي تعقیبيا سیاسي را 

رفت و هردفعه در يک پروراند. روند مذاکرات در ملل متحد براي تدوين کنوانسیون با اضافات و حذفیاتي به پیش ميفرهنگي درسرمي

شدن نمود. تورقي بر شرح مذاکرات حاکي از افزودهريكا و اتحاديه جماهیر شوروي، سنگیني ميده آمت متحسرِ دو کفه ترازو، يعني ايالا

افتادگان، معلولان، بیماران رواني و ... يا هر گروهي دارد؛ شكل کنوني ماده )منعكس هاي اقتصادي و اجتماعي، ازکارهايي نظیر گروهگزينه

آمیز بود تا جهد خم سیاسي و توافقي مصلحتپیچ وحاصل پیمودن مسیر پر 1ژنوسید( جنايت جازاتم در ماده دو کنوانسیون پیشگیري و

مشكل  اين که چیزي حال، اين با 3است؛ بشر« حقوق مشكل ترينژنوسید »بزرگ 2بنجامین ويتِیكر، گفته به. نماند ناکام شده آغاز و کوشش

 ي انساني سلب کرده نبودِ تعريف حقوقي کامل و جامع از اين جنايت است.هاگروه مه را ازتر و امكان حمايت به معناي واقعي کلرا بزرگ

گوناگون سیاسي، اجتماعي، جغرافیايي و ... در  هايداشتن شاخص نظر گیري کنوانسیون ژنوسید با درنگاهي بر بستر تاريخي شكل

سوي ديگر،  و از آن پس قرار داد از 1990يافتن در دهه لغزانِ عینیتهايي که اين کنوانسیون را بر شیب سو، و زمینهازيک 1948

المللي شده در ماده دو کنوانسیون و تقابل آن با واقعیات جامعه بین تعريف عرضه 4دانشمندان و محققان تیزبین را به تأمل پیرامون اعتبار

 ده است. تحريردرآم شتهشناسان به رعهويژه ازسوي حقوقدانان و جامواداشت که در اين میان آثار متعددي به

گونه که در کنوانسیون المللي ژنوسید آنچرا قواعد ناظر بر جنايت بیندهي به اين سوال که رو در تلاش براي پاسخپژوهش پیش

رويارويي با  ، امروزه درتهگرفتصريح قرار دائمي( مورد –المللي )اختصاصي هاي کیفري بینهاي دادگاهيافته و در اساسنامهانعكاس 1948

اي متفاوت يعني با استفاده ازحاصل مطالعات محققان المللي ژنوسید از اعتبار لازم برخوردار نیست؟ درصدد است به شیوهنايت بینج

اينكه قواعد به اين پرسش پاسخ دهد. فرضیه ابتدايي نگارنده عبارت است از  5شناختي حقوقشناسي و به مدد روش جامعهحقوق و جامعه

هاي نیازمند حمايت و ابهام در عناصر مادي و معنوي آن جنايت، از اعتبار المللي ژنوسید، امروزه با وجود تنوع گروهر بر جنايت بینناظ

دهي تاکنون به عمل دهد نگارشي با اين شیوه و سازماننیستند. بررسي منابع مختلف فارسي و انگلیسي شهادت مي گذشته برخوردار

 المللي و منابع انگلیسي استناد نمود. هاي بیناي از رويه قضايي دادگاهن به گنجینهتواطورضمني مي مده هرچند که بهنیا

 الملل . تعریف ژنوسید براساس حقوق بین2

وجود، آنچه عزم  اين با 6مورد ژنوسید« آورده است: »واقعیت ژنوسید به قدمت بشريت است«. پول سارتر در اثر خود »در –لین 

هاي عثماني و سوي ترک يافته علیه ارمنیان ازاين جنايت جزم نمود جنايات فجیع ارتكابالمللي را براي ممنوعیت حقوقي ینجامعه ب

 هیتلري تنها در طي چند دهه متوالي بود.  هاي هدف در دوران آلمانگروه

 

 شود. خوانده ميبراي اختصار، از اين پس کنوانسیون پیشگیري و مجازات جنايت ژنوسید به کنوانسیون ژنوسید  .1
2. Benjamin Whitaker 

3. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1984/SR.3, para. 6. 

شود آن »قاعده« يا آن »عمل« داراي به معناي شناسايي خصوصیت هر »قاعده« يا هر »عمل حقوقي« است که بنا بر آن اعلام مي1»در هر نظام حقوقي »اعتبار« .4

گیرد که گاه با يكديگر مخلوط هاي مختلف انجام مينظرگرفته است. اين شناسايي بر مبناي ملاک مل »عمل« براي آن درهمان آثاري است که واضع »قاعده« يا عا

شناختي مربوط به آثار اجتماعي »قاعده« يا هاي جامعه( ملاک2)اعتبار شكلي، حقانیّت(؛  نظام حقوقي مرجعهاي تعلق به ( ملاک1شوند؛ از آن جمله است: مي

 ت(«.مشروعی 1شناختي،هاي بیرونيِ سیستم )اعتبار ارزشهاي اخلاقيِ انطباق با ارزش( ملاک3وقي« )اعتبار تجربي، موثر(؛ »عمل حق

 .333(، ص1399، چاپ دوم )تهران، فرهنگ نشرنو، المللسیر عقل در منظومه حقوق بینالله فلسفي، به نقل ازهدايت

 .269براي اطلاعات بیشتر رک: همان، ص .5
6. Jean-Paul Sartre, ‘’On Genocide’’, in Richard A. Falk, Gabriel Kolko and Robert Jay Lifton (eds.), Crimes of war, 

(NewYork: Random House, 1971), p. 534. 
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مجموعه  1المللي نمود؛ها در سطح داخلي و بیناي از اختلافات و تنشالمللي را وارد گردونهدوران بعد ازجنگ جهاني دوم جامعه بین

در اين اوضاع و احوال و با ساخت. جاي بسي شگفت است اين اتفاقات گَرد نومیدي و التهاب بیشتري را در اقصي نقاط دنیا پراکنده مي

، با پذيرش کنوانسیون ژنوسید و 1948هاي حقوق بشر در دسامبر المللي »پیلهها به عنوان بازيگران اولیه عرصه بینتوجه به نقش دولت

رخلاف اي از بشريت بر نسخههم ب کنار اعلامیه جهاني حقوق بشر از سوي مجمع عمومي ملل متحد، به ناگاه باز شدند. اين دو در

د تأسیس نطفه اولیه جرم انگاري و پیشگیري از ژنوسید با اسناد مذکور گره خورد و اسنا 2نِیاماننديِ جنگ جهاني دوم صحه گذاردند«.

 ده نهاده شدند. ش المللي کیفري به مثابه مُهر موکدي بر تعريف ارائههاي بیندادگاه

 ت ژنوسید = دوران دوقطبیدر مورد پیشگیري و مجازات جنای 1948. کنوانسیون 2-1

 3رش بود ... جرج مارشال،اند انشعاب شرق و غرب در اروپا به طور روزافزون درحال گست، مفسران متعددي براين عقیده بوده1948در 

سان هاي حاکم، ببا همه اين اوصاف، دولت .4وزيرامورخارجه وقت، وضعیت جهان را در اين دوران به بشكه دينامیت تشبیه نمود

اي در نمود چنین اراده 5آورند.ها داشتند، به منظور تنظیم مفاهیم جهاني بشريت سرفرود ميهايي که داعیه فراوان در همه حوزهکرگدن

هاي انساني است، کند: »ژنوسید انكار حق وجود تمام گروهتجلي يافت که بیان مي 1946مجمع عمومي در سال  96(Iاعلامیه )

المللي در صداييِ اعضاي جامعه بینالمللي که ترجمانِ هماين سند بین 6طورکه هومیسايد انكار حق زندگي افراد انساني هست«.همان

 7المللي است مسیرتصويب اسناد ديگري را با همین مضمون فراهم نمود.عنوان جنايتي بینمحكومیت ژنوسید به 

ون ژنوسید گواهِ اختلاف نظراتي است که عمدتا از تقابل دو جبهه غرب و شرق نشئت بررسي پیشینه مذاکرات تدوينِ کنوانسی

افتاد و ت گوناگون، هر زمان توپ در زمین يک طرف ميها و راي گیري درخصوص موضوعااي که درحین گمانه زنيگرفت؛ به گونهمي

ها و زد و اي برجاي مانده از مصالحهژنوسید نتیجتا لاشهها با عنوان کنوانسیون ربود. سیاهنوشت دولتگوي سبقت را از ديگري مي

دادند. اين تعريف که همچون وحيِ يتر از ژنوسید ارائه متر با جوانب گستردههاي سیاسي پیرامون اسنادي است که تعاريف مفصلبند

المللي عینا و کلمه به کلمه سطح داخلي و بینالمللي عرض اندام نموده است، با وجود تغییرات و تحولات بنیادين در منزل بر جامعه بین

ها المللي ارزشجامعه بین المللي قراردادي بهبرداري شده است و کاملا از سیر حرکت جامعه بین المللي ديگر گرتهدر اسناد مهم بین

 کنند.و ماده سه کنوانسیون درکنارهم جنايت ژنوسید را تعريف مي 8مغفول مانده است. ماده دو

 

ره برلین کمونیستي در پراگ، محاص غرب اروپا درحال افزايش بود: جنگ داخلي يونان، کودتاي –اعتراف کردند دودستگي شرق  1948مفسران متعددي در  .1

ساخت. در اين میان، بیرون از تر ميروزولت فضا را متشنج –توسط اتحاديه شوروي. درحالي که شايعات در مورد جنگِ درشرفِ وقوع درجريان بود، اقدامات لمكین 

 اسرائیل، جنگ داخلي در چین.–کشتار در فلسطین شده، پاکستان تجزيه –اي در هند آشوب فرقه –اروپا، ساير مناطق همچنین آشفته شدند 
2. David Mayers, “Humanity in 1948: The Genocide Convention and the Universal Declaration of Human Rights”, 

Diplomacy and Statecraft, 26(3), (2015) p. 446. 

3. George Marshall 

4. Allida Black et al. (eds.), The Eleanor Roosevelt Papers: The Human Rights Years, 1945-1948, Vol. I, (Detroit: MI, 

2007) p. 759.  

5. Mayers, op. cit., p. 448. 

6. General Assembly of the United Nations, (1946), The Crime of Genocide, GA Res 96(I), 1st Session, A/Res/96(I). 

ها، هاي مكرري به ژنوسید در محدوده قطعنامهالمللي کیفري؛ به علاوه، اشاره، اساسنامه رم ديوان بینادهوکهاي دو دادگاه : اساسنامهاين اسناد عبارتند از .7

کل ملل متحد مشاور نیز دبیر 2004ست. در هاي ملل متحد، ازجمله به ويژه کار نهادهاي کارشناسي و گزارشگران ويژه، صورت گرفته اهاي ارگانها و بیانیهاعلامیه

  برانگیز منتهي به اين نتیجه را هشدار دهد.ويژه اي براي پیشگیري از ژنوسید منتصب کرد که به عنوان مقام ارشد در دبیرخانه مسئولیت دارد فجايع تهديد

ن تمام يا قسمتي از يک گروه ملي، قومي، نژادي و الذکر است که به قصد نابود کردآتيدر راستاي اهداف اين اساسنامه، »ژنوسید« به معني هريک از اعمال  .8

مناسب زندگي بر مذهبي به همین عنوان ارتكاب يابد:)الف( قتل اعضاي گروه؛ )ب( ايراد صدمه شديد جسمي يا روحي به اعضاي گروه؛ )ج( تحمیل عمدي شرايط نا

اتي به منظور جلوگیري از توالد و تناسل در گروه؛ )ه( انتقال اجباري کودکان گروه کلي يا جزئي آنان؛)د( تحمیل اقدام اعضاي يک گروه به منظور زوال قواي جسمي

 به گروه ديگر.
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 المللی کیفري موقت هاي بینهاي دادگاه. اساسنامه2-1-1

دوران جنگ سرد بود، در پايان قدرت آزمايي غرب در مقابل شرق که مصادف با فروپاشي اتحاديه جماهیر شوروي و رخت بربستن 

اي بروندي، اي قومي و قبیلههاي داشتند. جنگو قبیله هاي عمیق قوميهايي را درپي داشت که ريشه در نفرتهاي دهه نود جنگسال

مبنايي  هاي سبعانه سبب شد قواعد اساسي واند. اين درگیريبوسني، چچن، رواندا، قره باغ علیا، گرجستان، هائیتي و ... از اين جمله

نقض صلح« در متحد با تفسیر مقررات مربوط به »تهديد بر صح« و » المللي جان تازه بیايند و شوراي امنیت سازمان مللجامعه بین

چراکه رشد و توسعه حقوق بشر که ابزاري درخدمت بشريت است به محیطي  1هاي خود را گسترش دهد؛فصل هفتم منشور، صلاحیت

  2تیز نیاز دارد.آرام و فارغ از جنگ و س

مواجهه با فجايعي بود که المللي کیفري موقت در يوگسلاوي سابق و رواندا درحقیقت تدبیر شوراي امنیت در برپايي دو دادگاه بین

اي از سوي شوراي امنیت تنظیم شدند. مقررات هاي دو دادگاه به موجب قطعنامهزنند. اساسنامهالمللي را به هم مينظم عمومي بین

سیدگي ها گنجانده شد. موضوع قابل توجه در مورد ردر اساسنامه 3هاي تكنیكي اندکي،بوط به تعريف ژنوسید، فقط با جرح و تعديلمر

نويس نشده درخصوص تعريف ژنوسید که درجريان پیشهاي پیچیده و مسائل تفسیري حلاين دو دادگاه اين است که برخي از جنبه

، تعريف عنصر روانيهاي مختلف به شرط ديدگاه فق جامع کنار گذاشته شد، در رويه قضايي رخ نماياند.مذاکرات از بیم نرسیدن به توا

تواند براي يتِ برشمرده شده، يا اعمال ژنوسید، تا همین چندي پیش به حوزه دانشگاهي محدود بودند، اما اکنون ميچهار گروه مورد حما

 4کننده باشد.تبرئه يا محكومیت تعیین

 المللی . اساسنامه دیوان کیفري بین2-1-2

کمیته موقتي را ترتیب داد. اين کمیته که کار خود المللي کیفري به منظور تأسیس ديوان بین 1994مجمع عمومي ملل متحد در 

»هرخلأ در تعريف اي براين موضع بودند که ادامه داد مرکب از نمايندگاني با آرا و عقايد گوناگون بود؛ عده 1995را در سال بعد يعني 

دگاني براين باور بودند هرگونه تغییر در سو، نمايندر آن 5هاي سیاسي و اجتماعي بودند.بايد پر شود« و خواهان تعمیم حمايت به گروه

 شود.کننده در مورد يک وضعیت ميتعريف کنوانسیون ژنوسید منتهي به تصمیمات و احكام متعارض از سوي نهادهاي قضايي رسیدگي

بدين  6نسیون بازگشت.هايي را بر تعريف اعِمال کرد اما درنهايت به متن کنواجرح و تعديل 1997روه کاري کمیته مقدماتي در فوريه گ

اساسنامه رم جاي گرفت. بعضي از  6نويس اساسنامه ديوان توجه مختصري به تعريف ژنوسید شد که در ماده ترتیب، درجريان پیش

اند. در اين میان تري بررسي شدهوسط کمیسیون مقدماتي در حین تنظیم عناصر جنايات به طوردقیقموضوعات مربوط به تفسیر ت

بندي تعريف اشاره نمود. به علاوه، عبارت 7هاي گوناگون عنصر رواني در ارتكاب ژنوسید و موضوع سیاق ارتكاب جنايتجنبهتوان به مي

ادهوک با آنچه در سند رم انعكاس يافته کمي متفاوت است. کمیسیون حقوق  هايو اساسنامه دادگاه 1948ژنوسید در کنوانسیون 

گرفت. درنهايت نويس را دربرمياي که همه جنايات در کد پیشال مشارکت را ذکر نمود به گونهاي عمومي اشكالملل در مقررهبین

 گرفت.   رم قرارها در کنفرانس اساسنامه ديوان مورد توافق دولت 25مضمون اين مقرره در ماده 

 .136(، 1390، )تهران: فرهنگ نشرنو، ديالكتیک همانندي و تفاوت –صلح جاويدان و حكومت قانون هدايت الله فلسفي،  .1

 . 135(، 1374، )16المللي«، مجله تحقیقات حقوقي، شماره ن و اعتلاي حقوق بشر در جامعه بینهدايت الله فلسفي، »تدوي .2
3. William A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, 

(UK: Cambridge University press, 2006), p. 163.  
4. Guglielmo Verdirame, “The Genocide Definition in The Jurisprudence of The AD HOC TRIBUNALS”, International 

and Comparative Quarterly, 49(3), (2000), p.  578.  

5. “Report of the AD Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court”, UN Doc. A/50/22, PP. 

12-13, Paras. 59-60.  

6. “Decisions Taken by the Preparatory Committee at Its Session Held 11 to 21 February 1997”, UN Doc. 

A/AC.249/1997/L.5, Annex I, p. 2; see also UN Doc. A/AC.249/1997/WG.1/CRP.1 and Corr.1. The Working Group did 

not consider genocide at its December 1997 session: “Decisions Taken by the Preparatory Committee at its Session Held 

1 to 12 December 1997”, UN Doc. A/AC.249/1997/L.9/Rev.1, Annex I. 

 ت موجب نابودي شود.توانسته اسيا عملي باشد که خود آن عمل مي شدهعمل مرتكب در سیاق نمونه بارزي از رفتار مشابهي باشد که علیه آن گروه هدايت .7
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هاي ها با قوانین و سیاستگرداندن دولتالمللي و متأثرگرايي آمريكا در عرصه بینالمللي رم مقارن با يكجانبهدوران تنظیم سند بین

و در  المللي کیفري به عنوان بازيگري فعال حضور يافتريزي ديوان بیناش به انحاء گوناگون است. ايالات متحده از ابتداي پيداخلي

برداري از اين امر کوتاهي ننمود. وي ضمن آنكه تا حد توان اساسنامه رم را المللي خود از اعمال قدرت در بهرههاي بیناستراستاي سی

معاون گیرد. درجهت رسیدن به مطامع و منافع خود هدايت نمود، بعد از مدتي اعلام نمود امضايش را از اساسنامه رم پس مي

المللي کیفري نیست، و در عوض تقاضا نمود تصمیم اد که »ايالات متحده درصدد تضعیف ديوان بینوعده د 1لومفیلدوزيرامورخارجه ب

دولت بوش و کنگره بلافاصله بعد از وعده عدم اقدام براي تضعیف  2هاي متعاهد قرارگیرد«.باره مورد احترام دولتايالات متحده در اين

  3شد.تضعیف ديوان، نتیجتا به نابودي مشروعیت و کارآمدي آن منتهي ميکه علاوه بر  ديوان، مبادرت به اقداماتي نمودند

الملل معاهدات، ايالات متحده، به عنوان دولت غیرعضو اساسنامه رم، ملزم به مقررات معاهده نیست بديهي است مطابق با حقوق بین

قسمت زيادي از قوانین ماهوي  را بیابند. قاعده آمرهاي وضعیت هنجارهالملل عرفي ادغام شوند يا مگراينكه چنین مقرراتي در حقوق بین

کند داراي چنین بنیاني بیرون از اساسنامه رم يا در ساير معاهداتي که ايالات متحده تصويب کرده المللي کیفري اجرا ميکه ديوان بین

 یون ژنوسید هستند.و کنوانس 1977هاي ژنو و پروتكل 1949هستند. براي مثال، اين معاهدات شامل کنوانسیون 

 سنجش انطباق قاعده با واقعیات اجتماعی .3

المللي موجود ضروري است به منظور ارزيابي اعتبار قاعده واقعیات جامعه به دنبال مرور اجمالي تعريف ژنوسید در مهمترين اسناد بین

کشانیم. پیروي از چنین هدفي نیازمند رجوع به حاصل صه ظهور المللي را به میدان کشیده و از اين رهگذر نقايص قاعده را به منبین

 شود.شناسان در اين زمینه است که در ذيل گوهر مطلب ذکر ميمطالعات جامعه

 شناسان در دوران جنگ سرد = مسکوت ماندن قاعده . ورود به نظریه جامعه3-1

فرود و فرازهاي آن به تحقق پیوست؛ اما به دلايلي چند با تمام هاي اولیه دوران جنگ سرد روياي تصويب کنوانسیون ژنوسید در سال

انگیخت. ايده تنظیم و اي از جهان فتنه و آشوب برميگاهي در گوشه هايي قد علم کند که هرازچندها و نزاعنتوانست دربرابر درگیري

را داشت تا بلوغ کافي براي زايش و به  زنيمانهها بحث و گها و سالتصويب کنوانسیون ژنوسید در حكم جنیني بود که پتانسیل ماه

 مانَد که دست و پايش به حد کافي رشدهنگام آن بسان نوزادي را ميالمللي را پیدا کند. درحقیقت تولد زودثمرنشستن در جامعه بین

اي از جنايات که به حق هارد عديدالمللي توان مقابله با موها از وجود و حضور آن در جامعه بیننیافته؛ بدين ترتیب با گذشت سال

؛ قتل اعضاي اتحاديه آوامي 1965-1966کمونیست اندونزيايي در  500000نامیدن ژنوسید هستند را نداشته است. کشتار حدود درخور

ر د 1978تا  1975ريزي شده سیاستمداران مخالف توسط خمر سرخ از در جريان جدايي بنگلادش؛ نابودي برنامه 1970-1971در 

 اند.شده جدا افتادهيافته در نیمه دوم قرن بیستم هستند که از دايره پرگاري که ناقص ترسیمصرفا تعدادي از جنايات ارتكاب 4- کامبوج
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اي سیاسي به اي را بر اين باور راسخ نموده است که تعريف ملل متحد نتیجه مستقیم مصالحههاي موجود در کنوانسیون عدهروزنه

شناسان نقش ممتازي را در تقويت اذهان جهاني براي اقبال به سوي در اين میان جامعه 1کنوانسیون ژنوسید بود. يايبقامنظور حفظ 



 سيدقاسم زماني – شادي تازش / ارزيابي اعتبار مفهوم ژنوسيد در زمان: نگاهي جامعه شناختي /30

 

دارند. به عنوان مثال، در اوايل دهه المللي گام برميکنند و در جهت همخواني قاعده اجتماعي با واقعیات بینتر ايفا ميتعريفي جامع

که اظهار کند، درحاليشناسان بیان ميدر مورد فايده تعريف ملل متحد به عنوان ابزاري براي جامعهد را يد خوترد 2، هِروِ ساوون1970

در مطالعه تطبیقي مسئله  4لِئو کوپر 3شناسانه.کند اين تعريف به زبان حقوق و اخلاق تعلق دارد، نه قلمرو تجزيه و تحلیل جامعهمي

پیشگیري و  ژنوسیدرافائل لمكین نقش پررنگي ايفا نموده است. کوپر، در کتاب  بعد از س ديگريژنوسید در قرن بیستم نسبت به هرک
شود. هاي تعريف ژنوسید روبرو ميهاي مربوط به ژنوسید ارائه داده و با دشواريها و انگیزه، تجزيه و تحلیل تطبیقي از پروسهاز ژنوسید

 5هاي سیاسي است.ها و سازشند اين سند حاصل مصالحهکار ميحد، اقروي بعد از ارائه نقدي کوبنده از تعريف ملل مت

المللي پاسخ داده است، ها و وکلاي بیندانشمندان علوم اجتماعي با اذعان به اينكه تعريف کنوني به نوعي به نیازهاي عملي حكومت

المللي با نیازهاي کنوني جامعه بین ه متناسبشناسانهآورند و تعاريفي جامعشناسي را در خدمت حقوق، تاريخ و اخلاق درميروش جامعه

  9ترين اشخاص در اين حوزه هستند.شاخص 8و هِلِن فاين 7ايروينگ لويیس هوروويتس، 6دهند. پیتر اِن. دروست،ارائه مي

پس رخت ايد، از اين المللي رسیده است اما بدرست است که ژنوسید به دنبال رويدادهاي هلوکاست به مرحله ظهور در جامعه بین

شناسي به وجود آورد. دانیل فییر گیري از مفاهیم جامعهرا از تن به درکند و امكان رشد و نموِ تعريفي آگاهانه و جامع را با بهره کهنگي

 –ت آمده الملل به دسوراي چیزي که تاکنون در حقوق بین –کند: »يک تعريف حقوقي از ژنوسید در تقويت اين گفته بیان مي اشتاين

ترين مفهوم آن باشد، يعني، اجراي طرحي گسترده و سیستماتیک که درصدد نابودي تمام يا در وسیع 10تني بر کانسپت ژنوسیدد مبباي

هاي »ملي، قومي، هاي مورد حمايت را به گروهکند که کنوانسیون گروهقسمتي از گروه انساني به معناي دقیق کلمه است«. وي اضافه مي

الملل، براي ترتیب، حقوق بینبدين 11اش کنارگذاشته است.ها را از دامنه حمايتيکه ساير گروهيکند درحالمي مذهبي« محدود نژادي، و

 ارائه تعريفي درست، موثر، دقیق از ژنوسید، بايد بر رويدادهاي تاريخي، و نیز توسعه فاکتورهاي اجتماعي تكیه کند که به طورجهاني زبان

المللي با هدف تنوع و شمول است، تعريفِ تغییرنكرده و اصلاح نشده ژنوسید حد سازماني بینجايي که ملل متگیرند. از آنيو عمل را دربرم

 شود. براي نامگذاري وقايع و رويدادهايي که پیوسته درجريان هستند سبب ايجاد ابهام مي

اده انديشه نويسندگاني است که با کسب آگاهي مانده زدهد نوشته برجايالمللي به خوبي گواه ميبررسي اسناد مختلف داخلي و بین

ترتیب امكان تغییر و ازبین بردن تعاريف نیز بسته به جامعه، اند، بدينرشته تحرير درآوردهاز محیط پیرامون سطور آن سند را به 

رت به ايجاد اسنادجمعي دهد که مبادو پیشینه آن وجود دارد. اين گفته اهمیت نهادهاي سازماني را نشان ميساختارهاي اجتماعي 

نظرات کند که نقطهيس و پذيرفته شده، تعريفي را از اين جنايت عرضه مينوکنوانسیون ژنوسید، که ازسوي مجمع عمومي پیشکنند. مي

يان کند؛ و صرفا حاصل آراي دولي است که توفیق حضور در جردخیل نبودند را منعكس نمي نويس يا تصويب سندهايي که در پیشدولت

ها، ساختارهاي هايي را با قومیتون وجود دارد زيرا ملتکشیدن تعريف کنوني کنوانسیترتیب امكان به چالشاند. بدينمذاکرات را داشته
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گرفته صورت 1948ژنوسید به طورپیوسته از سال  شناسانه درموردجانبه و پردامنه با رويكرد جامعهلازم به ذکر است مطالعات همه

گنجد. يكي از نقاط قوت اين تحقیقات اين است که با ارائه تعاريف مختلف ژنوسید ر اين مختصر نميهاي آن داست که مجال ذکر نمونه

طلبد ها را ميط عزم سیاسي دولتدهد. در اين میان، فقمي اختیار قرار تري از اين جنايت درتر و کاملديدِ شامل از منظرهاي گوناگون

 هاي بشري به عمل آورند. اي را از گروههنجارهاي حقوق بشري حمايت شايسته تا در برداشتن موانع گام نهند و همگام با رشد

 در نهايت، با کمي 1996قرن، در ل در راستاي اصلاح تعريف کنوانسیون درحدود نیمالملجالب توجه اينكه کمیسیون حقوق بین

ل دارد. اين مقرره به جاي شروع با »ژنوسید به تفاوت، به متن دقیق ماده دو کنوانسیون بازگشت که اين تغییر جزئي خود جاي تأم

تواند به طورضمني حاکي از اين باشد اين شیوه نگارش مي 2ي ...«؛گونه تنظیم شده است: »يک جنايت از ژنوسید به معنااين 1...«،معناي

کند که آيا کمیسیون با اين اشاره پرفسور شاباث دربرابر نظرکمیسیون اين پرسش را مطرح مي 3نايت ژنوسید وجود دارد.که انواع ديگر ج

بندي کند: »درحقیقت، عبارتشده است؟ وي بیان مي گردد، که به موجب آن فهرست اعمال ژنوسید غیراحصاءاش بازميبه موضع اولیه

وجود دارد.  هاي ديگر اين تعريفگیرد، که به موجب آن يک محتواي عرفي از اعمال ژنوسید و جنبهتري را دربرميديدگاه حتي گسترده

 4دهد«.باره ارائه نمياين تفسیر راهنمايي در اين

 . عناصر مفقود در حقوق موضوعه 3-2

عمومي متبلور شد؛ ماده دو  مجمع 1946هاي انساني در قطعنامه تین براي حرکت به سويِ تضمینِ حقِ موجوديتِ گروهگامِ نخس

بندي که در توانشان بود به عبارتنيِ نمايندگاني از اقصي نقاط دنیاست که تاجاييزگو و چانهو کنوانسیون ژنوسید ثمره قريبِ دوسال گفت

ا اين وجود، به دنبال هاي بشري تبصره وارد کردند و از دامنه آن کاستند. بي با هدف اولیه حمايت از گروهاولیه قطعنامه مجمع عموم

ها و ننشستند و تا به اکنون تألیفات گوناگوني گردِ روزنه از پاي هاي علمي مختلفتصويب کنوانسیون دانشمندان و محققان در حوزه

د و به منظور انشناسان نیز نقش فعالي را در اين زمینه ايفا نمودهدرآمده است. جامعهتحرير تههاي موجود در تعريف ژنوسید به رششكاف

ها و المللي ارزشالمللي قراردادي به جامعه بیناز جامعه بینها که به خودي خود به تسريع حرکت جانبه از گروهحمايت فراگیر و همه

اي رايانهگآيد براساس نگاه کلاند. آنچه در ادامه ميرساند تعاريفي از ژنوسید ارائه دادهبخشیدن به هنجارهاي حقوق بشري مدد ميعینیت

ته است و با عنوان »عناصر مفقودِ تعريف ژنوسید در حقوق گرفشناس از سوي نگارنده اين مقاله صورتاست که به تعاريف محققان جامعه

 گیرد. موضوعه کنوني« مورد بررسي قرارمي

 هاي مورد حمایت . گروه3-2-1

صرفا به چهار گروه »ملي، قومي، نژادي و مذهبي« محدود نموده صدر ماده دو کنوانسیون ژنوسید گستره حمايتي تعريف ژنوسید را 

هاي مورد حمايت هاي سیاسي و اجتماعي از فهرست گروهانگیزترين مسائل پیرامون تعريف ژنوسید به حذف گروهست. يكي از بحثا

پايه مفهوم »انكار حق  ف موسعي را برمجمع عمومي ملل متحد، در اولین قطعنامه خود بر موضوع ژنوسید، تعري 5گردد.وانسیون بازميکن

ها متعاقب شمول کنوانسیون بر ، با درنظرگرفتن نگراني دولت260(IIIحال قطعنامه )با اين 6نظرداشت.هاي انساني« دروجود تمام گروه

للي دادگستري در المکننده متن فعلي کنوانسیون ژنوسید است. در تقويت اين گفته، ديوان بیناجتماعي، منعكس هاي سیاسي وگروه

 نظريه مشورتي خود درمورد »حق شرط بر کنوانسیون ژنوسید« بیان داشت:

 

1. Genocide means... 

2. A crime of genocide means... 

3.  “Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-English Session, 6 May-26 July 1996”, UN 

Doc. A/51/10, p. 85. 

4. William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, (London: Cambridge University Press, 

2000), p. 104.  

5. Verdirame, op. cit., p. 581. 

6. GA ES. 96(I). This formulation was very close to the one theorized by the French jurist Lemkin in the 1930s and 1940s 

(Axis Rule in Occupied Europe (1994)).  
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الملل« يل حقوق بیندهد قصد ملل متحد محكوم نمودن و مجازات ژنوسید به عنوان »جنايتي ذهاي کنوانسیون نشان مي»ريشه

کند و سبب تلفات گسترده به دار ميه وجدان بشري را جريحهگیرد، انكاري کهاي انساني را دربرمياست که انكار حق وجود تمام گروه

شود اين است که اي که از اين مفهوم حاصل ميو روح و اهداف ملل متحد است. نتیجه اولیه 1قشود، و مخالف حقوق اخلابشريت مي

، حتي بدون هر تعهد به کنوانسیون، شده از سوي ملل متمدن است که اصولي که کنوانسیون بر آنها مبتني است اصول به رسمیت شناخته

  2آور است«.ها الزامبراي دولت

کنوانسیون ژنوسید را مبدل به نقطه پردازيِ اولین قطعنامه مجمع عمومي در مورد ژنوسید، گرفتن عبارت اين باورند ناديدهاي برعده

حمايت  هاي موردهاي عمدهاي در دامنه گروهو تصرف درحقیقت، در مراحل مختلف تنظیم و تدوين کنوانسیون دخل 3کوري کرده است.

حذف شد. هاي سیاسي نیز از تعريف ژنوسید هاي مجدانه اتحاديه شوروي و بريتانیا، گروهگرفت که درنهايت با مخالفتت ميصور

هاي باتي و نداشتن ويژگيثهاي سیاسي به دلیل بيشان اظهارکردند: »ذکر گروهکردن خواستهنمايندگان اين دو کشور براي مستدل

سازد نويس کنوانسیون ژنوسید روشن ميبا اين وجود تاريخچه پیش 4کند.کنوانسیون را تضعیف مي متمايز« داراي ابهام است و کلیت

راني که شماري از پژوهشگبا اين وجود تعداد بي 5اند.هاي سیاسي، کاملا با قصد قبلي کنار گذاشته شدهها، مانند گروهکه برخي گروه

انداز تغییر و بازنگري در اند و با چشماند تعريف ژنوسید را از اين منظر مورد واکاوي قراردادهست گرفتهدرباره جنايت ژنوسید قلم به د

   حال متناسب با رشد روزافزون هنجارهاي حقوق بشري نیز هستند.اند که درعینتر را ارائه دادهتر و جامعي شاملکنوانسیون، تعاريف

بیني نموده اين برد و پیشها را از تعريف ملل متحد زيرسوال ميهاي سیاسي و ساير گروهدر اثر خود حذف گروه پیتر اِن. دروست

گذارد. او پیشنهاد داد ژنوسید به معناي »نابودي عامدانه حیات فیزيكي اري از اين شكاف بارز بازميبردها را در بهرهموضوع دست دولت

به علاوه، حاصل تحقیقات هلن  6اطر عضويت آنها در هر تجمع انساني به معناي دقیق کلمه« جايگزين تعريف کنوني شود.افراد به خ

 شود: اين تعريف منتج ميديگر جامعه شناس بنام در زمینه ژنوسید، به  فاين،

معي، با ممنوعیت بیولوژيكي و عمل هدفمند مستمر ازسوي مرتكب به منظور نابودي مستقیم و غیرمستقیم فیزيكي ج»ژنوسید 

   7يابد«.چنان ادامه مياعمال بدون توجه به تسلیم قربانیان هماي که اين بازآفريني اجتماعي اعضاي گروه است، به گونه

 هاي سیاسي و اجتماعي در زمره قربانیان ژنوسید است که به علاوه مرگ و میرها در صحنه جنگعريف، درنظرگرفتن گروهثمره اين ت

 .کندو کارزار را استثنا مي

هايي محرکه اصلي محققان در بررسي دقیق تعريف ژنوسید و اقناع اذهان عمومي به نیاز مبرم به بازنگري آن، تكرار فجايع و ددمنشي

قدر متیقني ها، ايم. مروري بر عناصر ارتكاب بسیاري از اين وحشي گريکه به شنیدن اخبار آن از گوشه و کنار جهان مأنوس شدهاست 

هاي شود. چوب غفلت از گروهکند و به خوبي مسامحه و زد و بندهاي سیاسي را به هنگام انعقاد کنوانسیون خاطرنشان ميرا ترسیم مي

 .المللي را جريحه دار نموده استالمللي کشیده شده و نظم عمومي بینبارها و بارها بر پیكره جامعه بین درخورحمايت کنوانسیون

 

1. Moral law 

2. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion), [1951] 

ICJ Reports 16, p. 23. Quoted in Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), [1996] ICJ 

Reports 226, para. 31. See also “Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 

808 (1993)”, UN Doc. S/25704, para. 45.  

3. Verdirame, op. cit., p. 581. 

4. Chalk, op. cit., p. 48. 

5. Rudiger Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV, (New York: Oxford 

University Press, 2012), p. 410, para. 22. 

6. Pieter N. Drost, The Crime of State, Vol. 2, Genocide (Leyden: A. W. Sythoff, 1959), p. 125.  

7. Helen Fein, “Genocide: A Sociological Perspective”, Current Sociology, 38(1), (1990), PP. 23-25.  
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ها مبادرت به تنظیم قوانیني به افكنند بسیاري از دولتها به دنبال تصويب کنوانسیون بر گرده خويش ميکه دولت ل تعهديبه دنبا
هاي نكته قابل توجه اين است که برخي از اين قوانین با افزودن موجوديت 1اند.نموده منظورعملي کردن کنوانسیون در خاک کشورشان

هاي سیاسي، اقتصادي و اجتماعي اند که عمدتا شامل گروهکنوانسیون، تعريف کنوانسیون را توسعه دادههاي موجود در جديد به گروه
کند که شناسايي آن مبتني بر معیاري به عنوان نابودي هر گروهي تعريف ميشود. فراتر از اين، کد جزايي فرانسه است که ژنوسید را مي

يافته با قصد نابودي، »ژنوسید« به معناي فعل يا ترک فعل ارتكابکند ساسنامه رم نیز بیان ميقوانین اجرايي کانادا براي ا 2اختیاري است.
کلمه، است، که، در زمان و در مكان ارتكاب آن، مطابق با »حقوق تمام يا بخشي از، يک گروه قابل شناسايي افراد، به معناي دقیق 

کند تعريف اساسنامه رم، که مشابه با تعريف کنوانسیون است، جنايتي افه ميکه اضشود، درحاليالمللي عرفي« ژنوسید محسوب ميبین
وجه به اعِمال قواعد کند: »اين ]مورد[ به هیچت. مقرره موجود در اساسنامه رم بیان ميالملل عرفي فرض شده اسمطابق با حقوق بین

 3کند«.نميشود و لطمه وارد الملل محدود نميحقوق بین گیريموجود يا درحال شكل

ها با تأکید و پذيرش تعريف موجود در کنوانسیون آن را عینا و کلمه به کلمه در قوانین شماري از دولتترتیب، هرچند تعداد بيبدين

اند، با اين وجود برخي کشورها در قوانینشان همگام با رشد هنجارهاي حقوق بشري با حفظ محورهاي سرزمیني خود منعكس کردهدرون 

اند و با متن اولیه قطعنامه مجمع عمومي در مورد ژنوسید ها پیش بیني کردهنوانسیون حمايت حداکثري از افراد را در قالب گروهاصلي ک

 ند.اتجانس بیشتري يافته

 . نقش دولت3-2-2

چرخید. د ميهاي بحث حول نقش دولت در ارتكاب ژنوسینظري بر پیشینه مذاکرات به خوبي شاهد اين مدعاست که يكي از پايه
ظربود که بدون مشارکت دولت در ارتكاب، نماينده ايالات متحده پیشنهاد افزودن عبارت »با تباني دولت« را به تعريف نمود. وي براين ن

ند را مستقیم با دولت دارالمللي محسوب شود. هدف اولیه او اين بود که افرادي که ارتباطاتي غیرتواند به عنوان جنايتي بینسید نميژنو
نقش دولت را به عنوان يكي از عناصر اصلي جنايت برشماريم  4که مطابق با نظر ايالات متحدهاز مسئولیت معاف نمايد. درحقیقت زماني

داشت، جبهه  5ايم. از اين رو درمقابل اين نظر که موافقانيهاي احصاء شده در کنوانسیون را به حداقل رساندهي از گروهدامنه حمايت
توان تباني دولت را عنصري از ژنوسید قلمداد کرد، پیشنهاد داد که مي 6ماينده لبنان، آقاي آزکول،صورت گرفت؛ ازجمله ن هاييگیري

شود. آقاي را شرط لازم به شمارآورد. در ادامه براي اجتناب از اطاله گويي به ذکر نظر نماينده شوروي اکتفا ميتوان آن گرچه ضرورتا نمي
»مشارکت دولت ضروري اما گاهي اوقات عنصر غیرمستقیم است. ژنوسید اساسا نابودي عامدانه گروهي نژادي، مورزوف بیان داشت 

بندي نهايي تعريف ژنوسید در ماده دو کنوانسیون عبارت 7دهد«.يت را تغییر نميدولت ماهیت جنامذهبي يا ملي است و مشارکت 
 عدم حصول توافق است.  باره وها در ايننمايانگر اختلاف نظرات عمده دولت

 يا افرادي که در سمت رهبري و کنترل در دولت 8با اين حال، قابل انكار نیست که ژنوسید جنايتي است که عموما از سوي دولت

ده اند و وجود دولت را عنصرلاينفک جنايت ژنوسید قلمداد کراي از محققان علوم اجتماعي از اين فراتر رفتهيابد. عدهارتكاب مي 9هستند

 اند. و تعاريفي جديد براين پايه ارائه داده
 

 اند تا قادر به اعمال صلاحیت جهانيو هلند، امروزه قوانیني را تصويب کردهها، ازجمله کانادا، اسپانیا، آلمان، بلژيک، نروژ، ايالات متحده آمريكا، بسیاري از دولت .1
اند، درحالي اي که صلاحیت جهاني را بر ژنوسید شناسايي کرده تصويب کردهقواعد دادرسي و ادله ICTRو  ICTYا اعتراض باشند. بر ژنوسید، بدون مخالفت ي

ها بر اين پايه هکه انتقال پروندرد. زمانيآوالمللي به سیستم قضايي داخلي که براي تعقیب تدارک شده را فراهم ميها از صلاحیت بینکه به آنها امكان انتقال پرونده
 بحث قرارگرفت، اعتراضي از سوي اعضا وجود نداشت.در شوراي امنیت ملل متحد مورد

2. Penal Code (France), Journal officiel, 23 July 1992, art. 211-1.  
3. Crimes Against Humanity and War Crimes Act, 48-49 Elizabeth II, 1999-2000, C-19, s. 4. 
4. Mr. Maktos  

 نماينده فرانسه با اين پیشنهاد ايالات متحده موافق بود.  .5
6. Mr. Azkoul 
7. Cf. Hirad Abtahi & Philippa Webb, The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires, Vol. 1, (Leiden. Boston: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2008), p. 712.  
 

8. Schabas, op. cit., p. 272. 
9. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, p. 155.  
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وسط دولت براي تضمین مطابقت داند که تاز جمله اين افراد است؛ وي ژنوسید را سیاستي بنیادين مي 1ايروينگ اويیس هوروويتس

گناه اري و سیستماتیک افراد بيرود. او با اصلاح تعريف ملل متحد بر ژنوسید به عنوان »نابودي ساختبا ايدئولوژي و مدل جامعه به کار مي

ید ساخته است: فرانک چالک نیز پژوهش خود را مبتني براين تعريف از ژنوس 2کند.توسط دولتي با دستگاه بوروکراتیک« تأکید مي

آن گروه اي که آيد، به گونهجانبه است که در آن دولت يا مقام ديگر درصدد نابودي يک گروه برمي»ژنوسید شكلي از کشتار جمعي يک

 3شود«.و عضويت در آن ازسوي مرتكب تعريف مي

عناصر ضروري در تعريف ژنوسید پافشاري که بر سوالاتشان درمورد نقش دولت و عمد به عنوان ظهور گروهي از محققان درحالي

از نگراني جدي درمورد  کنند مشخصه حرکت از پژوهش اولیه در اين زمینه و مستلزم اظهارنظر است. درحقیقت، رويكرد آنها حاکيمي

 4هاي بیش ازحد ساده است.گوييهاي اجتماعي اساسي ژنوسید و اجتناب از پذيرشِ کليپويايي

 یه گسترده و سیستماتیک. سیاست یا رو3-2-3

بندي نهايي تعريف ژنوسید وجود سیاست يا برنامه گسترده و سیستماتیک به عنوان عناصر جنايت گنجانده نشده است در صورت

، دادستان علیه يلیسیکخواهي در قضیه المللي کیفري يوگسلاوي سابق، در مرحله پژوهشهرچند به خاطر اهمیت موضوع دادگاه بین

با اين سوال که وجود طرح يا سیاست دولت در تعیین ارتكاب يا عدم ارتكاب ژنوسید دخیل است يا خیر؟ بیان داشت جنايت  در مواجهه

با اين حال، جدا از اوضاع و احوال استثنايي که بیشتر در تئوري قابل تصور است  5نفر، به تنهايي ارتكاب يابد. تواند توسط يکژنوسید مي

طراح اولیه واژه ژنوسید در کوششي که  6هاي مورد حمايت را به طورکلي يا جزئي نابود کند.ي تواند يكي از گروهتا در عمل، يک فرد نم

 منعكس مي کند:المللي داشت در کتاب خود اين واقعیت را در تعريف خود از جنايت ه بینبراي شناساندن اين جنايت به جامع

هايِ اساسيِ حیات گروه ملي، با هدف نابودي خود گروه ها. هدف چنین بودي شالوده»يک برنامه هماهنگ از اعمال مختلف با هدف نا

هاي ملي و نابودي امنیت ي، مذهب، و وجود اقتصادي گروهطرحي َتلاشي نهادهاي سیاسي و اجتماعي فرهنگ، زبان، احساسات مل

هايي هستند خواهد بود. ژنوسید علیه گروه ملي به شخصي، آزادي، بهداشت، شرافت و حتي زندگاني افرادي که متعلق به چنین گروه

عنوان اعضاي گروه ملي هدايت  شان، بلكه بهشود، و اعَمال مربوط علیه افراد، نه در موقعیت فرديعنوان يک موجوديت هدايت مي

به همین  .باشددهد به طورخاص بخشي از مجرمیت سیستماتیک ميبنابراين عمل فرد که پايه کنوانسیون ژنوسید را شكل مي 7يابد«.مي

د؟ به علاوه شعبه ژنوسید عمومي درجريان بو 1994اند که آيا در رواندا در ، از آغاز، خود را با اين مسئله درگیرنمودهICTRدلیل شعب 

 10کلي نظر خود را اعلام نمود. 9درخصوص »شرکت مجرمانه«ي 8،دادستان علیه کريستیچدر قضیه  رش، در رأي چشمگیICTYبدوي 
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اي را در عناصر جنايات قرار داد که لازمه اعَمال قابل مجازات المللي کیفري مقررههاي متعاهد ديوان بینمجمع طرف درنهايت،

سیاق نمونه بارزي از رفتار مشابهي باشد که علیه آن گروه هدايت شده يا مون آن بدين قرار است: »عمل مرتكب در ژنوسید است؛ مض

  1توانسته است موجب نابودي شود«.عملي باشد که خود آن عمل مي

هاي سید، با هدف نابودي ملتخواندگان در دادگاه نظامي ايالات متحده به دنبال مشارکت در »برنامه سیستماتیک ژنو2،روشا در پرونده

ديوان ژنوسید را به عنوان »طرح 3هاي ملي محكوم شدند«.هاي قومي، با قلع و قمع مرگبار، و حذف و سرکوب خصیصهو گروهبیگانه 

به شان در تأسیس ملت آلمان کند اين طرح »توسط رهبران بالا رتبه متعاقب سیاست نژاديتوصیف نمود، درحالي که بیان مي4اصلي«

  5کند«.کن مياي ديگر ريشهها را قلع و قمع يا به گونهبود و با اين هدف جمعیت ساير ملتريزي شده عنوان نژاد برتر طرح

نويسان کنوانسیون مورد کم لطفي قرارگرفته و المللي اين بُعد از ديدِ پیشهاي بینشگفت اينكه با وجود پیشینه رسیدگي در دادگاه

اي نیست؛ حتي شرط قصد گیرد. عمل جمعي عمل عیني زمینهي را ناديده ميويژه متقابل بین عمل فردي و جمع تعريف نهايي تأثیر

رسد تعريف از منظر منحصربه فردِ »... افرادي که مي بلكه به نظر6کندخاص در تعريف کنوني نیز صريحا به فعالیتي جمعي اشاره نمي

رعوض، اعمال ممنوعه در تعريف ژنوسید به رفتار کساني نويس شده باشد. د.. هستند پیش.7درصدد نابودي گروه به معناي دقیق کلمه«

 8کنند.پردازد که طرح کلي را اجرا ميمي

اي را به آن مبذول داشته و به توجه ويژه9المللي و داخلينويسان در اين زمینه، رويه قضايي بینجالب است با وجود مسامحه پیش

 10سزايي را برجاي نهاد.توجه قرارگرفت و بر نگارش عناصر جنايات تأثیر بهويس اساسنامه رم مورد نعلاوه به هنگام پیش

، در آکايسو المللي کیفري رواندا، در قضیهالمللي نیز به اين موضوع توجهي اساسي مبذول داشته است. دادگاه بینرويه قضايي بین

دادگاه، با محكوم نمودن آکايسو به جنايات علیه 11کرد. « جنايت ژنوسید اشارهيک مورد در رأي، به »ماهیت گسترده و/يا سیستماتیک

که »سیستماتیک« را به عنوان »برخي از انواع برنامه يا درحالي12بشريت و نیز ژنوسید، گفت جنايات گسترده و سیستماتیک هستند،

براي نابودي عنصر ژنوسید قلمداد »گرچه طرحي ويژه  ، دادگاه رواندا گفت:کايشما و روزيندانادر قضیه 13سیاست قبلي« تعريف کرد.

اين است که مأموريت ضمني کمیسیون 14دهي انجام دهیم«.رسد آسان نیست ژنوسید را بدون برنامه يا سازمانشود، به نظر مينمي

سي نوان پیش شرط اساتحقیق که شوراي امنیت به آن محول کرده اين بود که درمورد وجود يا فقدان »طرح يا سیاست دولت« به ع
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کند چون قصد دولت ثابت آن پیشنهاد مي1براي اثبات قصد »دولت« )برخلاف قصد »فرد«( در ارتكاب ژنوسید  بررسي و تحقیق کند.

 2تواند به نتیجه متفاوتي برسد.نشد، کمیسیون نمي

رويه قضايي در بعد ید، مبرهن است در خصوص قلمداد نمودن سیاست يا رويه گسترده و سیستماتیک به عنوان عنصري از ژنوس

باره، تعريف ايروينگ اويیس هوروويتس را در قسمت پیشین شود. در اينشناسان نزديک ميالمللي به نظريه برخي از جامعهداخلي و بین

 مورد اشاره قرارداديم. 

 . مسئله قصد و عمد3-2-4

اند؛ را به عنوان جزء لازم جنايت ژنوسید معرفي نمودهند عنصر عمد کنبرخي از دانشمنداني که در حوزه ژنوسید تحقیق و پژوهش مي

دولت و شهروندان در تداوم 3که در جامعه مربوط به ژنوسیداند. در حقیقت هنگاميالبته در مقابل اين نظر مخالفاني نیز قدعلم کرده

هاي بومي بیان خواه قصد نابودي گروهشود، ان ميخوبي نمايکنند مفهوم عمد بههاي نابودي ساکنان بومي کشور پافشاري ميسیاست

اند که عمد محقق در مطالعات مذهبي، براين عقیده5شناس، و میشائل اِن. دوب کوسكي،جامعه4شود خواه بیان نشود. ايسیدور والیمان،

 ساز شود:تواند به خودي خود بسیار مسئلهمي

کند که افراد در آن با فاکتورهاي ناشناسي اي حرکت ميبه سمت سلطهده افراد جهاني که به لحاظ تاريخي از سلطه مبتني بر ارا »در

 اند، تأکید برعمد تقريبا نابهنگام به نظرها احاطه شدهها و پارلمانگیري مبهم ازسوي کمیتههاي بازار، بوروکراسي، تصمیممكانیسم نظیر

کنند پرداختن به موضوع عمد صه جهان ما را تعیین ميمي که خصیرسد ... در عصر مدرن، به خاطر نیروهاي ساختاري و نامنظمي

  6دشوارتر است«.

اي که با اين وجود در تعريف اولیه7نابودي عمدي گروه به عنوان ايده اصليِ تعريفِ جنايت مطرح نشده است، 1948در کنوانسیون 

  8کننده ژنوسید بود.لمكین ارائه داد نابودي عمدي خصیصه متمايز

هاي »عمدي«، »گروه«، و رسد چون واژهشناسان براين باورند نابودي عمدي گروه ازنظر مفهومي ناکافي به نظرميجامعهاز برخي 

کنند که قصد نسبت به مسئله تجربي شناسي بحث و گفت و گو مياند. درمورد قصد، بعضي از دانشمندان جامعه»نابودي« زير سوال رفته

کنند. واژگان شناسان مفهوم هدفمند يا عامدانه را در تعريفشان ذکرميحال اکثر جامعه ايننابودي گروه ثانوي است. با 

شده ازسوي ملل متحد، کوپر، چالک و جوناسون، کَتس، ملسون و اِشتوب  در تعاريف پیشنهاد11»اينتند« يا10تنشن«،»اين9تنت«،»اين

کند؛ دروست »از عمل عمدي« و هوروويتس به »نابودي بیان ميشده« آورده شده است. لمكین قصد را به عنوان »طرحي هماهنگ 

  12کند.کند؛ فاين از »عمل هدفمند و مستمر«؛ و چورباجیان از واژه »از پیش انديشیده شده« استفاده ميسیستماتیک« استناد مي
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کنندگان کنوانسیون از ابتدا نيبررسي پیشینه نگارش کنوانسیون ژنوسید دالِّ بر اين مدعا است که موضوع عمد مورد توجه تدو

 ريزيشده »فروپاشي برنامه شامل اشاراتي به قصد بود که جناياتِ فهرست 1946نويس عربستان سعودي در قرارگرفت. کنوانسیون پیش

ايجاد خطر  انگاري اخلاقي سیستماتیک«، و »اعَمال تروريسم ارتكاب يافته با هدفشده ساختارسیاسي، اجتماعي يا اقتصادي«، »کوچک

ريزي شده«، »سیستماتیک« و »با اصطلاحات »برنامه1گرفت.پاشیدن سیاسي، اجتماعي، اقتصادي يا اخلاقي« را دربرميو قصد از هم

نويس دبیرخانه ژنوسید را به عنوان »نابودي عمدي هايي براي عنصر عمدي يک جنايت هستند. متعاقبا مقدمه پیشهمه شاخص قصدِ«،

 توصیف نمود.  ي«انيک گروه انس

درمورد واژه »عامدانه« بحث و گفت و گوهايي دراين باره شد که آيا ژنوسید جنايتي است که مستلزم عمد هست يا  در کمیته ششم،

 يسنوهايي که حضور داشتند دلايل موافقت و مخالفت خود را مطرح کردند؛ در پايان مذاکرات، واژه »عامدانه« در پیشنه. نمايندگان دولت

ها با هدف ايجاد اجماع بر مفاهیمي است که تا پردازي نهايي نمايانگر توافقي بین دولترسد عبارتبه نظرمي2حذف شد. موقتمیته ک

 حدودي متفاوت با اهداف کنوانسیون است.

المللي فري بینکی گاهالمللي در مسیر رو به جلو به سوي گرامیداشت مولفه عمد در ارتكاب ژنوسید سوق يافته است. دادرويه بین

ماده دو، پافشاري پافشاري کرده است. ديوان بیان نمود »براي اينكه  صدررواندا درعمل برعمد، حداقل درخصوص عنصر قصد ويژه در 

؛ یستبايد قبل از ارتكاب اعمال ژنوسید شكل يابد. با اين حال، خود اعمال افراد مستلزم عمد ن عنصر روانيجنايت ژنوسید اتفاق افتد، 

عمد از اوضاع و احوال مستند شد. در 5،آکايسوو 4آيشمندر قضیه 3أکید براين است که عمل بايد در پیشبرد قصد ژنوسید انجام شود«.ت

المللي رواندا اظهار نمود جنايات با عمد ارتكاب يافته بودند، درحالي که به اين موضوع به عنوان دادگاه کیفري بین6،سِروشاگوقضیه 

  7پرداخت.كم ميه در تعیین حفاکتوري مشدد

 . نابودي فرهنگی3-2-5

هاي مفهوم موسع ژنوسید، يعني نابودي پیش شرط8هاي فرهنگي ژنوسید کرده است.اي به جنبهلمكین در کتاب خود توجه عمده

ريت پیش جنايات علیه بشبلكه در سیاق  هاي نورنبرگ و توکیو مستقیما انعكاس نیافتهاي دادگاهفرهنگي حیات يک گروه در اساسنامه

نويس کنوانسیون، در کمیته ويژه تدوين پیش10نويس کنوانسیون توسط سه کارشناسبه هنگام تهیه پیش9از اين مورد اشاره قرارگرفت.

 عینکننده بودند دراستدلالات وي قانعنويس قراردهد. علیرغم مخالفت دو نفر از اعضاء وي موفق شد مفهوم ژنوسید فرهنگي را در پیش

ترتیب درجريان بدين11ژادي، ملي يا مذهبي منوط به حفظ وحدت و يگانگي روحي و اخلاقي گروه استحال پافشاري کرد وجود گروه ن

يكي و فرهنگي بندي شد که شامل نابودي فیزيكي، بیولوژبحث و مذاکره پیرامون تعريف ژنوسید، اين مفهوم به سه نوع ژنوسید دسته

و تأثیر عمده بر جريانات داخلي و منافع کشورها منتهي به افتراق آراي فرهنگي در کنوانسیون به سبب اهمیت شود. وجود ژنوسید مي

ها گشت که به ويژه در دو قطب اتحاديه جماهیر شوروي و ايالات متحده مشهود بود. در کمیته ششم مجمع عمومي، از نمايندگان دولت

سوي ديگر،  کردند و ازي کنوانسیون پافشاري ميعربي بر درج اين مفهوم در متن نهايهاي سوسیالیستي و نمايندگان دولت سو يک

هاي مخالف ماده مربوط به ژنوسید فرهنگي اما درنهايت به نفع دولت12هاي غربي و آمريكاي لاتین با قاطعیت مخالف ذکر آن بودنددولت
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ابزار فرهنگي است اما همین کنارگذاشتن نابودي گروه به واسطه  نويس دالِّ برنظري بر تاريخچه پیش از متن کنوانسیون حذف شد.

نتیجه از تفسیر تحت اللفظي کنوانسیون حاصل نمي شود؛ چراکه گرچه چهاربند اول اقدامات ژنوسید مربوط به نابودي فیزيكي و 

رهنگي گنجانده شده است. جالب ودکان گروه همیشه در فهرست ژنوسید فبیولوژيكي است به قطع عمل پنجم يعني انتقال اجباري ک

با تكیه بر قرائت کلمه به کلمه ماده دو به اين واقعیت  کرستیچالمللي کیفري يوگسلاوي سابق نیز در قضیه شعبه بدوي دادگاه بین اينكه

توان موضوعي نمياجراي سیاست ژنوسید است و به لحاظ  هاي هويتي و فرهنگ يک گروه از ابزار و وسايلاشاره نمود که نابودي مولفه

 ف نظر از ژنوسید فرهنگي مطالعه نمود: مفهوم ژنوسید را صر

کن کردن هدفمند فرهنگ و هويت ترين شیوه براي نابودي يک گروه است اما نابودي يک گروه ازطريق ريشه»نابودي فیزيكي بديهي

انجامد. مفهوم رد، ميجوديتي مجزا از ديگر اجزاء جامعه دادي نهايي گروه به عنوان نهادي که موآن نیز قابل تصور است. اين عمل به نابو

هاي نابودي گروه را به عنوان يک نهاد مجزاي اجتماعي از سوي رافائل لمكین وضع گرديد در ابتدا تمام شیوه 1944ژنوسید که در سال 

هويت آن ملاحظه گردد که منتهي به کن کردن هدفمند فرهنگ و ازطريق ريشههمچنین ممكن است نابودي گروه »1دربرگرفته بود«.

  2شود«.ودي نهايي گروه به عنوان يک هويت متمايز از بقیه جامعه ميناب

هاي المللي، رويه داخلي ديوان آلمان درجهت تحقق مشارکت چشمگیر در توسعه موضوعات حقوقي گامدر کنار رويه قضايي بین

که ارائه داد پیشنهاد کرد دامنه ژنوسید ، ديوان در تفسیري 2000ر حكمي در سال ا برمبناي قانون اساسي برداشته است. داي رارزنده

  3اي که مفهوم ژنوسید فرهنگي را دربرگیرد.توسعه يابد به گونه

اند و حوزه مطالعات خود ي سربرافراشتههاي متعدد درمورد ژنوسید فرهنگي، دانشمندانزنياز زمان تنظیم ماده دو کنوانسیون و گمانه

اند. عزم در برشمردن و تمايزنهادن اشكال فرعي ژنوسید عمدتا ناي ادبیات اين جنايت افزودهرا به ژنوسید محدود نموده و بر دامنه غ

دانشمندان ژنوسید تا زمان 4( هدف مرتكب.3( سیاق تاريخي و اجتماعي؛ و )2( نوع گروه قرباني؛ )1برپايه سه مبنا صورت گرفته است: )

درمیان اين دانشمندان، کوپر، چارني، چالک و جوناسون، هارف و گور، و فاين  اند.نوع مختلف ژنوسید را پیشنهاد کرده 21حاضر حداقل 

هاي د؛ چارني دستهاناشاره کرده5اند. هارف و گور همچنین به چهار نوع فرعيِ پلیتیسايداشكال فرعي را همانند روگِر اِسمیت مطرح کرده

هاي اي از »قتل جمعي گروهرا پیشنهاد داده است؛ و کوپر از دسته7و »قتل عام مربوط به ژنوسید« 6ت«»جرايم جنگي علیه بشري

 9نام برده است.8سیاسي«

صورت گرفته تأثیري در اي که درزمینه شناسايي اشكال گوناگون ژنوسید پاياپاي واقعیات اجتماعي وقفههاي بيبا وجود تلاش

المللي است ند کیفري در محكومیت جنايات بینترين سنداشته است. شاهد اين مدعا جديدترين و جامع بارهقانونگذاري موجود در اين

کدام به طورجدي درصدد افزودن ژنوسید نويسان اساسنامه رم هیچالملل و پیشکشد کمیسیون حقوق بینو با صدايي غرا فرياد مي

  10رهنگي به فهرست اعمال قابل مجازات نبودند.ف
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اي برقصد نابودي يک گروه قرارمي گیرد. دهد که عنصر فرهنگي به عنوان ادلهالمللي تا اين میزان ياري ميضايي بینرويه قبررسي 

اي شعبه اظهار کرد، برخلاف ژنوسید، آزار و اذيت محدود به نابودي فیزيكي يا بیولوژيكي يک گروه نبود، بلكه به گونه کرستیچدر قضیه 

با اين حال، شعبه 1هاي اجتماعي و/يا فرهنگي يک گروه« شود.عمال طراحي شده براي نابودي شالوده»همه اشامل  توسعه يافت تا

شود صريحا نويسان کنوانسیون گنجاندن عناصر فرهنگي را در فهرست اعمالي که ژنوسید محسوب ميهمچنین دريافت که پیش

متعدد براي دوباره تنظیم کردن تعريف ژنوسید، هیچ صورت  هايفرصتعلیرغم  درحقیقت، آن اظهار نمود2درنظرگرفته و رد نمودند.

دريافت که اين تحولات تعريف را در  کرستیچبندي بعدي معاهده اي از ماده دو کنوانسیون ژنوسید منحرف نشد. شعبه بدوي در قضیه 

الملل عرفي ژنوسید را وسید و حقوق بیننسیون ژنکه کنوا الملل عرفي تغییر نداده بود. به علاوه، شعبه استیناف تصديق نمودحقوق بین

 3محدود به نابودي فیزيكي يا بیولوژيكي گروه کرده است.

 المللیهاي بین. نتایج رسیدگی در دادگاه4

 ، در پارهاين وجود اند؛ باالمللي را يافتههاي بینالمللي موارد اندکي مجال رسیدگي در دادگاهبا توجه به تعريف ژنوسید در اسناد بین

اي با شیب تند است هاي امیدبخشي زده شده که حاکي از عريان سنجیدن واقعیات اجتماعي و قرارگرفتن در آغاز جادهاي موارد جرقه

شود که شود. در اين قسمت، نكات پررنگي شرح داده ميجو را به سوي تعريفي راستین از جنايت ژنوسید رهنمون ميکه اذهان حقیقت

جانبه در المللي در ارائه تعريفي همهرسان حقوقدانان بینايت ژنوسید درعمل بیش از پیش رُخ نماياند و مدد دگي به جنجريان رسیدر

 آينده خواهد بود. 

 . تأکید بر قصد ویژه به عنوان عنصر تمایزدهنده از سایر جنایات 4-1

شود اين مقصود از قصد ويژه که در برابر قصد عام استفاده مي شود وقصد مقرر در ماده دو کنوانسیون ژنوسید به قصد ويژه قرائت مي

که در رود. درحاليکه وراي انجام صرف عمل مي ه ارتكاب جنايت مستلزم وجود عنصر مادي اما در ارتباط با قصد يا هدفي استاست ک

 ت. جنايتي با قصد عام صرفا به انجام عمل مجرمانه نظردارد و درپي اثبات قصد يا هدفي نیس

يابد مرتبط با ماهیت آن جنايت يا عمل مرتكب نیست، بلكه مرتبط با بیان قانون اين واقعیت که جنايتي با قصد ويژه ارتكاب مي

دريافت لزوم وجود قصد ويژه با 4توان تصمیم گرفت که آيا قصد ويژه براي وجود جنايت مقررشده است يا نه.اي قانون مياست. با محتو

سازي شده الملل شفافا در رويه قضايي و تلاش کمیسیون حقوق بیننمايد امنوانسیون ژنوسید و ديگر اسناد رُخ نميمطالعه ماده دو ک

 :   آکايسوالمللي رواندا، در قضیه ادگاه کیفري بیناست. بنابرگفته شعبه بدوي د

است متهم درصدد ارتكاب عمل باشد.  است، که به عنوان عنصر شاکله جنايت مقررشده، و ضروري6جنايت قصد ويژه5»قصد خاصِ

بي، به معناي دقیق کلمه قرار ه در جنايت ژنوسید در »قصد نابودي، تمام يا بخشي از، گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبنابراين، قصد ويژ

اسنامه ]يا ماده دو اس 2(2گیرد«. بنابراين، چون جنايت ژنوسید ارتكاب يافته، لازم است يكي از اعمال فهرست شده ذيل ماده )مي

  7کنوانسیون[ ارتكاب يابد، که عملي خاص علیه يک گروه نشانه، اعم از ملي، قومي، نژادي يا مذهبي، است«.
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 امه داد:دادگاه اد

اي هست. قصد ويژه به عنوان عنصر سازنده برخي قاره –هاي حقوقي رومن »قصد ويژه مفهوم شناخته شده حقوق کیفري در سیستم

معرض اتهام جرم قرارگرفتن داشته باشد. مطابق با اين معنا، قصد يم مقررشده و مستلزم اين است که مرتكب قصد روشني براي در از جرا

  1شود«.واني مرتكب توصیف ميالمللي است، که جرم با رابطه رواني بین نتیجه فیزيكي و حالت رويژه عنصر کلیدي يک جرم بین

نمود: »جنايت ژنوسید به خاطر عنصر قصد ويژه آن منحصربه فرد است که مقرر مي دارد  بدوي اظهار ، همان شعبهکامباندادر قضیه 

   2يابد««.جنايت با قصد »نابودي تمام يا بخشي از، يک گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي به معناي دقیق کلمه ارتكاب مي

مورد  الملليدر جريان مذاکرات مربوط به ايجاد ديوان کیفري بین در کنار رويه قضايي، شرط قصد ويژه يا خاص ژنوسید به علاوه

بحث و گفت و گو قرارگرفت. بنابر پیشینه مباحثات »اشاره به »قصد نابودي، تمام يا بخشي از ... يک گروه، به معناي دقیق کلمه« براي 

نويس ايالات متحده نیز در پیش4تند« دانسته شد.که اعضاي يک گروه هس3ژه نابوديِ بیشتر از تعداد اندک افرادياشاره به قصد وي

به عنوان »ويژه« پافشاري نموده است. قانون اجراي  المللي کیفري به طورخاص بر توصیف قصد ژنوسیدمذاکرات اساسنامه ديوان بین

صر قصد مستلزم »قصد ويژه کند عنايالات متحده قبل از تصويب کنوانسیون پذيرفته شده، اعلام ميکنوانسیون ژنوسید، که در کنگره 

  5نابودي« است.

علاوه براينكه مفهوم قصد ويژه در جنايت ژنوسید به کمک رويه قضايي روشن شده است، اين عنصر به عنوان ممیزه اصلي اين جنايت 

للي کیفري رواندا در المنايات علیه بشريت و ساير جنايات جدي دانسته شده است. دادگاه بیناز ساير جنايات نظیر پاکسازي قومي و ج

يابد چون متضمن نابودي تأکید کرد تفاوت بین ژنوسید و جنايات علیه بشريت اين است که ژنوسید با قصد ويژه ارتكاب مي آکايسوحكم 

 المللي کیفري رواندا بیان کرد که: شود. دادگاه بینمي که در جنايات علیه بشريت گروه سرکوبگروه است، درحالي

 3هاي ماده ژنوسید، جنايات علیه بشريت، و نقض –اش، براين عقیده است که جرايم ذيل اساسنامه اسنامهحاظ کردن اس»شعبه، با ل

حمايت از منافع متفاوتي هستند. جنايت  عناصر متفاوتي دارند و، به علاوه، درصدد -هاي ژنو و پروتكل الحالقي دوم مشترک کنوانسیون

علیه بشريت براي حمايت از  ي معیني از قلع و قمع يا شروع به قلع و قمع وجود دارد. مفهوم جناياتهاژنوسید براي حمايت از گروه

حاقي دوم براي حمايت هاي الهاي ژنو و پروتكلمشترک کنوانسیون 3هاي غیرنظامي از آزار و اذيت وجود دارد. ايده نقض ماده جمعیت

غورهمانند . اين جنايات اهداف متفاوتي دارند و، بنابراين، هرگز داراي حدود و ثاز غیررزمندگان از جرايم جنگي در جنگ داخلي است

  6نیستند«.

هدف مبناي  المللي کیفري رواندا بیان کرد که عنصر تشكیل دهنده جنايت ژنوسید هدف نابودي گروه است و اينكه ايندادگاه بین

درحقیقت، قصد ژنوسید بايد مطابق با اصول کلي حقوق کیفري و 7يابد.مي جنايت ژنوسید است؛ و، بنابراين، جنايت با قصد ويژه ارتكاب

هاي تفسیر تاريخي و غايي تجزيه و تحلیل پروسه تاريخي تنظیم کنوانسیون ملاحظه شود؛ ازاين رو عنصر رواني اين جنايت بايد با روش

با استناد به پرفسور شريف بسیوني ذکرکرده است  جرائم،الالملل: جرمژنوسید در حقوق بیناش، د. پرفسور شاباث در کتاب برجستهشو

بندي تواند به عنوان جنايتي علیه بشريت دستهباشد، اما نه به عنوان ژنوسید؛ ميکه قصد ويژه ثابت نشود، عمل قابل مجازات ميدرجايي

  8شود يا صرفا جنايتي ذيل حقوق کیفري عادي باشد.

 
1. Ibid., para. 516. 

2. Prosecutor v. Kambanda (Case No. ICTR 97-23-S), Judgment and Sentence, 4 September 1998, para. 16.  

3. More than a small number of individuals 

4. UN Doc. A/AC.249/1998/CRP.8, P. 2. 

5. Genocide Convention Implementation Act of 1987 (the Proxmire Act), S. 1851, s. 1091 (a). 

6. Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, para. 469. 

7. Ibid, para. 521 ; Musema, Case No. ICTR-96-13-A, Judgment, 27 January 2000, para. 167, Trial Chamber. 

8. Schabas, op. cit. p. 214.  
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 ییه قضا. توسعه عناصر مادي در پرتو روی4-2

آيد موثر واقع سازي آنچه در ادامه مي توضیحاتي که در مورد اهمیت قصد ويژه در جنايت ژنوسید ارائه شده به خوبي در شفاف

شود. پاکسازي قومي، خشونت جنسي و تجاوز به عنف ازجمله مواردي بودند که همواره قرارگرفتن آنها در دامنه اعمال مربوط به مي

المللي با اولويت بخشیدن به قصد ويژه در تمايزبخشیدن جنايت ژنوسید از ساير جنايات با اين حال، نهادهاي بین بود. ژنوسید مورد ترديد

المللي درجهت توسعه بخشیدن قلمرو مادي جنايت و مسامحه ضمني از محصور نمودن اقدامات مادي درعرصه ارتكاب جنايات بین

 اند. ژنوسید گام نهاده

  قومی . پاکسازي4-2-1

المللي همواره در بستري ناهموار هاي بینيكي از موضوعات کیفري که تعیین ماهیت دقیق آن در معاهدات مختلف و حتي نزد دادگاه

نويس کنوانسیون ژنوسید اصطلاح »پاکسازي قومي« ناشناخته بود کند پاکسازي قومي است؛ بدين معنا که به هنگام پیشسیرمي

اي هاي معین از يک ناحیه« پیشینهیه متجانس قومي با استفاده از زور يا تهديد به منظور راندن افراد گروهد ناح»ايجاکه مفهوم درحالي

امروزه با وجود نبود  ايم.هاي فراواني در قالب قرارداد يا غیرآن را در تاريخ به تماشا نشستهالمللي داشته و نمونهطولاني در روابط بین

که  2005و ساير نهادها، و در نشست نهايي سران جهان در 1هاي مجمع عمومي ملل متحد، در قطعنامهقومي کسازيتعريف رسمي از پا

ها دربرابر ژنوسید، جرايم جنگي، پاکسازي قومي و جنايات علیه بشريت ها »براي حمايت از جمعیتبه مسئولیت هريک از دولت

 2پرداخت« استفاده شده است.مي

آور اين مضمون باشد که مرجع قضايي مربوطه متناسب با تواند پیاماهیت پاکسازي قومي ميرخصوص ممتنوع دررسي تصمیمات ب

ديوان قضیه ژنوسید بوسني، در  2007باره صادرنموده است. براي نمونه، در رأي فوريه دعاوي مطروحه در پرونده حكمي را در اين

هاي داند که »افراد گروهکه پاکسازي قومي را ابزاري ميید کرد، درحاليرا تأي زي قوميالمللي دادگستري تمايز بین ژنوسید و پاکسابین

ديوان اين نظر را کنار  در اين رأي3اي به لحاظ قومي همگن به وجود آيد«.شوند تا ناحیهاي اخراج ميمعین با زور و تهديد از ناحیه

 4نوانسیون درنظرگرفته شود.اده دو کانه در مگذاشت که پاکسازي قومي به عنوان عمل ششم ژنوسید عامد

هاي بوسني و هرزگوين در دهه نود، کمیسیون کارشناسان که توسط اين درحالي است که همگام با تولد اين واژه در صحنه درگیري

 أيید کردنددرجريان ت و متناسب با رويدادهاي5الملل اعلام کردند«شوراي امنیت منصوب شدند » »پاکسازي قومي« را مغاير حقوق بین

 تواند نقض کنوانسیون ژنوسید قلمداد شود: »پاکسازي قومي« دربرخي موارد مي

هاي موجود در يوگسلاوي سابق، »پاکسازي قومي« ازطريق قتل، هاي به دست آمده از سیاست و رويه»برپايه بسیاري از گزارش

جابجايي اجباري،  6ني کردن غیرنظامیان در نواحي گِتو،عنف و زنداتجاوز به  هاي غیرقانوني،شكنجه، بازداشت خودسرانه و توقیف، اعدام

جابجايي و تبعید غیرنظامیان، حملات عمدي نظامي يا تهديد به حمله به غیرنظامیان و نواحي غیرنظامي، و نابودي بي دلیل اموال صورت 

تواند در معناي کنوانسیون ه، چنین اعمالي ميند. به علاوبه شمار آي ها مي تواند جنايات علیه بشريت و جرايم جنگيگرفته است. اين رويه

  7ژنوسید قرارگیرند«.

 
1. Eg. UNGA Res 47/121 of 18 December 1992 concerning the situation in Bosnia and Herzegovina  

2. UNGA Res 60/1 para. 138. 

3. Application of the Convention on the Prevention & Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia & Herzegovina v. 

Yugoslavia (Serbia & Montenegro)), para. 190.  
هاي قومي درعمل در حقوق دهنده ديدگاه معمول در آن هنگام است که جابجايي اجباري گروهاستثناي پاکسازي قومي از کنوانسیون ژنوسید ازنظر ديوان نشان .4

 الملل اجازه داده شد.بین

5. “Interim Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), UN 

Doc. S/35374 (1993), para. 55. 

6. Ghetto  

7. Ibid., para. 56. 



 سيدقاسم زماني – شادي تازش / ارزيابي اعتبار مفهوم ژنوسيد در زمان: نگاهي جامعه شناختي /42

 

ترين تأکید براين داند که خود ايجابيپاکسازي قومي را معادل ژنوسید مي 1992فراتر از آن، مجمع عمومي در قطعنامه دسامبر 

هاي بعدي تصديق شده اين اشاره در تعدادي از قطعنامه1نوسید است«.انگیز »پاکسازي قومي«، که شكلي از ژمدعاست: »سیاست نفرت

يا، 3هاي نمايندگي پاکسازي قومي را به عنوان »ژنوسید«، تعدادي از هیئت1992درجريان مذاکرات پیرامون قطعنامه دسامبر 2است.

 .توصیف نمودند 6»آپارتايد«و شكلي از 5و نیز »جنايت علیه بشريت«4«*بیشتراوقات، »مربوط به ژنوسید

اند که پاکسازي قومي المللي کیفري موقت در آراي صادره در اين جهت گام برداشتههاي بیندرکنار موارد مذکور، رويه قضايي دادگاه

از کار دادگاه  تواند منتهي به ژنوسید شود. به علاوه شوراي امنیت ازپیش تأکید کرده بود که بررسي پاکسازي قومي بايد بخشي مهميمي

شعبه بدوي تصريح نمود در سیاق يوگسلاوي »سیاست پاکسازي قومي شكلي از اعمال تبعیض آمیز با بالاترين درجه 7هد.را تشكیل د

، بیان نمود راتكو ملاديچو  رادوان کارادزيچهاي همان شعبه همچنین، در پرونده8دهد«.وخامت بود که ويژگي ژنوسیدي آن را نشان مي

هاي بوسني، ا، حضور فراگیر در سراسر سرزمین تحت کنترل صربكاب جنايات مذکور، الگوي آنهسازي در ارتهاي يكپارچهروشکه »

   9هاي قوي« از ماهیت احتمالي ژنوسید اين جنايات هستند.هاي متعدد، و منطوق برخي از جملات متهم امارهجابجايي اسیران بین کمپ

دربردارنده قصد نابودي فیزيكي گروه هدف اولیه و اساسي پاکسازي قومي  گیري نمود که اگر جوهرنتیجه توان اينگونهدرمجموع، مي

ها، حبس اجباري هاي سیستماتیک، اخراجکه اعمال پراکنده تروريسم به آزار و اذيتيافته است. براي مثال، هنگاميباشد به ژنوسید سو

یرنظامیان، و استفاده از شكنجه ها، قتل جمعي غها و شهرستانیه براي زندگي(، نابودي دهكدههاي بازداشت )با نبود تسهیلات اولدر کمپ

مشيِ تهاجمي در پیروزي و استیلا  شدت گرفت، صرفا يک واژه در واژگان قرن بیستم چنین فجايعي  و تجاوز جنسي به عنوان ابزار خط

 10کند: ژنوسید.را توصیف مي

به »پاکسازي قومي« به عنوان شكلي از ژنوسید اشاره 11، قاضي رِيدديچکارادزيچ و ملایكا نیز در قضیه در تصديق کیفرخواست سربرن

 نمود: 

که توسط مقامات نظامي و سیاسي هاي دسته جمعي که در کیفرخواست توصیف شده به وضوح سیستماتیک بودند، درحالي»اعدام

دهي شد. اين مونته نگرو( سازمان – ارتش جمهوري فدرال يوگسلاوي )صربظاهرا با حمايت نزديک از عوامل 12حكومت صرب پاله،

تري از »پاکسازي قومي« ارتكاب يافتند که علیه جمعیت مسلمان بوسني هدايت يافته و به علاوه  ها در سیاق سیاست گستردهاعدام

 
1. “The Situation in Bosnia and Herzegovina”, UN Doc. A/RES/47/121. UN. Doc. A/47/PV.91, p. 99 . 

2. “Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia: Violations of Human Rights in the Republic of 

Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)”, UN 

Doc. A/RES/48/153; “Rape and Abuse of Women in the Areas of Armed Conflict in the Former Yugoslavia”, UN Doc. 

A/RES/49/205; “Rape and Abuse of Women in the Areas of Armed Conflict in the Former Yugoslavia”, UN Doc. 

A/RES/50/192; “Rape and Abuse of Women in the Areas of Armed Conflict in the Former Yugoslavia”, UN Doc. 

A/RES/51/115. 

3. UN Doc. A/47/PV.86, P. 31 (Jaya, Brunei Darussalam) ; UN Doc. A/47/PV.87, PP. 14-15 (Khoshroo, Iran) ; UN Doc. 

A/47/PV.87, PP. 24-5 (Elaraby, Egypt) ; UN Doc. A/47/PV.87, P. 46 (Huq, Bangladesh); UN Doc. A/47/PV.88, p. 22 

(Shkurti, Albania). 

4. UN Doc. A/47/PV.86. p. 21 (Nobilo, Croatia); UN Doc. A/47/PV.86, p. 48 (Pirzada, Pakistan); UN Doc. A/47/PV.87, 

P. 2 (Al-Ni’mah, Qatar) ; UN Doc. A/47/PV.88, p. 65 (Ansay, Organization of the Islamic Conference). 

* genocidal 

5. UN Doc. A/47/PV.86, p. 46 (Cissé, Senegal); UN Doc. A/47/PV.88, p. 65 (Ansay Organization of the Islamic 

Conference). 

6. UN Doc. A/47/PV.88, P.12 (Arria, Venezuela). 

7. SC Res. 827 (1993). 

8. Prosecutor v. Nikolic (Rule 61), Case IT-94-2-R61. 

9. Prosecutor v. Karadjic (Rule 61), Case IT-95-5-R61; Prosecutor v. Mladic (Rule 61), Case IT 95-18-R61.  

10. Damir Mirkovic, “Ethnic Conflict and Genocide: Reflections on Ethnic Cleansing in the Former Yugoslavia”, The 

Annals of the American Academy, 548(1), (1996), p. 196. 

11. Judge Riad 

12. The Serbian administration of Pale 
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یت صورت شونت بار ترکیب ملي يا مذهبي جمعشامل تبعیدهاي گسترده هستند. اين سیاست با هدف ايجاد مرزهاي جديد با تغییر خ

 ، جمعیت مسلمان سربرنیكا کاملا از اين ناحیه تبعید شدند.گرفت. درنتیجه اين سیاست

هاي مربوط به ژنوسید، دارد. به علاوه، سیاست »پاکسازي قومي« با اشاره به موارد ذکر شده در بالا، در نمود نهايي آن، يعني ويژگي

تواند به روشني از شدت نوسید است، ميي، قومي، نژادي يا مذهبي، که مخصوص ژقصد نابودي، تمام يا بخشي از گروه ملدر اين مورد، 

»پاکسازي قومي« که در سربرنیكا و نواحي اطراف آن اتفاق افتاده استنباط شود، يعني اساسا، کشتار جمعي مسلمانان که بعد از سقوط 

  1.سابقه بود ارتكاب يافتند«رحمي بيبي، که در اوضاع و احوالي که نمايانگر روي داد 1995سربرنیكا در ژولاي 

 . خشونت جنسی و تجاوز به عنف4-2-2

المللي کیفري به عنوان عنصر سازنده ژنوسید قید يک از اسناد بین جنايات جنسي اعم از تجاوز جنسي و حاملگي اجباري در هیچ

کیفري جنايات  الملليهاي بینکنند. در دادگاهكس ميکنواسیون ژنوسید را کلمه به کلمه منع نشده است چراکه همه اين متون تعريف

هاي ژنو و ماده چهار پروتكل الحاقي دوم جنسي عمدتا ذيل جنايات علیه بشريت، جرايم جنگي و نقض ماده سه مشترک کنوانسیون

ند تأسیسش فراتر نهاد و عنوان اولین هاي متني سه آکايسو پاي را از محدودهالمللي کیفري رواندا در قضیاند. دادگاه بینانگاري شدهجرم

 آمیز جنايات جنسي به عنوان ژنوسید و جنايات علیه بشريت را به خود اختصاص داد.عقیب موفقیتت

وگسلاوي سابق در مرکز ويژه رواندا و يالمللي کیفري بههاي بیناي از جنايات جنسي در جريان رسیدگي دادگاهاز آن رو که دسته

رفت از اين تنگنا را در شفاف سازي قصد مرتكب در حین ارتكاب ايي راه برونگرفت، مرجع رسیدگي قضز جنايات قرارميدواير متقاطعي ا

ا که بشود ماداميترتیب، شعبه تأکید کرد تجاوز جنسي و خشونت جنسي مانند هر عمل ديگر ژنوسید محسوب ميجنايت دريافت. بدين

یم دادگاه در تعیین ماهیت ژنوسیدي جنايات جنسي ارجاع به وجود قصد ويژه در نابودي رد عظدستاو2قصد ويژه ژنوسید ارتكاب يابد.

 کند. که جنايت ژنوسید را توصیف مي3تمام يا بخشي از گروه است

شود رواني به قربانیان قلمداد مي شعبه اظهار نمود که تجاوز جنسي و خشونت جنسي »به طورمشخص ايراد آسیب جدي جسمي و

به علاوه، نه تنها 4برد«.آسیب به قرباني هستند چون او از آسیب جسمي و رواني رنج ميهاي وارد نمودن ... يكي از بدترين روش و حتي

نسي ... رنج زنان بسیاري از تجاوزهاي جنسي در رواندا همراه با قصد کشتن بودند، بلكه همچنین »اعَمال تجاوز جنسي و خشونت ج

شعبه بدوي اول به اين نتیجه رسید که 5دهد«.تسي نشان ميا قبل از کشته شدن با قصد نابودي گروه توتوتسي و نقص عضو آنها ر

در تقويت اين گفته به اين واقعیت استناد نمود 6خشونت جنسي »علیه همه زنان توتسي و به طورمنحصربفرد علیه آنها ارتكاب يافت«.

اش ناشناخته نگرفت چون پیشینه قوميشعبه گواهي داد که او مورد تجاوز جنسي قرارني توتسي، که با يک هوتو ازدواج کرده، نزد که »ز

  7بود«.

در راستاي توضیح عناصر سازنده جنايت ژنوسید، شعبه بدوي اول مقرر نمود اقداماتي نظیر »نقص عضو جنسي، عقیم سازي، کنترل 

 اد و ولد در گروه تعبیه شوند. در ادامه گفت:  ور پیشگیري از زتواند به منظمي8یک جنسیت و ممنوعیت ازدواج«اجباري موالید، تفك

 
1. Prosecutor v. Karadzic and Mladic (Case No. IT-95-18-I), Confirmation of Indictment, p. 4.  

2. Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, in part reported at (1998) 37 I.L.M. 1399, para. 731. 

3. Dolus specialis 

4. Ibid. 

5. Ibid, p. 733. 

6. Ibid.  

7. Ibid. 

8. Ibid. p. 507. That was also echoed in Prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13-T, Judgment, P. 158 (Jan. 27, 

2000) . 
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شود، يک مثال ... موردي است که، درجريان تجاوز جنسي، زني از »در جوامع پدر تبار، که عضويت يک گروه با هويت پدر تعیین مي

شود که درنتیجه متعلق به گروه مادرش نخواهد  گروه ديگر حامله شده است، به قصد اينكه بچه اي متولدگروه مذکور عامدانه با مردي از 

  1بود«.

تواند توانند رواني و فیزيكي باشند: »براي نمونه، تجاوز جنسي ميدرنهايت، شعبه بدوي اول نتیجه گرفت که چنین اقداماتي مي

کند، به همان ید مثل امتناع مييي باشد که شخص مورد تجاوز جنسي متعاقبا از پذيرش تولاقدامي به منظور پیشگیري از زاد و ولدها

  2ه، به واسطه تهديد يا ضربه، قادر به تولید مثل نیستند«.طريقي که اعضاي يک گرو

د منتهي به ژنوسید توانشعبه بدوي اول تنها شعبه دادگاه رواندا نبود که اعتراف کرد خشونت جنسي در اوضاع و احوال معین مي

دادستان و  دادستان علیه گاکومبیتسيشعبه بدوي دوم براساس حكم آکايسو پیش رفت؛ در قضیه 3،دادستان علیه کايیشماشود. در قضیه 
با اشاره به رويه دادگاه يوگسلاوي و نظرات  کرستیچدادگاه يوگسلاوي در رأي 4، شعبه بدوي سوم به همین شكل عمل نمود.علیه موهیمانا

تجاوز جنسي و خشونت جنسي به عنوان مصاديق بند دوم ماده دو کنوانسیون  المللي کیفري ازکمیسیون مقدماتي اساسنامه ديوان بین

 5برد.ژنوسید نام مي

شود کند حاملگي اجباري ژنوسید قلمداد مي، »اعلام ميدادستان علیه موزِماو  دادستان علیه آکايسوآراي رسیدگي در دو قضیه 

شود يک گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي ارتكاب يابند««. خاطرنشان مي هنگامي که اين اقدامات به »قصد نابودي، تمام يا بخشي از،

درمورد ژنوسید به  6(المللي کیفري »تجاوز جنسي و جنايات جنسي به ماده )ب اساسنامه ديوان بیندرقسمت پاورقي عناصر جناياتِ

  6واسطه ايراد آسیب جدي جسمي يا روحي پیوند داده شده است«.

 . نتیجه گیري 5

دواند که ممانعت از توسعه مفهوم حظه روند صعودي رشد حقوق بشر در جامعه بین المللي، اين انديشه متقن را در ذهن ميلام

حقوق از يک سو و قدرت و سیاست از سوي ديگر دارد. مراجعه به  هاي مختلف تعريف، ريشه در جدال همیشگيژنوسید در قسمت

هاي سیاسي مانع تنفس از آغاز تاريخ بشري است با اين حال ملاحظات و زدوبندها و سازش هاي فراحقوقي مثبِت وقوع ژنوسیدپژوهش

اي انگاري جنايت ژنوسید به گونهه جرمترتیب، قاعده موجود در زمینهاي اجتماعي شده است. بدينتناسب با واقعیتقواعد حقوقي م

ي کنوانسیون ژنوسید در سیاق نیمه اول قرن بیستم کمابیش آن را دهد اما از نظرگذراندن محتواجامع همه رويدادها را پوشش نمي

 دهد. سندي معقول جلوه مي

وجه پژوهشگران زبده را معطوف پاسخ دهي به الملل به ويژه با تأثر از عوامل بیرون از سیستم، تروشن است پويايي نظام حقوق بین

شناسان تألیفات متعددي را به رشته میان، جامعهته است. در اينهاي خارجي ساخگیري متناسب با دگرگونينیازهاي درحال شكل

ها به دست شتهاي که از بررسي اين نونقطه عطف همه آنهاست. نتیجه 1948د در کنوانسیون هاي موجوتحريردرآورده که ذکر روزنه

کنوانسیون است که از بیم نرسیدن به نويس دهد اينكه بسیاري از تعاريف پیشنهادي آنها همسنگ برخي موضوعات در زمان پیشمي

 توافقي جامع کنار گذاشته شدند. 
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المللي وب در اسناد بینالمللي حاصل آمد حرکت تدريجي از تعريف مصلها و نهادهاي بیننكته ظريفي که از مرور رويه قضايي دادگاه

علوم اجتماعي و واکاوي تعريف ژنوسید از زواياي کاري دانشمندان المللي است؛ مسلم است چكشژنوسید همپاي تغییرات جامعه بین

 المللي فراهم نموده است. مي و گزيدن مأمني متناسب با نیازهاي بینگوناگون بستري ايمن را براي سیر آهسته از پوسته قدي

نمودنِ ترتا در جهت فراخ المللي مجال اندکي را به آنها اعطا نمودهد موارد رسیده شده به جنايت ژنوسید در نهادهاي قضايي بینمعدو

ها و تبیین عناصر مادي و معنوي اين جنايت گام بردارند؛ از اين رو وزنه سنگیني بر دوش پژوهشگران حمايتي کنوانسیون از گروه چتر

هاي اجتماعي قعیتشود تا با قلم وزين خود مفهوم جنايت ژنوسید را در رويارويي با واحقوقي و علوم اجتماعي در ايفاي اين مهم نهاده مي

 و زمینه تجديدنظر و بازنويسي تعريف ژنوسید را فراهم آورند. به چالش کشند 

تر و صورت گرفته به منظور ارائه تعريفي جامع 1948گیري کنوانسیون تحقیقات گوناگوني که خارج از قلمرو حقوق از اوان شكل

یک، مسئله قصد و عمد و موضوع سیاست يا رويه گسترده و سیستماتهاي مورد حمايت، نقش دولت، هايي چون گروهتر مولفهکامل

اند که نسبتا متقارن با مذاکرات نمايندگان دول از اقصي نقاط دنیاست که در نابودي گروه از منظر فرهنگي را مورد توجه قرار داده

 کردند. براي به تحقق نشاندن روياي خود تلاش مي 1948تا  1946هاي سال

المللي و حاصل کار ساير نهادها اين نتیجه را هاي بینبا تعمق بر رويه قضايي دادگاه الملليیات جامعه بینري با واقعمواجهه تئو

المللي ژنوسید هاي مختلف در اسناد بینکند که تعريف موجود از اعتبار سابق برخوردار نیست. تنگ بودن دامنه حمايت از گروهمبرهن مي

ها ازيک طرف، و ابهاماتي که در عناصر مادي المللي ارزشقراردادي به جامعه بین الملليجريان گذر از جامعه بین صدا نبودن آن با و هم

کننده را در موارد متعدد در محذورات قرار داده از طرف ديگر، ازجمله اين و معنوي جنايت ژنوسید وجود داشته و مراجع رسیدگي

 دلايلند.  

گیري از رهیافت انتقادي، رئالیستي و همچنین شناختي حقوق و بهرهجامعه ود اين پژوهش براساس روششدر پايان، خاطرنشان مي

الملل روش پديدارشناسي به ارزيابي اعتبار مفهوم ژنوسید پرداخته است. نیک است تحقیق و تفحصي با تكیه بر عوامل درونِ حقوق بین

تبار دروني« با »اعتبار بیروني« به روشني رخ نماياند. گیري از معیار »اعافتراق بهره به سنجش اعتبار مفهوم ژنوسید بپردازد تا مرزهاي

 گیري از روش فرمالیسم به بررسي اين موضوع بپردازد. نگارنده درصدد است در مطالعات بعدي با بهره
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