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 چکیده
 در اینطقهم اختلاف سطح کاهش. است مهم بسیار مناطق سطح در و کشور سطح در توسعه هایبرنامه اهداف بین هماهنگی     

 و مدیریت تحقق ایریشه موانع و معضلات حل گرو در همگی ملی، پایدار و متعادل توسعه اهداف به دستیابی و مختلف موضوعات

 رایب. است ایران هایستانا بین در درآمدی نابرابری بر تولید ساختاریتغییرات اثرات برآورد مقاله این هدف. است ایمنطقه ریزیبرنامه

 قرار سیبرر مورد 1393-1379 دوره در خدمات و صنعت کشاورزی، شامل اقتصادی هایبخش افزوده ارزش سهم تغییرات تحقیق، انجام

 هایمدل برآورد ایجنت .گرفت قرار توجه مورد درآمدی نابرابری عنوان به کشوری میانگین با استان هر سرانه آمددر فاصله و گرفت

 به آن انتقال و زیکشاور بخش سهم در درصدی یک کاهش با -الف :که دهدمی نشان ثابت اثرات روش به تابلویی هایداده رگرسیونی

-می پیدا زایشاف درصد 42/1 میزان به کشور هایاستان بین در درآمدی نابرابری مات،خد بخش سهم بودن ثابت فرض با صنعت بخش

 یک کاهش با -ب. تاس مانده باقی تغییر بدون نابرابری این صنعت، بخش سهم بودن ثابت فرض با خدمات بخش به انتقال با ولی کند

 ابرابرین( دیگر بخش سهم بودن ثابت فرض با) ماتخد بخش به یا و کشاورزی بخش به آن انتقال و صنعت بخش سهم در درصدی

 آن انتقال و اتخدم بخش سهم در درصدی یک کاهش با -ج .کندمی پیدا کاهش درصد 86/1 و 47/1 ترتیب به هااستان بین درآمدی

 پیدا افزایش صددر 8/1 میزان به کشور هایاستان بین در درآمدی نابرابری کشاورزی بخش سهم بودن ثابت فرض با صنعت بخش به

 .کندنمی پیدا تغییری نابرابری این صنعت، بخش سهم بودن ثابت فرض با کشاورزی بخش به انتقال با ولی کندمی

 

 .تابلویی هایداده ،ایران هایاستان ،درآمدی نابرابری ید،تول یساختار تغییرات :کلیدی هایواژه
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 مسأله:  بیان

 توسعه کشورهای هایویژگی از یکی عنوان به ایمنطقه هایتعادل عدم تدریج به اقتصادی، سریع نسبتاً رشد موازات به     

 توسعه آنها از دیزیا دتعدا و یافتند توسعه و رشد کشورها این مناطق از کمی تعداد کردند؛ خودنمایی توسعه حال در و نیافته

 که گردید توزیع کشورها مختلف مناطق بین نابرابر شکلی به توسعه و رشد از حاصل نتایج واقع، در. ماندند باقی نیافته

 ایران، در ریزیبرنامه کلان موانع تحلیل و ررسیب(Bakhtiari, 2002: 155-185). داشت همراه به آنها برای را زیادی مشکلات

. است بوده متمرکز ریزیبرنامه و مدیریتی نظام کشور در ایمنطقه توسعه فرآیند بر ثرمؤ عامل ترینصلیا که دهدمی نشان

 حل گرو رد همگی ملی، پایدار و متعادل توسعه اهداف به دستیابی و مختلف موضوعات در ایمنطقه اختلاف سطح کاهش

 هایاستان یافتگیتوسعه. (Mowlaei, 2007: 241-258) است ایمنطقه ریزیبرنامه و مدیریت تحقق ایریشه موانع و معضلات

 امر این ؛دنباش متجانس یکدیگر با خدمات و کشاورزی هایبخش در است ممکن ای،منطقه بالقوه امکانات علت به مختلف

 بیانگر امر ینا. سازدمی ناپذیراجتناب کشور هایاستان در را اقتصادی مختلف هایبخش ساختاری تغییرات مطالعه ضرورت

 است، ذیرفتهپ کلی اصل یک عنوان به ایمنطقه گذاریسیاست امر در کلان هایسیاست به توجه گرچه که باشدمی مطلب این

 همین به به توجه عدم شودمی واقع مفید نیز مناطق تمام برای است، مناسب ملی سطح در که آنچه که نیست معنی بدان اما

 که هایفعالیت رد تغییرات نهایت در و منطقه هر نسبی هایمزیت و بالقوه هایظرفیت امکانات، گرفتن نادیده یعنی نکته،

 رابطه کهیصورت در بنابراین. (Javushiri and Shayan, 2017: 2) شودمی مناطق بین در نابرابری و نیافتگی توسعه به منجر

 ارتقای زمینه توانمی ،شوند تشریح و تبیین خوبی به استانی و ایمنطقه توازن و تعادل عدم و تولید در ساختاری تغییرات بین

 گذارییاستس برای را آگاهیبر مبتنی و درست گیریتصمیم و سازیتصمیم اتخاذ و مناطق با مرتبط هایگذاریسیاست سطح

 .کرد فراهم محلی و ملی

 بین در نابرابری شامل که افقی نابرابری یکی :کرد ترسیم را نابرابری نوع دو توانمی تحقیق موضوع اهمیت اساس بر    

 ,Aboonori) باشدمی تولیدی هایبخش درون در نابرابری شامل که عمودی نابرابری دیگری و اقتصاد در تولیدی هایبخش

 دوره در ایران کشور هایاستان درآمدی نابرابری و اقتصادی هایبخش ساختاری تغییرات بررسی مطالعه این هدف (.2 :2016

 تصویری ارائه. شد استفاده Eveiws9افزارنرم و تابلویی هایداده رگرسیون مدل از تحقیق انجام برای. باشدمی 1379-1393

 کشور هایاستان بین در درآمدی نابرابری شدت از کاستن راستای در امکانات توزیع و منابع تخصیص ریزی،برنامه برای روشن

 زیر است:  تسئوالابه  گوییپاسخ پی در تحقیقدر نهایت . است تحقیق این انتظار مورد نتیجه

 است؟ چگونه کشور هایاستان اقتصادی هایبخش ساختاری تغییرات 

  است؟ چگونه کشور هایاستان بین در سرانه درآمد نابرابری بر فوق تغییرات اثر 

 : تحقیقنظری  پیشینه

 و داخلی ناخالص تولید در کشاورزی بخش سهم کاهش صورت به پی در یپ فرایند چهار شامل تولید در ساختاری تغییر     

 و خدماتی و صنعتی مدرن اقتصاد گسترش شهرگرایی، محرک عنوان به شهری بخش به روستایی بخش از مهاجرت اشتغال،

 بهداشت و سلامت ایاستاندارده ارتقای از ناشی شهری مناطق در میر و مرگ و ولد و زاد ترپایین هاینرخ به جمعیت انتقال

 تغییرات(. Timmer, 2002: 1489) شودمی محسوب ساختاری تبدیل ابعاد از یکی تولید ساختار تغییر بنابراین، .باشدمی

 و رشد که دهدمی نشان توسعه حال در کشورهای تجارب. نماید مختل را اقتصاد بخشی بین ترکیب تواندمی تولید ساختاری

 ,Pasinettiاست گرفته انجام بالاتر وریبهره با تولیدی هایفعالیت سمت به تولید ساختار تغییر اساس بر اغلب کشورها توسعه

 بخش سهم کاهش و خدمات و صنعت هایبخش سهم افزایش با تولید ساختار تغییر اقتصادی توسعه فرآیند در(.  (22 :1981

 از کار نیروی انتقال با صنعت بخش در اشتغال افزایش کهتیصور در(. (Johaston, 1970: 374 است همراه تولید در کشاورزی

 بخش از کار نیروی داخلی، ناخالص تولید از صنعت بخش نسبی سهم افزایش با باشد، همراه صنعت بخش به کشاورزی بخش

 افزایش آن نتیجه که کندمی حرکت بالاتر نابرابری و بالاتر درآمد با صنعت بخش به پایین نابرابری و پایین درآمد با کشاورزی



 3 1397ن تابستا /30شماره  /8 سال /ایمنطقه ریزیبرنامه فصلنامه

 اهمیت دارای تولید ساختار اثر در درآمد توزیع نابرابری تغییر به توجه و مطالعه اساس، این بر. باشدمی درآمدی نابرابری

 نسبی سهم که هنگامی. است کشاورزی بخش از بالاتر همیشه غیرکشاورزی بخش در درآمد نابرابری و سرانه درآمد. باشدمی

 به پایین نابرابری و پایین درآمد با کشاورزی بخش از کارنیروی انتقال یابد،می افزایش اشتغال و تولید از غیرکشاورزی بخش

 پس. گرددمی کلان اقتصاد در درآمد توزیع در نابرابری افزایش به منجر بالاتر، نابرابری و بالاتر درآمد با غیرکشاورزی بخش

 .(Kuznets, 1955: 12) است کشاورزی بخش به وطمرب درآمد توزیع در نابرابری ترینپایین

 که است معتقد انددمی معکوس U شکل به را زمان طول در سرانه درآمد با درآمد نابرابری بین رابطه Kuznets همچنین       

 هایگروه ینالاترب دست در اندازپس تمرکز: باشندمی ثرمؤ اقتصادی توسعه از معینی سطح تا نابرابری افزایش در عامل دو

 شامل اصلی خشب دو به اقتصاد تفکیک با توانمی لذا. شهرنشینی و شدنصنعتی فرایند صورت به اشتغال ساختار و درآمدی

 هایوزن با و  ،  سرانه درآمدهای وزنی میانگین صورت به را( y) سرانه درآمد ،(B) غیرکشاورزی و (A) کشاورزی

 :گرفت نظر در(  Nیعنی شاغل جمعیت کل از بخش هر اشتغال سهم) و  ،

    )1(                   +          

 آن در که 

                          (2)                      

  

 

 :نوشت زیر صورت به توانمی را( 1) طهراب. هستند

 
  

 مشاهده که طور همان. دهدمی نشان را اقتصادی هایبخش تولید کل  ، و   آن در که

 اقتصادی ایهبخش یدتول سهم در تغییر عبارتی به یا و تولید در ساختاری تغییرات دلیل به سرانه درآمد در تغییر شود،می

 تغییرات گرفت نتیجه توانمی اقتصادی هایبخش ضرایب بودن دارمعنی صورت در شده، زده تخمین معادله در. شودمی ایجاد

 .است اثرگذار درآمد توزیع بر ساختاری

 دسترسی فیزیکی، و نسانیا سرمایه انباشت تکنولوژیکی، تغییرات ها،انگیزه در تغییر طریق از اقتصاد در ساختاری تغییرات     

 از یتکنولوژیک تغییرات. افتدمی اتفاق درآمدی نابرابری بر سیاسی تغییرات و اجتماعی، تغییرات آموزش، سرمایه، بازارهای به

. گرددمی وریهرهب افزایش به منجر...  و توسعه و تحقیق تولید، هایروش در نوآوری ابداعات، کار، حین در یادگیری طریق

 بر زیادی ثیرتأ مناسب هایانگیزه با همراه بهتر آموزش و سرمایه بازار به دسترسی و فیزیکی و انسانی ایهسرم انباشت

 موارد از ترعمیق اربسی درآمدی نابرابری بر سیاسی و اجتماعی تغییرات ثیرتأ شده گفته موارد کنار در دارد آتی درآمدهای

 ت: سوابق تحقیق اشاره شده اس 1 ارهدر جدول شم (.(Aizenman, 2012: 4 باشدمی اخیر
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 ایمنطقه درآمدی های نابرابری و ساختاری تغییرات خصوص در خارجی و داخلی تحقیقات -1 جدول

 نتیجه کشور-مقاله عنوان سال نویسنده،

 (1379) مهرگان و صادقی

 از حاصل درآمد توزیع الگوی

-غیرکشاورزی و کشاورزی هایفعالیت

 ایران

 .گردد می توزیع درآمدی مختلف طبقات میان برابرتری شکل به کشاورزی بخش از ناشی ایدرآمده

 (1382) دباغ و پرمه
 استفاده با ایران در درآمد توزیع بررسی

 اجتماعی حسابداری ماتریس از

 که سیدندر نتیجه این به کشور اجتماعی حسابداری ماتریس چارچوب در تحلیلی مدل از استفاده با

 هایبخش و دارد خانوارها درآمد توزیع بر را مثبت تاثیر بیشترین کشاورزی بخش تقاضای افزایش

 دارند قرار بعدی هایرتبه در خدمات و صنعت معدن،

 (1384) صدرالاشر و خالدی

 بخش رشد متقابل رابطه بررسی

 مناطق در درآمد توزیع و کشاورزی

 1380-1350 دوره ایران روستایی

 و پایین یاقتصاد رشد که رسیدند نتیجه این به غیرخطی و خطی رگرسیونی هایلمد از استفاده با

 کاهش ار روستایی مناطق در درآمدی هاینابرابری است نتوانسته ایران، کشاورزی بخش پرنوسان

 بخش ادیاقتص رشد نرخ با مستقیمی رابطه روستایی مناطق در درآمد توزیع نابرابری شاخص. دهد

 ستا داشته کشاورزی

 (1384) بانویی
 تولید افزایش و درآمد توزیع میان رابطه

 ایران اقتصاد در

 و شاورزیک هایبخش توسعه که رسید نتیجه این به اجتماعی حسابداری ماتریس مدل از استفاده با

 یجادا اقتصاد در هابخش سایر به نسبت کمتری درآمدی شکاف گرچه کشاورزی به وابسته صنایع

 .بود نخواهند درآمد توزیع برابری کنندهینتضم نمایند،می

 (1387) التجایی و مشیری

 اقتصادی رشد بر ساختاری تغییرات اثر

-1970-شده صنعتی تازه کشورهای

2004 

 کنار در که دندرسی نتیجه این به پویا عامل روش و اصلی مولفه تحلیل چندمتغیری روش از استفاده با

 .باشد یاقتصاد رشد برای مهمی منبع نیز ساختاری تغییر اد،اقتص رشد کنندهتعیین سنتی عوامل

 (1387) همکاران و مهرگان
-ایران در درآمد توزیع و اقتصادی رشد

1347-1385 

 بخش افزوده شارز سهم افزایش با که رسیدند نتیجه این به زمانی سری رگرسیونی مدل از استفاده با

 .شودمی کاسته درآمدها نابرابری از داخلی ناخالص تولید در کشاورزی

 فراهتی و ابونوری

(1394) 

-ایران در درآمد توزیع و تولید ساختار

1357-1391 

 بخش از فزودها ارزش سهم انتقال که رسیدند نتیجه این به زمانی سری رگرسیونی مدل از استفاده با

 ایشافز را درآمدی نابرابری نفت یا و خدمات معدن، و صنعت هایبخش از یک هر به کشاورزی

 نابرابری دیگر هایبخش از یک هر به نفت بخش از افزوده ارزش سهم انتقال که حالی در. دهدمی

 یا و تنف بخش به معدن و صنعت بخش از افزوده ارزش سهم انتقال. داد خواهد کاهش را درآمدی

 صنعت خشب به خدمات بخش از افزوده ارزش سهم انتقال. شد خواهد نابرابری افزایش موجب خدمات

 .دارد درآمد توزیع بر برابر اثر معدن و

 رسولی و فطرس

(1394) 

 نابرابری بر ساختاری تغییرات اثر

 ایران در درآمدی

1360-1393 

 مدل قالب درو ساختاری تغییر برای نماگرهایی اصلی مولفه تحلیل متغیری چند فنون از استفاده با

 ختاریسا تغییرات اثر که رسیدند نتیجه این به کشور کلان سطح در ARDL زمانی سری رگرسیونی

 .است مثبت اثر درآمد توزیع بر را

Dastidar (2004) 

 و درآمد توزیع میان رابطه بررسی

 حال در کشور 18) ساختاری تغییرات

 (1964-1960توسعه

 مددرآ یعتوز در نابرابری افزایش به منجر خدمات بخش به صنعتی و کشاورزی هایبخش از انتقال

 بخش به ماتخد و کشاورزی هایبخش از انتقال با لاتین، آمریکای کشورهای در که حالی در شود،می

 .ستا نشده مشاهده معناداری اثر درآمد توزیع بر خدمات بخش به کشاورزی بخش از و صنعتی

Raffaele and 

Francesco 
 (1997) 

: همگرایی و ساختاری تغییرات

 -تالیاای در ایمنطقه اندازچشم

1970-1992 

 β همگرایی رضیهف که رسیدند نتیجه این به ثابت اثرات روش به تابلویی هایداده رگرسیون استفاده با

 اقتصادی درش از کشاورزی ساختار داشتن علت به کشور این جنوبی مناطق دیگر عبارت به و شده رد

 محاسبه در مهم عامل تنها یساختار تغییرات و نبودند برخوردار مناطق سایر به نسبت بالاتری

 .شودنمی ییدتأ همگرایی

Kahya 
(2012 ) 

 توزیع بر ساختاری تغییر اثر بررسی

 کشور 4 در را فقر و درآمد

 و تایلند اندونزی، مالزی،)آسیایی

 2010-1980(فلیپین

 بخش به کشاورزی بخش از انتقال که رسیدند نتیجه این به تجمیعی مدل رگرسیون استفاده با

 خدمات خشب به صنعتی بخش از انتقال که حالی در است، نبوده تاثیرگذار درآمد توزیع بر اتخدم

 و نعتص بخش به کشاورزی بخش از انتقال همچنین. است داده افزایش را درآمد توزیع نابرابری

 است شده درآمدی نابرابری کاهش به منجر صنعت بخش به خدمات بخش از انتقال

Dastidar 
(2012) 

 تغییرات و درآمد توزیع میان بطهرا

 در کشورهای از شواهدی: ساختاری

 (کشور 78)یافته توسعه و توسعه حال

1980-2005 

 ساختار تغییر اب که رسیدند نتیجه این به ثابت اثرات روش به تابلویی هایداده رگرسیون استفاده با

 تغییر. یابدنمی افزایش درآمد توزیع نابرابری توسعه حال در کشورهای در کشاورزی بخش در تولید

 بر توجهی لقاب اثر دارای یافته توسعه کشورهای در خدمات بخش به کشاورزی بخش از تولید ساختار

. است شده برینابرا افزایش موجب توسعه حال در کشورهای در اما است، نبوده درآمد توزیع نابرابری

 الح در و یافته توسعه کشورهای ستهد دو هر در خدمات بخش به صنعت بخش از ساختار تغییر

 .است گردیده درآمد توزیع نابرابری افزایش باعث توسعه

 .1396 نویسندگان،: منبع
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 که گرفته انجام آمدیدر نابرابری بر ساختاری تغییرات اثر زمینه در متعددی هایکوشش تاکنون شد، اشاره که طور همان      

 از ذشتهگ تحقیقات در .است بوده ثرمؤ درآمد توزیع بر تولید ساختاری تغییرات موارد، راکث در و باشندمی اهمیت حائز بسیار

 این در که چه آن لیو. است شده استفاده نابرابری معیار عنوان به کشور کلان سطح در جینی ضریب و خانوارها درآمد و هزینه

 بررسی. است شدهن پرداخته آن به داخلی مقالات در که است ایمنطقه -بخشی دیدگاه از موضوع بررسی است نظر مد مقاله

 برای را هااستان توسعه هایمحدویت و هامزیت ها،قابلیت از ارزشمندی اطلاعات ایمنطقه دیدگاه از مطالعه مورد موضوع

 انحراف یزانم زا تحقیق این در است درآمدی نابرابری معیار در دیگر مهم تمایز وجه و. کندمی فراهم موضوع دقیق بررسی

 جینی ضریب از لیداخ تحقیقات در که است شده استفاده نابرابری معیار عنوان به کشوری متوسط از استان هر سرانه درآمد

 .است شده استفاده درآمد توزیع معیار عنوان به کشور سطح در

 :تحقیق روش

 استان 31 ادیاقتص مختلف هایبخش افزودهشارز سهم و سرانه درآمد شامل پژوهش این در استفاده مورد هایداده       

. است شده استخراج ایران آمار مرکز ایمنطقه هایحساب طرح نتایج از که باشدمی1393-1379 های سال فاصله در کشور

. است استفاده کشور هایاستان 1390 ثابت قیمت به فروشیخرده هایقیمت شاخص از سرانه درآمد جاری ارقام تعدیل برای

. شودمی رمنتش ایران آمار مرکز توسط سالانه استان هر تفکیک به که است قیمتی شاخص تنها فروشیخرده قیمت خصشا

 و سمنان فهان،اص هرمزگان، قزوین، مرکزی، تهران، هایاستان که دهدمی نشان 1379 سال در هااستان سرانه درآمد بررسی

 استان و تهران استان هب مربوط سرانه درآمد ترینپایین و بالاترین و بوده یکشور متوسط از بالاتر سرانه درآمد دارای بوشهر

 اول، جایگاه در ربوشه استان 1393 سال در کشور اقتصادی ساختار در گرفته صورت تغییرات با. باشدمی بلوچستان و سیستان

 از آخر جایگاه در تانبلوچس و سیستان استان سال این در همچنان و گرفت قرار سوم جایگاه در یزد استان از بعد تهران استان

 ویژگی که اندبوده شوریک متوسط از بالاتر سرانه درآمد دارای استان 11 سال این در است گرفته قرار سرانه درآمد میزان لحاظ

 دیگر هایاناست به نسبت هااستان این معدن و صنعت بخش بودن غالب( مازندران و تهران هایاستان از غیر به) آنها عمده

 مورد دوره طول در که هایاستان از. باشدمی آنها خدمات بخش مازندران و تهران هایاستان قوت نقطه و برتری باشدمی

 غربی، و شرقی هایآذربایجان هایاستان به توانمی یافته تنزل کشور هایاستان بین در آنها سرانه درآمد جایگاه بررسی

 و شرقی آذربایجان هایاستان در خدمات بخش سهم کرد اشاره فارس و قم کردستان، گلستان، ن،لرستا بلوچستان، و سیستان

 است کرده پیدا کاهش صنعت و کشاورزی هایبخش نفع به کردستان استان در و صنعت بخش سهم نفع به فارس و قم غربی،

 صنعت شبخ سهم لرستان استان در ستا کرده پیدا کاهش صنعت بخش سهم نفع به کشاورزی بخش سهم گلستان استان در

 پیدا کاهش صنعت بخش سهم نفع به کرمانشاه استان در خدمات بخش سهم. است کرده پیدا کاهش خدمات بخش نفع به

 متوسط از تریینپا سرانه درآمد با هایاستان گروه در. است افتاده اتفاق گیلان استان برای نیز فوق حالت عکس و کرده

 به توانمی بودند کشوری میانگین سمت به درآمدی همگرایی دارای مقطع، دو این بین در آنها سرانه درآمد که کشوری

 هایبخش یتفعال سهم همچنین کرد اشاره همدان و گیلان کرمانشاه، زنجان، رضوی، خراسان ایلام، اردبیل، هایاستان

 به مقطع دو این ینب در که مهمی اتفاق. است مانده ثابت تقریباً همدان و رضوی خراسان ایلام، اردبیل، هایاستان اقتصادی

 کشوری هفتم رتبه از استان این سرانه درآمد جایگاه انتقال و بوشهر استان سرانه درآمد سریع بسیار رشد شامل پیوسته وقوع

 درآمد با هایتاناس از کرمان و خوزستان یزد، هایاستان همچنین است 1393 سال در کشور اول جایگاه به 1379 سال در

 مورد دوره خرآ سال در کشوری متوسط سطح از بالاتر جایگاه به دوره، اول سال در کشوری متوسط سطح از ترپایین سرانه

 بوشهر، هایاناست ترتیب به نیز، دوره سال 15 کل در سرانه درآمد متوسط شاخص اساس بر. اندکرده پیدا انتقال بررسی

 هایاستان بقیه باشندمی کشوری متوسط از بالاتر سرانه درآمد دارای مازندران و قزوین اصفهان، ی،مرکز سمنان، یزد، تهران،

 .دهندمی تشکیل را کشوری متوسط از کمتر سرانه درآمد با هایاستان گروه نیز، کشور

 و کرمان خوزستان، اصفهان، هایاستان در خدمات بخش سهم کشوری متوسط از بالاتر سرانه درآمد با هایاستان بین در      

 کاهش از معدن و صنعت بخش سهم یزد و بوشهر هایاستان در است کرده پیدا کاهش معدن و صنعت بخش نفع به هرمزگان
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 مرکزی استان برای فوق حالت عکس که صورتی در ،است داشته زیادی افزایش خدمات و کشاورزی هایبخش سهم همزمان

 کرده پیدا افزایش معدن و صنعت و کشاورزی هایبخش سهم کاهش از خدمات بخش سهم تهران استان در. است افتاده اتفاق

 .است بوده ثابت تقریباً نیز مازندران استان اقتصادی ساختار نهایت در و

 :سرانه درآمد نابرابری معیار

 تعریف ذیل شرح به کشور هایاستان بین سرانه درآمد در نابرابری معیار (Qiao et al,2002) و (Bonet, 2006) از تبعیت به     

 :باشد تابلویی هایداده رگرسیون برای کاربرد قابل تا شودمی

 
1393 ،...،1379،1380=t      دوره طول 

31 ،...،1،2=i  (کشور هایاستان) مقاطع تعداد 

 درآمد میانگین عنوان به کشور سرانه درآمد از تحقیق این در که است  t سال در هااستان سرانه درآمد میانگین ارزش  =

 .است استفاده کشور هایاستان سرانه

 مطلوب حالت در باشدمی نسبی سرانه درآمد مفهوم اساس بر فوق نابرابری معیار -- t سال در i استان سرانه درآمد = 

 .دش خواهد صفر نابرابری میزان حالت این در لذا شودمی برابر ملی متوسط با مختلف هایاستان سرانه درآمد

 های تحقیق: یافته

 :ایران در درآمدی نابرابری وضعیت

 رگرسیون برای ینتخم قابل که شده تعیین معیار اساس بر کشور هایاستان بین در درآمدی نابرابری میزان تجمیع با      

 نابرابری زمانی تغییرات روند قسمت این در لذا. آیدمی دست به کلان سطح در درآمدی تغییراتضریب است تابلویی هایداده

 افزودهارزش احتساب بدون داخلی ناخالص تولید با) 1393-1379 زمانی دوره در کشور استان 31 بین در سرانه درآمد در

 نیست پذیر امکان شورک هایاستان بین در درآمدی نابرابری وضعیت از مشروح تصویری ارائه. گیردمی قرار بررسی مورد( نفت

 ضریب موضوع اهمیت یانب برای است شده ارائه 1 شماره نمودار در نابرابری معیار متوسط درآمدی، نابرابری روند فهم برای لذا

 جینی ضریب با کشور هایاستان بین در سرانه درآمد( کشور سرانه متوسط از هااستان سرانه درآمد انحرافات مجموع) تغییرات

 شود. می مقایسه ایران آمار مرکز توسط دهش محاسبه

 
 نفت بدون سرانه درآمد اساس بر شده محاسبه کشور هایاستان داخل در و بین درآمدی نابرابری متوسط تکاملی سیر -1 نمودار

 و فزآینده روند1382 سال در کاهش کمی با که است 23/0 عدد معادل 1379 سال در سرانه درآمد تغییرات ضریب        

 سال در 34/0 عدد یعنی بررسی مورد دوره طول در خود میزان بیشترین به و کرده طی بررسی مورد دوره طی در را نوسانی

 کشور هایاستان بین در درصد 48 متوسط طور به درآمدی نابرابری میزان سال14 طول در دیگر عبارت به .است رسیده1392

 به کاهش درصد 6 حدود با درآمدی نابرابری کشور، اجرای مدیریت تغییر با دوره آخر سال در البته. است کرده پیدا افزایش
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 در دهدمی نشان درآمدی هایگروه حسب بر درآمد توزیع وضعیت که جینی ضریب مدت همین در. است رسیده32/0 عدد

 با روندی تقریباً 1389-1379 ساله ده دوره در شاخص این باشدمی سرانه درآمد تغییرات ضریب از بیشتر دوره هایسال تمام

 آخر سال در و داشته1392 سال تا کاهشی روند1389 سال در هایارانه هدفمندی قانون اجرایی با ولی .دهدمی نشان را ثباتی

 درآمدی نابرابری هرچند که است این مهم نکته. است کرده آغاز را صعودی روند دولت مستقیم هایپرداخت آثار کاهش با دوره

 هایاستان بین در سرانه درآمد نابرابری ولی است یافته کاهش هااستان داخل در و کشور داخل در درآمدی هایدهک ینب در

 .است کرده پیدا افزایش کشور

 و آمار آخرین اساس بر هکطوری به ،است افزایش حال در ایفزاینده طور به کشور هایاستان بین سرانه درآمد در نابرابری      

 است افزایش حال در 1393-1379 دوره در کشور هایاستان بین در( نفت بدون) سرانه درآمد شکاف تولید، حساب عاتاطلا

 که حالی در باشدیم آخر استان سرانه درآمد برابر 2/6 حدود 1393 سال در کشور اول استان در سرانه درآمد که معنی بدین

 پنج یا و آخر ستانا دو با اول استان دو سرانه درآمد مقایسه یا و است دهبو برابر 78/3 معادل 1379 سال در در نسبت این

 1393 سال در هایاستان بین در درآمدی نابرابری البته. دهدمی نشان را وضعیتی چنین نیز آخر استان پنج و اول استان

 (.3)جدول شماره  .است یافته کاهش 1392 سال به نسبت
 نفت بدون -کشور هایاستان بین انهسر درآمد در نابرابری  -3 جدول

 سال
 نخست استان نسبت

 آخر استان به

 نخست استان دو نسبت

 آخر دواستان به

 نخست استان پنج نسبت

 آخر استان پنج به

1379 78/3 3 4/2 

1385 38/5 5/3 5/2 

1390 3/5 9/3 8/2 

1392 75/6 5/4 3 

1393 2/6 3/4 99/2 

 .1396 نویسندگان،: منبع

 :مدل تصریح

 به. نمود تفکیک ،(S) خدمات ،(I) صنعت ،(A) کشاورزی شامل اصلی بخش بهسه توانمی را کشور هایاستان اقتصاد     

 هایداده یونیرگرس مدل برای را آن توانمی( 1394) فراهتی و ابونوری و Kahya (2012) ،( 2012 و 2004) Dastidar از پیروی

 آن دتولی سهم از تابعی ار بخش هر سرانه درآمد درآمدی، نابرابری بر ساختاری تغییرات اثر وردبرآ برای. کرد بازنویسی تابلویی

. شودمی برآورد ستانا آن اقتصادی هایبخش تولید سهم از تابعی صورت به را استان هر درآمد نابرابری و گرفته نظر در بخش

 :نوشت توانمی اساس این بر
            

 داخلی ناخالص تولید از خدمات، و صنعت کشاورزی، هایبخش سهم ترتیب به  و  آن رد که

 زیر تابع سه زا یکی صورت به توانمی نابرابری شاخص عنوان به را درآمدی شکاف بار هر. است کشور هایاستان از هریک

  :داد نشان

)7(                     

 

 
                    :نوشت زیر صورت به توانمی را معادلات متغیرها، میان خطی رابطه گرفتن رنظ در با
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 (    مطلق قدر) درآمدی نابرابری معیار

 مجموع که آن هب توجه با. است استان هر اقتصاد بخش سه از بخش دو افزودهارزش سهم شامل فوق معادلات از یک هر     

 این بر. شد خواهد تلقی ماندهباقی سهم عنوان به معادله در غایب بخش سهم باشد،می درصد 100 نظر مورد بخش سه سهم

 اقتصاد در آمددر نابرابری تغییر صورت به است، غایب بخش سهم در تغییر معادل که معادله در بخش هر سهم ضرایب اساس

 یک سهم کاهش با که دهدمی نشان باشد، صفر از کوچکتر   اگر اول عادلهم در نمونه عنوان به. است تفسیر قابل

 کی کشاورزی بخش سهم ،(صنعت بخش سهم اینجا در) هابخش سایر سهم ماندن ثابت فرض به خدمات، بخش درصدی

 .گرددمی   مقدار به درآمد توزیع در تغییرنابرابری موجب این که یابدمی افزایش درصد

 :پیشنهادی مدل تخمین

 منظور این برای. کرد حاصل اطمینان متغیرها بودن پایا از است لازم ابتداء کاذب، رگرسیون بروز از جلوگیری منظور به     

 ادهاستف ) IPS( Augmented Dickey Fuller، Pesaran et al(ADF)  ؛)alLevin, Lin et  )LLC واحد ریشه هایآزمون از باید

 نتایج طبق بر :باشدمی( 4) شماره جدول شرح به شده معرفی متغیرهای برای واحد ریشه هایتخمین از حاصل نتایج. کرد

 درصد یک وحسط در واحد ریشه وجود عدم بر دلالت عمدتاً مختلف هایآزمون انجام از ناشی شواهد فوق جداول از حاصل

 حال این با شودمی در قدرت با موارد اکثر در مدل متغیرهای برای واحد ریشه ودوج فرض لذا. دارند را متغیرها مقادیر برای

 .شد استفاده پانل انباشتگی هم آزمون از بیشتر اطمینان برای
 استفاده مورد متغیرهای واحد ریشه آزمون تخمین از حاصل نتایج -4 جدول

 تصریح مبداء از رضع با واحد ریشه آزمون روند و مبداء از عرض با واحد ریشه آزمون

ADF IPS LLC ADF IPS LLC متغیر 

77/94 

(0028/0) 

74/2- 

(0031/0) 

465/5- 

(0000/0) 

24/86 

(0226/0) 

916/0- 

(1798/0) 

2699/1- 

(1021/0) 
CAP 

69/30 

(9994/0) 

716/4 

(0000/1) 

643/0- 

(2598/0) 

47/64 

(3900/0) 

763/0- 

(2220/0) 

382/1- 

(0092/0) 
Sagri 

93/83 

(0224/0) 

77/1- 

(0383/0) 

3.92- 

(0000/0) 

38/83 

(0364/0) 

17/42- 

(0000/0) 

88/383- 

(0000/0) 
Sindus 

94/85 

(0157/0) 

64/2- 

(0041/0) 

7.58- 

(0000/0) 

32/79 

(0680/0) 

316/1- 

(0094/0) 

78/2- 

(0027/0) 
Sservice 

 .1396 نویسندگان،: منبع

 :پانل انباشتگی هم هایآزمون

 به بعدی گام در باشندمی 1 درجه از انباشته هم متغیرها که باشد داشته امر این بر دلالت واحد ریشه آزمون تایجن اگر     

 واریانس و هاییپویا در ناهمگنی وجود به توجه با. شودمی پرداخته متغیرها بین در بلندمدت تعادلی روابط وجود آزمون

 در را هایناهمگن چنین بررسی امکان که پدرونی توسط شده معرفی انلپ انباشتگی هم آزمون از ما پانل خطاء جملات

 (. 5)جدول شماره . شد استفاده کندمی فراهم پانل هایمدل
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 کشور هایاستان برای مختلف آماره دو از استفاده با انباشتگی هم آزمون از حاصل نتایج -5 جدول

 کشورها گروه یک مدل دو مدل سه مدل 

 داءمب از عرض با

 روند و

 از عرض با

 مبداء

 از عرض با

 روند و مبداء

 از عرض با

 مبداء

 از عرض با

 روند و مبداء

 از عرض با

 مبداء

 آزمون آماره

 ابعاد بین در  

85/5- 

(0000/0) 

71/3- 

(0001/0) 

26/4- 

(0000/0) 

98/1- 

(0237/0) 

76/4- 

(0000/0) 

85/1- 

(0321/0) 

 -فیلیپس t پانل آماره

 پرون

52/6- 

(0000/0) 

36/3- 

(0004/0) 

62/4 

(0000/0) 

65/2- 

(0040/0) 

95/4- 

(0000/0) 

5/3 

(0002/0) 

 فولر دیکی پانل آماره

 یافته تعمیم

 ابعاد میان در      

63/6- 

(0000/0) 

02/7- 

(0000/0) 

57/8- 

(0000/0) 

62/7 

(0000/0) 

74/8- 

(0000/0) 

57/7- 

(0000/0) 

 پرون -فیلیپس t آماره

 گروهی

84/6- 

(0000/0) 

91/4- 

(0000/0) 

22/9- 

(0000/0) 

99/5 

(0000/0) 

02/9 

(0000/0) 

16/6- 

(0000/0) 

 گروهی t ADF آماره

 .1396 نویسندگان،: منبع

 را انباشتگی هم ردارب وجود بر مبتنی صفر فرض آزمون های آماره انباشتگی، هم هایآزمون از حاصل نتایج به توجه با      

 تغییرات و رآمدید نابرابری شاخص بین بلندمدت رابطه که شودمی گرفته نتیجه بنابراین. کنندمی تایید مدل دو هر برای

های توان به بررسی رابطه بلندمدت بین متغیرای کشور وجود دارد در نتیجه میهاستان اقتصادی هایبخش بین در ساختاری

 ذکر شده پرداخت.

 :نتایج تخمین مدل اقتصادسنجی

ده شد ت لیمیراستفاای مشخص کردن نوع رگرسیون داده تابلویی بر مبنای رگرسیون مقید و غیر مقید از آزمون اثرابر      

فر صیعنی فرضیه  "ستاثرات ثابت مقطعی و زمانی صفر ا"آزمون اثرات ثابت هم برای مقطع و هم برای زمان برای آزمون فرضیه

ول ر اساس جدبیج آن باشد انجام گرفت که نتایید بیانگر رگرسیون مقید میأت تبیانگر عدم وجود اثرات ثابت است که در صور

 باشد.ذیل می
 نتایج آزمون اثرات ثابت -6 جدول

 مدل اول مدل دوم مدل سوم

Effects test آماره آزمون 

 سطح احتمال

 آماره

 سطح احتمال

 آماره

 سطح احتمال

85/24 

(0000/0) 

7/24 

(0000/0) 

9/24 

(0000/0) 

cross-

section 

Period F 
    اثرات ثابت 

 588 مقطعی و زمانی

(0000/0) 

587 

(0000/0) 

589 

(0000/0) 

cross-

section 

Period  Chi-

-square 

 .1396: نویسندگان، منبع

کنند لذا اثرات ثابت مدل رد می برای آزمون اثرات ثابت مقطعی و زمانی که فرضیه صفر را در هر سه  و  F مقادیر        

برای انتخاب باشد. اده شامل مدل غیر مقید میهم در بین مقاطع )استانها( و هم در طول زمان وجود دارد. لذا مدل مورد استف

بایست از آماره آزمون هاسمن استفاده نمود. نتایج این آزمون در جدول روش مناسب بین روش با اثرات ثابت و تصادفی می

است( لذا  05/0تر از بزرگ است و در ناحیه بحرانی قرار دارد )میزان احتمال کوچک با توجه به این که .ل آمده استذی
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به عبارت دیگر هر استان دارای ساختار  شود.تواند مناسب باشد و مدل اثرات ثابت ترجیج داده میمدل اثرات تصادفی نمی

 شد.بااقتصادی منحصر به فردی می
 نتایج آزمون هاسمن -7 جدول

 مقدار ارزش احتمال درجه آزادی مقدار آزمون

98/39 2 (0000/0) 

 .1396: نویسندگان، منبع

 :نتایج تخمین مدل

 شده است. ارائه 8شماره ن زده شد که نتایج آن در جدول در ادامه مدل معرفی شده با روش اثرات ثابت تخمی      
 استان کشور 31ایج حاصل از معادلات رگرسیون برای نت -8 جدول

 انواع مدل مدل یکم مدل دوم مدل سوم

 ضرایب

 )احتمال(

 ضرایب

 )احتمال(

 ضرایب

 )احتمال(

 متغیر

2645/0- 

(0024/0) 

57/1 

(0000/0) 

1236/0 

(6281/0) 
C )عرض از مبداء مشترک( 

2691/0 

(433/0) 

479/1- 

(0000/0) 
- Sagri 

8/1 

(0000/0) 
- 

42/1 

(0000/0) 
Sindus 

- 
867/1- 

(0000/0) 

427/0- 

(1942/0) 
Sservice 

74 74 74 
 

93/24 

(0000/0) 

87/24 

(0000/0) 

03/25 

(0000/0) 
F 

 .1396: نویسندگان، منبع

باشند دار میدهد که از بین سه مدل تخمین زده شده تنها در مدل دوم کلیه ضرایب معنینگاهی به نتایج مدل نشان می       

گیرد. ولی از آن جایی مورد تایید قرار می Fو قدرت توضیح دهندگی مدل نیز مناسب بوده و کلیت رگرسیون بر اساس آماره 

ها در جدول باشند لذا نتایج کلیه مدلدار بودن و نبودن متغیرها دارای معنی و تفسیر میکه براساس مدل معرفی شده معنی

باشد یعنی با کاهش یک درصدی سهم دار میمدل اول ضریب مربوط به بخش صنعت مثبت و معنی ( ارائه شده است. در8)

درصد افزایش  42/1بخش کشاورزی و انتقال آن به بخش صنعت با فرض ثابت سهم بخش خدمات، میزان نابرابری درآمدی 

کاهش سهم بخش کشاورزی و انتقال آن  باشد به عبارت دیگر بادار نمییافته است ولی ضریب مربوط به بخش خدمات معنی

های کشور ثابت باقی مانده به بخش خدمات، با فرض ثابت بودن سهم بخش صنعت، میزان نابرابری درآمدی در بین استان

باشد یعنی با کاهش یک درصدی سهم بخش صنعت است. در مدل دوم ضرایب مربوط به بخش کشاورزی و خدمات منفی می

یا با  .کنددرصد کاهش پیدا می47/1آمدی کشاورزی با فرض ثابت سهم بخش خدمات، میزان نابرابری در و انتقال آن به بخش

کاهش یک درصدی سهم بخش صنعت و انتقال آن به بخش خدمات با فرض ثابت بودن سهم بخش کشاورزی میزان نابرابری 

باشد به عبارت دار نمیبخش کشاورزی معنییابد. در نهایت در مدل سوم ضریب مربوط به درصد کاهش می 86/1درآمدی 

دیگر با کاهش سهم بخش خدمات و انتقال آن به بخش کشاورزی با فرض ثابت بودن سهم بخش صنعت، میزان نابرابری 

باشد با کاهش دار میهای کشور ثابت باقی مانده است. همچنین ضریب مربوط به صنعت مثبت و معنیدرآمدی در بین استان

 1.8سهم بخش خدمات و انتقال آن به بخش صنعت با فرض ثابت سهم بخش کشاورزی، میزان نابرابری درآمدی یک درصدی 
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های درآمدی در جدول های کشور بر نابرابرییابد. خلاصه رابطه بین تغییرات ساختاری بین بخشی دراستاندرصد افزایش می

 ارائه شده است. 9شماره 
 های کشورلید بر نابرابری درآمدی در استاناثر تغییرات ساختاری تو -9 جدول

 سهم ارزش افزوده  افزایش
 

 بخش کشاورزی

 

 بخش صنعت

 

 کاهش سهم ارزش افزوده بخش خدمات

 نابرابری ثابت افزایش نابرابری - بخش کشاورزی

 کاهش نابرابری - کاهش نابرابری بخش صنعت

 - افزایش نابرابری نابرابری ثابت بخش خدمات

 .1396: نویسندگان، نبعم

های خاصی از تانشدن بخش کشاورزی در کشور منجر به بزرگ شدن سهم بخش صنعت در اسرسد کوچکبه نظر می      

های دوره الساستان دارای درآمد سرانه بالاتر در مجموع  8که سهم ارزش افزوده بخش صنعت به طوری .کشور شده است

های مذکور سهم سه استان اصفهان، تهران و باشد و از بین استانه این بخش در کشور میدرصد از ارزش افزود 8/51معادل 

 (. 10)جدول  باشد.درصد می 48/39بوشهر معادل 
 )درصد( 1393-1379ها از ارزش افزوده صنعت کشور در دوره   سهم استان -10 جدول

های دارای درآمدسرانه استان

 بالاتر از متوسط کشوری
 مرکزی قزوین یزد تهران هربوش اصفهان

 ها از سهم استان

 77/3 3/2 73/2 47/20 25/7 76/11 ارزش افزوده صنعت کشور

های دارای درآمدسرانه استان

 بالاتر از متوسط کشوری
 جمع سمنان مازندران

 ها از سهم استان

 8/51 02/1 5/2 ارزش افزوده صنعت کشور

 .1396: نویسندگان، منبع

 : پیشنهادهاارائه و گیری نتیجه  

های اقتصادی مناطق مختلف کشور عامل اساسی وری متفاوت عوامل تولید در بخشدر جریان روند توسعه کشورها، بهره     

باشد. هدف این مقاله های مختلف اقتصادی میساختاری در بخشای منابع و تغییراتبرای انتقال بین بخشی، بین منطقه

رانه سکاف درآمد شهای ایران بود. در این راستا از ساختاری تولید بر نابرابری درآمدی در بین استانبرآورد اثرات تغییرات 

های کشاورزی، صنعت و افزوده بخشها از سطح متوسط کشوری به عنوان معیار نابرابری و تغییرات سهم ارزش استان

 استفاده شد.  1393-1379های ی طی سالاختارسهای کشور به عنوان معیار تغییرات خدمات به تفکیک استان

(، داستایدر 1394) (، فطرس و رسولی1394) (، ابونوری و فراستی1387) نتایج مطالعات پیشین از جمله مهرگان      

های اقتصادی بر توزیع درآمد تاثیر داشته و میزان و دهند که تغییرات ساختاری در بخش( نشان می2012( و کاهیا )2004)

یید أا تهای قبلی رج طرحموارد، نتای ثیر، بستگی به شرایط کشور یا منطقه مورد مطالعه دارد. نتایج این طرح در تمامأنوع ت

دار بین تغییرات ساختاری در بین دو بخش کشاورزی و خدمات و نابرابری درآمدی در بین کند از جمله رابطه معنینمی

 کند.یید میأی را تهای تحقیقات قبلفتهیق، یایج این تحقها وجود ندارد ولی در بقیه موارد نتااستان

استفاده شد که  Eviews9افزارمهای تابلویی به روش اثرات ثابت و نربرای پاسخ به سئوالات تحقیق از رگرسیون داده        

 ت بر نابرابریهای کشاورزی و خدماساختاری بین بخشدهد که تغییرات های رگرسیونی نشان مینتایج تخمین مدل

ساختاری در دو بخش فوق با بخش صنعت بر نابرابری درآمدی باشد. ولی تغییرات ثر نمیؤهای کشور مدرآمدی در بین استان
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باشد. بر این اساس در مدل اول، رابطه بین تغییرات ساختاری در بخش کشاورزی با بخش ثر میؤهای کشور مدر بین استان

ساختاری در بخش صنعت با باشد. در مدل دوم، رابطه بین تغییراتدار نمیا بخش خدمات معنیدار و مثبت و بصنعت معنی

ساختاری در بخش باشد. در نهایت در مدل سوم، رابطه بین تغییراتدار و منفی میهای کشاورزی و خدمات معنیبخش

 باشد. یدار نمدار و مثبت بوده ولی با بخش کشاورزی معنیخدمات با بخش صنعت معنی

های کشاورزی و خدمات و نابرابری درآمدی کاربرد سیاستی ساختاری در بین بخشدار بین تغییراتعدم وجود رابطه معنی -

ن بری در بیثیری در نابراأکشاورزی از کاهش سهم بخش خدمات ت بسیار مهم دارد و آن هم این است که توسعه بخش

ر بین دثیری بر نابرابری درآمدی أز تشاورزی نیت از محل کاهش سهم بخش کهای کشور ندارد و توسعه بخش خدمااستان

های کشاورزی و خدمات ین است که از توسعه بخشاعلت اصلی این رابطه در  ؛رسدهای کشور ندارد. به نظر میاستان

های سهم بخشصنعت در کشور از محل کاهش  که سیاست توسعه سهم بخشهای بیشتری منتفع هستند. در حالیاستان

های خاصی از های کشور شده است چرا که سیاست توسعه صنعت در استاندیگر، منجر به افزایش نابرابری در بین استان

های گذشته باعث شده که سهم ارزش افزوده های خاص در طی دههکشور دنبال شده است. سیاست استقرار صنعت در استان

افزوده بخش  درصد از ارزش 48/39به  1393ان، و بوشهر از کل کشور در سال بخش صنعت مجموع سه استان اصفهان، تهر

ها، سیاست صنعت شود برای جلوگیری از افزایش شتاب نابرابری درآمدی در بین استانلذا پیشنهاد می .صنعت کشور برسد

 ت گیرد.ضا و فعالیت صورفسازی بین جمعیت، های آمایش سرزمین و متعادلدر کشور مبتنی بر سیاست

های کشور رابری درآمدی در بین استانثیری در نابأهای کشاورزی و خدمات تتوسعه بخشاز نتایج تحقیق مشخص شد که  -

ه بخش گذاری جهت توسعه بخش کشاورزی و یا خدمات توجه به این نکته لازم است کندارند لذا در انتخاب بین سیاست

 حدویت است. باشد که دارای ماک کشور میکشاورزی استفاده کننده اصلی منابع آب و خ

وره مورد دآخرین سال  با توجه به این موضوع و با یادآوری این نکته که متوسط سهم خدمات در تولید ناخالص داخلی در     

هاد باشد و این سهم با سهم بخش خدمات در کشورهای توسعه یافته فاصله زیادی دارد. پیشندرصد می 56بررسی معادل 

های اقتصادی توسعه فعالیت های کشور، اولویتهای دولت برای بهبود توزیع درآمد در بین استانشود در کنار سیاستمی

رآنها دهای دارای درآمد سرانه کمتر از متوسط کشوری که سهم بخش خدمات نیز مبتنی بر توسعه بخش خدمات در استان

های عالیتهای توسعه گردشگری، فناوری اطلاعات و ارتباطات و فالیتباشد صورت گیرد. در این خصوص توسعه فعپایین می

شور )بخش کای که در بخش دوم قانون برنامه ششم توسعه پشتیبان تولید ظرفیت خوبی برای توسعه و پیشرفت دارند. نکته

 بینی و مصوب شده است. ( نیز پیشاقتصاد کلان
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