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 چکیده
  س یتلاش دارد تا ماتر  یشناس  داریپد  ندیفرآ  ق یدر حسابرسان، از طر  یادراک  یاثرگذار در بروز خطا  یها   نهیمطالعه باهدف شناختِ زم  نیا

 یمحورها  ییابتدا نسبت به شناسا  دینما  جادیا  ویک  لیو تحل  ییمحتوا  یغربالگر  قیاز طر  یسازه نظر  کی را به عنوان    کینقاط مرجع استراتژ
  ی انی. درفاز دوم با انجام مصاحبه با تجربه گرادینما یمشابه اقدام م یپژوهش ها یاز محتوا کینقاط مرجع استراتژ سیماتر یفقو ا یعمود

شود. و با    یم  یگزاره ا  نیمضام  ییداشته اند، اقدام به شناسا  یمورد بررس  ی  دهیلازم را با پد  یستیهمز  ،یکه به واسطه تجربه و دانش کاف
مشارکت کنندگان  نیو ب یطراح  ویک لی تحل یازیامت  ستیچک ل ،یمفهوم یبه منظور خوشه بند ،یگزاره ا نیمضام ییوامحت یتناسب ساز

خوشه دسته   کیدر    ،یشده از مراحل قبل  دییتأ  یاز گزاره ها  کیهر  قیطر  نیشود تا از ا  یم  عیشده اند، توز  کیتفک  یکه در غالب گروه کانون
  ی مطالعه ط  جیشود. نتا  یحسابرسان ارائه م  یبروز اختلال ادراک  ی هانه یزم  کینقاط مرجع استراتژ  یینها  سیماتر   زیشوند. در انتها ن  یبند
  ی هانه ی»زم یخوشه مفهوم 4در  یمضمون گزاره ا 25  نیدارد. همچن یمضمون گزاره ا 25کد باز و  219 ییاز شناسا تیمصاحبه حکا 26

شده    کیتفک  گری کدیاز    «یاجتماع  یریسوگ  یهانهیو »زم  «یفرد  یریسوگ  یهانه ی»زم  «؛یشغل  یریسوگ  یهانه ی»زم  «؛یهنجار  یریسوگ
  یی گرااز ارزش  یناش بیو آس یاحرفه یشناساز معرفت  یناش بی از مناظر آس یادراک یخطاها یاز بروز احتمال تیکسب شده  حکا جیاند. نتا
 حسابرسان داشته باشد.  یدر کار راهه حرفه ا یکردو عمل یبه لحاظ شناخت یمنف یامدهایتواند پ یدارد که م یاحرفه
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 مقدمه 
ای های حرفهباشد که به کاهش کیفیت قضاوتهای ناشی از خطاهای ادراکی در حسابرسان میی حسابرسی، اختلال یکی از مصادیق رفتاری در حرفه

شود که حسابرسان براساس آن دچار های ادراکی تحت تأثیر شناخت و باورهایی ایجاد می(. معمولاً اختلال1402همکاران،  ی و  اسدگردد )منتج می
ها (. شناخت این اختلال 2024،  1نمایند )ژئو و همکارانای در حسابرسی را دچار افول می گرایی حرفه شوند و این مسئله به تدریج اخلاق سوگیری می 

ی عملکردهای فردی میلادی ظهور یافت که نشان دهنده  80های علوم انسانی در دهه  همزمان با تغییرات پارادایمی و ادغام دانش حسابداری با نظریه 
(.  2023،  2نماید )سوبدیهای ذهنی و به دور از واقعیت حسابرسان همراه میگیریشود که مسیر این حرفه را با جهتهای حسابرسی تلقی می در عرصه

مورد   4و سوگیری فرافکنی  3ایهای ادراکی مانند سوگیری هالههای معدودی از اختلال ی این مفاهیم نظری در دانش حسابرسی، جنبه در مراحل اولیه 
نمود )اُدنیل تر می ی حسابرسی بود که زمینه برای بروز شکاف انتظارت را عمیق ای از حرفه ی عملکردهای احساسی و متعبانه توجه بود که نشان دهنده

های ادراکی های نظری بیشتری از سایر علوم انسانی مثل روانشناسی و مدیریت رفتار سازمانی، اختلال(. اما به تدریج و با ورود عرصه 2005، 5و چولتز
ی به مسئله (2007)  6محققان زیادی از جمله کلینمن و همکاران   . (1402)اشرفی و همکاران،    در حرفه حسابرسی از گستردگی بالاتری برخوردار گردید

 ای منجر شود. های حرفههای ادراکی حسابرسان پرداختند تا به شناخت بهتر عملکردهای آنان در قضاوتاختلال

های شناختی  های ادراکی را در دو بخش اختلال( انجام شده است، اختلال 2021)  7بندی غالب که توسط چن و همکاران ها در یک دسته این پژوهش
ی حسابرسی  های ناشی از بینش و ادراک صحیح از حرفههای شناختی مبتنی بر مجموعه ضعفهای رفتاری تفکیک نمودند، به طوریکه اختلال و اختلال

های رفتاری به گردد. در حالیکه اختلالای میشود و مانع از یکپارچگی عملکردهای حسابرسان براساس استانداردها و آیین رفتار حرفهرا شامل می 
های شناختی های مشهودتری نسبت به اختلالشود و غالیاً مکانیزمای ایجاد میهای حرفههای فردی با ویژگیی ضعف در تناسب بین ویژگیواسطه 

اک  ی اشترگیری است، اما نقطه اگرچه وسعت عملکردهای رفتاری و روانشناختی در حسابرسان غیرقابل اندازه  .(1399ی و همکاران،  میررحیم)  دارند
ای ثبات عملکردهای حسابرسان در قضاوت حرفههای ادراکی به عنوان عاملِ بی های انجام شده در این حوزه، تلقی نمودن اختلال بیشتر پژوهش

و همکارانباشد  می ادراکی(2017،  8)یوتامی  دیگر، خطاهای  عبارت  به  الگو  .  عنوان  می  قضاوت   در  یثباتی ب   یبه  معرفی  در   شوندحسابرسان  که 
گیری معمولاً به (. این محرک ادراکی در تصیم1402ی و همکاران،  اشرفتواند بروز نماید )های قبلی میی، حتی بدون پیش زمینههای خاصتیموقع
تواند به  شود که می ساز بروزِ قضاوتی سوگیرانه در رابطه با یک تصمیم میزمینه  یی،رعقلایاز حد غ  شیکار ب  کیانجام    ایو    ی رمنطقیغ  ریساتف  دلیل

تحت    های حسابرسان معمولاًمیتصم(. از طرف دیگر از آنجاییکه  2023،  9های از علّت بروز آن حادث گردد )سئوبدیدلیل عدم مشخص بودن جنبه 
تواند، های ایجاد شده در حسابرسی نمیای را به همراه دارد، الزاماً تفسیرِ تعدد و نوع اختلالخطاهای ادراکی، کاهش کیفیت قضاوت حرفهانواع    ریتأث

بایست بلکه می   . (1401دوری و همکاران،  )رجب  مانع جدی برای کاهش تأثیر آن بر کیفیت این حرفه و پاسخگویی به انتظارات ذینفعان تلقی شود 
های معدودی در گذشته مورد توجه قرار گرفته است، به لحاظ نظری یکپارچه و منسجم گردد های ادراکی، که در پژوهش های تحریک اختلال زمینه

های  یابی اختلال توجهی به زمینه های انضباطی و رفتاری در جهت استانداردسازی عملکردهای حسابرسان منجر گردد. چراکه بی تا به سیاستگذاری 
شود و احتمالاً های بازار سرمایه منجر می گیریادراکی در حسابرسی، نه تنها تضیع حقوق ذینفعان را به همراه دارد، بلکه به ترویج نابهنجاری در تصمیم

(. لذا اهمیت این مطالعه 1399همکاران،  و    تابش دهد )اعتمادی به حرفه، تحت تأثیر قرار می ای حسابرسان کارآمد را نیز به دلیل بی های حرفهانگیزه 
 افزایی و کاربردی مدنظر قرار داد.توان از دو مبنای دانش را می

های گذشته در این عرصه، صرفاً با استفاده از ابزارهای استاندارد به دنبال ارزیابی  افزایی ضروری است که مطرح گردد، غالب پژوهشبه لحاظ دانش 
اند، در حالیکه این مطالعه با تمرکز بر فرآیند پدیدارشناسی، به ای در حسابرسی بوده های حرفههای ادراکی و پیامدهای آن بر سایر ویژگی تأثیر اختلال

های گذشته باشد. موضوعی که در پژوهش ها از طریق ترکیب ماتریس مرجع استراتژیک با تحلیل کیو می هایی از بروز این اختلالدنبال شناخت علّت
وایی جدیدی در بکارگیری دهد که به دنبال بسترسازی محتهای نوظهوری قرار میی پژوهشمورد توجه قرار نگرفته است و این مطالعه را در زمره

 باشد.تر میهای تحلیلی کاربردیروش
بندی مضامین به عنوان یک گرایان )شرکای با تجربه حسابرسی( در شناسایی و خوشه به لحاظ کاربردی نیز این مطالعه، به دلیل مشارکت تجربه

کنندگان هنجارهای رفتاری و تواند به سیاستگذاران و تدوین گیرد که می هایی قرار میهای آینده، در زمره پژوهش ماتریس ارزیابی در تدوین استراتژی 
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تا آموزش نمایند  بینی قرار دهند تا ضمن همسانمشیها و خط اخلاقی در حسابرسی کمک  بیشتر های جذب حسابرسان را مجدداً مورد باز  سازی 
ک های رفتاری و روانشناختی حسابرسان با شرح وظایف شغلی در حسابرسی، به ایجاد شناخت بهتر از شرایط این حرفه به حسابرسان تازه وارد کمرویه

 های شغلی را بهتر ادراک نمایند.  های احتمالی و محدودیتنمایند تا چالش

 مبانی نظری
ای تغییر سازی کارکردهای عملکردی متصدیان حرفهگرایانه به سمت رفتارگرایی و کیفی با گذر زمان، دانش مالی و حسابداری، از ساختار صرفاً کمیّت

(. غیرقابل کتمان است که این فرآیندهای 2023،  1های رفتاری در این عرصه منجر شد )رحمان و همکارانمسیر دادند و این مسئله به ظهور پاردایم
(. 1397،  نوبختشوند )دار سایر دانش علوم انسانی مثل روانشناسی و رفتار سازمانی تلقی می ای هستند که وامها، دانش بین رشته رفتاری در این عرصه

گستردگی و فراگیری  شود که از  های حسابداری محسوب میهای بسط داده شده به عرصه اختلال ادراکی حسابرسان به عنوان یکی از همین زمینه 
،  موثرند ای  ی متصدیان حرفهگیرتصمیم  ندیهایی که بر فرآیژگیو  ،یرفتار  یدر مال(.  2010،  2باشد )ویدیمئرمؤثری بر ذینفعان آن امروزه برخوردار می 

انجام از  اجتماعی دریافت و پس  را بسترهای  انتظارات  اطلاعاتی،  قالب یک سیستم  دارند، چراکه در  قرار  برگشتی  و   معمولاً در یک سیکل رفت 
(. اما همین مسیر نیز الزاماً به دلیل 1398ی،  دررجب  ی ومحمودآباددهند تا نیازهای ذینفعان برآورده گردد )فرآیندهای عملکردی، به آن پاسخ می

« معمولاً از طریق  3ای یا اصطلاحاً »خطاهای ادراکی های حرفهاختلال تواند با تعارض همراه باشد. های غلط ادراکی متصدیانش، میتعصب و محرک
هایی همچون کوری و  دهد. با مرور پژوهشفرآیندهای مختلفی، کارکردهای رفتاری و روانشناختی، عملکردهای حسابرسان را تحت تأثیر قرار می 

ای های حرفهترین نوع اختلال( غالب2014)  8( و مادلین و ولف 2019)  7(؛ سامپیت و همکاران 2021)  6چانگ و لیو (؛2022)  5(؛ برتت 2022)  4همکاران
های ادراکی تواند به ایجاد تحریف شناختی و انحراف از واقعیت ( ارائه شده است که به دلیل تغییر نوع ادراک فردی، می 1در حسابرسان براساس جدول )

 در قضاوت حسابرسان منجر شود. 
 های ادراکی در حسابرسان اختلال( برخی از پر تکرارترین انواع 1جدول )

 ای در کارکردهای حسابرسان های حرفه توصیف اختلال ایهای حرفه اختلال

 9سوگیری تمایل به تایید 
 . (1993، 10)کونس  کنندمی دیی کننده را تأ یانتظار فرد بررس  مورد ایی مورد علاقه هیکه نظر یشواهد یبه گردآور لیاطلاعات و تما یگرفتن تمام دهیناد

 11ای سوگیری هاله 
  ا ی آن فرد    یرفتارها  ریگیرنده در خصوص سابر قضاوت فرد تصمیم   ، یمنف  یحت   ای  موضوع به صورت مثبت   کی  ا یفرد    کی بارز    اتی خصوص  ای که در اثر رفتارها    یلیتما

 ( 2017و همکاران،  یوتامی) گذارداثر می موضوع، 

 بینانه()خوش  12سوگیری در دسترس
و    آناداراجان)  کند  یابیو ارز  ین ی بش ی را پ  عیرسد، وقایکه به ذهنش م  ییالگو  نیترو ساده   نی بینانه براساس اولگیرنده به طور خوش شود تصمیمکه موجب می   یلیتما

 . (2008، 13همکاران 

 14سوگیری متناظر
کند، که شاید این ادراک الزاما ها مبنی بر احتمال تقلب را به عنوان یک رفتار متقلبانه تلقی می شرکت های مالی براساس این سوگیری حسابرس اولین علامت در صورت 

 (.2002، 15کینگها از دفاتر به وجود آمده است )ادراکی مبتنی بر واقعیت نباشد و اشتباه سهوی در انتقال حساب 

 16سوگیری حافظه ضمنی 
  صاحبکاران است که این ادراک بر مبنای تجربیات وی از ارتباط با  ها و صاحبکارانهای عملکردی مدیران شرکت ویژگی مبین ادراک فرد از   صاحبکارانضمنی سوگیری 

 (.1994، 17جانسن ) شکل گرفته است  در بازار سرمایه مختلف

 ( 2022، و همکاران یکور )منبع: 
های محرک   براساس مجموعهها  مؤثر در حسابرسان نیست، بلکه شناخت از دلایل بروز این اختلالهای  اختلالاین مطالعه الزاماً شناخت نوع  ی  هاما مسئل

به   یرفتاری  های ریسوگ  بروز چنین  به عبارت دیگر،.  حسابرسان نیز دچار اختلال گرددای  هحرفهای  شود، قضاوتمی   است که سبب  درونی و بیرونی،
  ای در حسابرسی گردد های حرفهگردد تا خطای ادراکی حسابرسان باعث کاهش کیفیت قضاوتباعث می در قضاوت    کیستماتیعنوان اشتباهات س
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( با  2022)  4( و گلُد و همکاران 2019)  3(؛ مارکس و همکاران 2012)  2مختلفی از جمله پارکر و فوگارتی  نیمحققدر این راستا  .  (2021،  1دانلیوت)ون
به  ها  اشتراک این پژوهش ی  ه بپردازند که نقط ها  ر تکرارترین محرک تلاش نمودند تا به برخی از پُ(  2012)  5یکانمن و تورسک   الهام از رویکردهای

 ( ارائه شده است. 1صورت اقتباسی در شکل )

 
 ( چارچوب اقتباسی از دلایل بروز خطای ادراکی 1شکل )

 
 ( 2022،  گُلد و همکاران)منبع: 

به عنوان زمینهمی  این چارچوب نشان براساس دو مبنع اصلی  ادراکی یعنی محرکهای  دهد  از منظر های  خطای  رفتاری و حرفه ای، حسابرسان 
نهادی و ساختاری های  یابند و با ضعف در ظرفیتنمی   دستای  ه و خصایص درونی به شناخت ادراکی و بینش رفتاری در طول کار راهه حرفها  ویژگی

ادراکی گردند. از طرف های  شود در در بلندمدت دچار اختلالمی  در حسابرسی، معمولاً از توازن و تعادل بین نقشی برخوردار نیستند و این مسئله باعث
  5تواند از  می  ادراکی در حسابرسانهای کند که ظهور اختلالمی  اذعانها ( با نامشهود توصیف نمودن علل اختلال2015) 6گوئورول و همکاران دیگر 

 ( ارائه شده است. 2مرحله تشکیل شود که این مراحل در شکل )
 ادراکی های مراحل ظهور اختلال( 2شکل )

  
 (2015، گوئورول و همکاران)منبع: 

گیری هستند و به صورت چراغ خاموش در حسابرس و روابط بین فردی در ی نهفتگی، اختلال در حرفه حسابرسی به تدریج در حال شکل در مرحله
به صورت مقطعی و تدریجی تحت  ای  هادراک حسابرس، کارکردهای حرف. در مرحله شناخت، با تغییر  (2022،  7)کسل و همکاران   حال توسعه است 

و حالات مختلف، باعث کاهش کارایی حسابرس در ها  گیرد تا در در مرحله ظهور، خطاهای ادراکی از نهفتگی خارج شده و در شکل می  تأثیر قرار
شود،  می  تلقیهای  حسابرس بدون توجه به دلایل اختلالای  هتنش که آغاز افول حرفی  ه. مرحل(1991،  8)اسمیت و کیدا   گرددای  هحرفهای  قضاوت

های تعادلحسابرسی، بی ی  هفرسایش فراتر از بسترهای حرفی  هشود و احتمالا در مرحلمی   های درونی و بیرونی حسابرس منجر به افزایش درگیری

 
1 Van Landuyt 
2 Parker & Fogarty 
3 Marques et al 
4 Gold et al 
5 Kahenman & Tversky 
6 Guiral et al 
7 Cassell et al 
8 Smith and Kida 

مرحله
نهفتگی

مرحله
شناخت

ظهورمرحله تنشمرحله
مرحله

فرسایش

های زمینه
بروز 

 لالاخت

 عدم ادراک شناختی

 ضعف نهادی در حرفه

 عدم بینش شناختی

 ضعف توازن در حرفه

 بیرونی ایحرفه هایمحرک

 درونی  رفتاری هایمحرک



ای همراه است  . در این مرحله اختلال ادراکی با پیامد منفی تعارض حرفه ( 1996،  1)رینستین و ویریچ   شودشغلی به بستر اجتماعی و خانواده کشیده می
بی  گونکه  اختلال  مکانیزم  چنین  به  شناخت  عدم  ماحصل  شغلی  رخوت  و  حای  ه انگیزگی  کارکردهای  وارمینگ باشدمی   سابرسیدر  و  - )ویندسور 

ای بروز آن را  اند و علل زمینه ی قبل از بروز خطای ادراکی پرداختهمرحلههایی معدودی وجود دارند که به  در مجموع پژوهش.  (2009،  2اسمائوسن ر
بایست با شناختِ  می  تواند در حرفه حسابرسی تلقی شود وی بسیار مهمی میهای خطاهای ادراکی مسئلهمورد بررسی قرار دادند. چراکه شناختِ زمینه

(.  2015،  3آلمیدا حسابرسی کمک نمود )دی ی  هحرفی  هشود به آیندمی  های اثرگذار درونی و بیرونی که منجر به بروز چنین خطاهای ادراکیمحرک
بایست سازی پدیده کاوی، میبا هدف ایجاد ماتریس نقاط مرجع استراتژیک برای پیاده ها اختلالهای اثرگذار بروزِیافتن زمینه برای این منظور جهتِ

مورد ی هرابطه با پدیدتا با تعیین مضامین مورد تأکید در   قرار گیرد ارزیابی سیستماتیکیمورد ( 2مجموع ادبیات مرتبط به این عرصه، در قالب جدول )
براساس   تا  های مصاحبه قرار گیردتدوین سوال  ایجاد شود و مبنای  دو محور عمودی و افقی برای خلق یک ماتریس نقاط مرجع استراتژیک،  بررسی، 

 اقدام لازم صورت گیرد.  حسابرسان یادراک یخطاهاناشی از های و اثرات اختلال ها آن نسبت به تفکیک هریک از مضامین مرتبط با زمینه 
 بروز اختلال ادراکی در حسابرسان های پدیده کاوی زمینه ( غربالگری سیستماتیکِ تعیین پرُ تکرارترین مضامین 2جدول )
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  - -  - -  - - 3 10% - ایآسیب ناشی از آیین رفتار حرفه 

   - - -  -   - 5 16.67% ای شناسی حرفهآسیب ناشی از معرفت 

  - - -  - -  3 10% - - ای آسیب ناشی از هنجارگرایی حرفه 

  - - -  - - - - - 2 6.67% ای آسیب ناشی از استانداردگرایی حرفه 

  - -  - - -  3 10% - - ای گرایی رفتار حرفه آسیب ناشی از عدم تناسب 

  - - - -  - 2 6.67% - - - ایآسیب ناشی از عدم تناسب شخصیت با خصایص حرفه

  -  - - - - 2 6.67% - - - ایگرایی حرفه آسیب ناشی از قدرت 

  -  - 2 6.67%  - - - - - ایهای حرفه آسیب ناشی از سرخوردگی 

  - - -     - - 5 16.67% ایگرایی حرفه آسیب ناشی از ارزش

    - - - - - - 3 10% - ایگرایی حرفهآسیب ناشی از تعصب 

 100% 30 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 جمع 

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ی ، دو زمینهادراکی حسابرسانبروز اختلال  های  در مورد زمینه  ی مورد غربالمطالعه   10  براساس  شود،با انجام فرآیند ارزیابی انتقادی مشخص می

ی« از بالاترین فراوانی و تکرار در شناختِ علل ظهور اختلال ادراکی  احرفه  ییگرااز ارزش   یناش  بیآسی« و »احرفه   یشناساز معرفت   یناش  بیآس»
وجودی حرفه حسابرسی نداشته باشند،  ی  هباشد. از منظر معرف شناسی حرفه ای، حسابرسان زمانی که ادراک منسجمی از فلسفمی   حسابرسان برخوردار

دهد. از سویی دیگر،  می   حسابرسان را کاهشای  هقضاوت حرفهای  شوند که احتمالاً ظرفیتای می ه سوگیرانهای  دچار اختلالای  ه حرفی  هدر کار راه
در حسابرسی اشاره ای  هحرفهای  عدم فراگیری ارزشدیگری از تحریک علّت بروز اختلال حسابرسان، اشاره به  ی  ه به عنوان زمینای  ه حرفگرایی  ارزش

درونی و های  معرفت شناسی را به محرک ی  ه توان زمینمی   گردد. لذامی  حسابرسان ای  هدر انجام کارکردهای حرفهایی  دارد که باعث ایجاد تعارض
لذا باتوجه به الگوی ثابت ماتریس نقاط مرجع استراتژیک   بیرونی بروز اختلال ادراکی حسابرسان نسبت داد. های  را به محرک گرایی  ارزش ی  هزمین

   باشد، اقدام نمود.ی ماهیت این موضوع می( که ارائه دهنده3بایست نسبت به ایجاد شکل ) مبنی بر وجود دو محور عمودی و افقی، می 
  حسابرسانبروز اختلال ادراکی در  های پدیده کاوی زمینه ( ماتریس نقاط مرجع استراتژیک3شکل )

 
1 Reinstein and Weirich 
2 Windsor and Warming-Rasmussen 
3 De Almeida 
4 Gendron 
5 Wilholt 
6 Kassem 
7 Rautiainen et al 
8 Cassell et al 
9 Berthet et al 
10 Albawwat & Frijat 
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 ادراک فلسفی پایین 

  منفعلانه گرایی ارزش فعالانه گرایی ارزش

  ای حرفهگرایی ارزش 

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
های پژوهش های پدیده مورد بررسی سوالشناسایی مضامین و خوشه بایست به منظور  لذا براساس این دو محور در ماتریس نقاط مرجع استراتژیک، می 

 را به ترتیب زیر ارائه نمود: 
 کدامند؟ در حسابرسان یبروز اختلال ادراکهای نهیزمبندی معنایی سوال اول پژوهش( صورت  ❖
 کدامند؟ در حسابرسان یبروز اختلال ادراکهای نهیزم پبندی معنای آمده از صورت سوال دوم پژوهش( مضامین پدید ❖
 کدامند؟ در حسابرسان یبروز اختلال ادراکهای نهیزم یکاو دهیپدماتریس نهایی سوال سوم پژوهش(  ❖

 روش شناسی 
این مطالعه که از منظر روش شناسی کیفی است، از فرآیند پدیدار شناسی برای کنکاش علل اصلی بروز خطاهای ادراکی حسابرسان دارای تجربه  

نماید. مبنای انتخابی روش پدیدار شناسی نیز، تمرکز بر فرآیند تفسیری غربالگری نظری و مصاحبه با شرکای می  گروه پانل استفادهتخصصی در قالب  
پرسش و جستجو   یبرا  یاوه یشبه عنوان    یدارشناسیدپفرآیندِ    باشند. در تشریحمی   کافی در این رابطه برخورداری  ه حسابرسی است که از دانش و تجرب 

دستیابی به  ها ، حائز اهمیت است که بیان شود، چارچوب این دست از مطالعهی مورد بررسی گران با پدیدهتجربه  ستیو نحوه ز یزندگ یدر مورد معنا
که    باشدای  ه افراد دارای تجرب  دگاهیاز دپدیده    کی  یمعانجامع از    فیتوص  تواند ی آن میکه نتیجه   باشدمی  ماتریسی مبتنی بر نقاط مرجع استراتژیک

های جامعه  های زیستی؛ باورها و دیدگاه(. لذا در این مطالعه تجربه2012،  1)شوشا   خود دارندای  هحرفی  همفهوم را در کار راه  ی همزیستی با آنسابقه 
گیرد. به عبارت دیگر در فاز اول این  می  مصاحبه قرارمورد کنکاش و    نقاط مرجع استراتژیک  ی نظری از چارچوب ماتریسطرحی  ه ، پس از ارائ هدف

پدید با  مرتبط  نظری  ادبیات  ارزیابیی  همطالعه،  غربالگری سیستماتیک  فرآیند  از طریق  بررسی  فراوانی،  می   مورد  توزیع  بالاترین  تعیین  با  تا  شوند 
نمودن ابعاد مرتبط با محورهای عمودی و افقی این ماتریس با  با عجین  در فاز دوم و  تا  محورهای عمودی و افقیِ نقاط مرجع استراتژیک تعیین شوند 

در قالب یک ماتریس دو بعدی مورد کنکاش قرار   ؛ پدیده مورد بررسی در بستر مطالعهگروه پانل به عنوان مشارکت کنندگان مطالعههای زیستی  تجربه 
. بنابراین در فرآیند این تحلیل، از باشدمی  مدنظر این مطالعهرح پدیدارشناسی  های ارائه شده در قالب یک طدر واقع یک ادراک عینی از تجربه   گیرد.

سوالات برآمده از دو محور ماتریسی و غربال شده از ادبیات گران زیسته، خواسته شد تا رویکردهای خود در خصوص  کنندگان به عنوان تجربه مشارکت
 2و نسبت به توصیف آن برای رسیدن به معنا در بستر مطالعه، مشارکت نمایند. لذا از طریق تکنیک مصاحبه پدیدارشناسی سیدمن  نظری اذعان نمایند

ی سوالات مصاحبه در قالب  ، طرحی از مجموعهمورد بررسیی  همفاهیم برآمده از ادبیات نظری مرتبط با پدید( تلاش گردید تا با بازسازی  2006)
  کنندگان تجربی، خواسته شد تا از مشارکت  یی شده، طبق فرآیند گروه کانونی، بسترسازی ابعاد شناساالگوی پدیدار شناسی ایجاد شود. سپس باهدف  

لذا به منظور بهتر    اجزاء چارچوب ماتریسی ایجاد شده را تکمیل نمایند و مضامین مرتبط با هریک از محورها در چارچوب ماتریسی قرار داده شوند.
 شود. ( توضیح داده می1978) 3ی زیر مراحل اجرای تحلیل مطابق با الگوی کلایزیی حاضر، طبق ساختار خلاصه سازی مطالعهفرآیند پیاده

 سازی پژوهش از طریق فرآیند پدیدارشناسی ( مراحل پیاده4شکل )

 
1 Shosha 
2 Seidman 
3 Colaizzi 



)منبع: 

 ( 1978ی، زیکلا)

شود و پژوهشگر قبل از شروع تجزیه و تحلیل، متن هریک  ی متون صورت گرفته، انجام می ها براساس فرآیند مطالعه سازی مصاحبه، پیادهگام اولدر  

برداری، امکان تقویت شناسایی مضامین معنادار را ممکن کند و در طول مصاحبه با انجام یادداشت های پیاده شده را چندین بار مطالعه میاز مصاحبه

از طریق معانی نهفته در پروتکل اصلی )یعنی آنچه مصاحبه شونده بیان نموده است( کشف   1دار های معنی، استخراج گزارهگام دومسازد. در  می

شود تا حرکت از آنچه در مصاحبه بیان شده با محتوای  با این هدف انجام می   داریمعن  یهاگزاره   یبرا  2یمعان  یبندصورت ،  گام سومشود. در  می

باشد. در واقع این مرحله به  ( به بینش خلاق پژوهشگر نیز وابسته می2005)  3نظری از تناسب لازم برخوردار باشد که تاحد زیادی طبق نظر اسپنلی

  5تمِ ای 4شده در قالب چند خوشه یبندصورت  یمعان، گام چهارمباشد. در ی صورت گرفته میکشیدن معنای نهفته و ضمنی از مصاحبهدنبال بیرون

، هدف، ادغام نتایج و ارائه توصیف گام پنجمترین مضامین از معنای ایجاد شده در گام سوم، شکل بگیرند. در  تا مرتب   شوند مرتب می  (مضمون)

، مضامین به شکل خوشه و تم در قالب یک الگوی گام ششمباشد. در  جامعی از پدیده باهدف استنادسازی مضامین شناسایی شده با مبانی نظری می

، از طریق فرآیند تحلیل دلفی و شاخص نسبت محتوایی، روایی و پایایی گام هفتمگردد تا در  چارچوبی برای ورود به مرحله اعتبارسنجی ایجاد می 

 ابعاد شناسایی شده مورد تأیید قرار گیرند. 

 کنندگان مشارکت
تفسیری، مشارکت پدیدارشناسی  فرآیند  از  استفاده  بر  تحلیل مبنی  تجربه براساس ماهیت  این بخش که شامل  بستر مطالعه کنندگان در  گرایان در 

میمی انتخاب  هدفمند  صورت  به  مطالعهشوند.  باشند،  همچن  اتیادب  براساس  ا  یقبل  یها پژوهش  نیو  در  شده  برا  نیانجام  انتخاب   یحوزه، 
و دوم سطح تحصیلات   شریک حسابرسی   سال تجربه به عنوان   5اول داشتن حداقل    در نظر گرفته شد.   اریحاضر دو مع  پژوهش   کنندگان درشرکت

. نکته قابل ذکر این است به احتمالی در حسابرسیهای  سوگیری   ایِهای حرفهلیسانس به عنوان مبنای شناخت نظری در رابطه با حوزه حداقل فوق 
انحراف جریان مصاحبه، طبق پروتکلی تلاش گردید تا از  به منظور  منظور جلوگیری  انجام مصاحبه  از    رامون یپ  ی حاتیتوضی،  سازگار  شیافزا  قبل 

ارائمورد نظر به مصاحبه  موضوع و تحلیل   های کیفی همچون گرندد تئوریه شود. تفاوت فرآیند مصاحبه در پدیدار شناسی با سایر شیوهشوندگان 
باشد. به عبارت می  برای قرار گرفتن در ماتریس نقاط مرجع استراتژیکها  پانل سازی فاز دوم مطالعه به لحاظ دسته بندی معنایی گزاره   ، درمضمون

از توازن تشکیل    مورد بررسی،ی  هبندی پدیدخوشه انتخاب شوند که در فاز دوم یعنی  ای  ه شوندگان در فاز اول مطالعه بایستی به گون دیگر مصاحبه

 
1 Meanningful Statements 
2 Formulating Meaning 
3 Spinelli 
4 Cluster 
5 Theme 

گام اول
پیاده سازی و مکتوب کردن مصاحبه ها براساس کلیات تعیین شده از تحلیل ادبیات•

گام دوم
استخراج گزاره های معنی دار از متون مصاحبه•

گام سوم
صورت بندی معانی برای گزاره های معنی دار•

گام چهارم
سازماندهی معانی صورت بندی شده و ایجاد خوشه ها و مضامین •

گام پنجم
ادغام نتایج و ارائه توصیف جامعی از پدیده•

گام ششم
صورت بندی توصیف جامع در قالب گزاره های ساختاری•

گام هفتم
رجوع به مشارکت کنندگان برای اعتبارسنجی یافته ها•



نفر از شرکای حسابرسی براساس    26حاضر، تعداد  ی  هنفره در فاز دوم مطالع  5تا    4پانل    6اعضای گروه پانل برخوردار باشند. لذا باهدف تشکیل  
به بینش پژوهشگر مرتبط    این فرآیند،  (1978طبق نظر کلایزی )شایان ذکر است که    معیارهای بیان شده، در این مطالعه طی دو فاز مشارکت داشتند.

ها در راستای هریک از (، سوال 4(. لذا براساس ابعاد محورهای عمودی و افقی ماتریس نقاط مرجع استراتژیک ایجاد شده )شکل  2019،  1باشد )بک می
، کدهای باز ایجاد شده، مبنای مصاحبه شونده  26ساختاری طراحی و تدوین گردید و با مشارکت  معیارهای تقاطع ماتریس، به صورت مصاحبه نیمه

مشخص، های  در خوشه ای  هششم و هفتم مطالعه، با هدف قرار دادن هریک از مضامین گزارهای  قرار گرفتند. سپس در گام ای  هتعیین مضامین گزار
 نفر مشارکت کننده ایجاد شده تا از طریق چک لیست کیو، معیارهای هر خوشه مشخص گردد.  26پانل به صورت تصادفی براساس های گروه

 های پژوهش یافته 
مورد بررسی، براساس دو  ی  هپدیدبرای شناسایی مضامین  بایست  می   از فرآیند پدیدارشناسیفاز اول  همانطور که در روش شناسی مطرح گردید، در  

لذا پس  محور شناسایی شده در ادبیات نظری مبنی بر سازه ماتریس نقاط مرجع استراتژیک، با مشارکت کنندگان انتخاب شده اقدام به مصاحبه نمود.  
های مصاحبه تدوین و با ها براساس چارچوب شناسایی شده نقاط مرجع استراتژیک در مبانی نظری، سوال سازی مصاحبهگام اول مبنی بر پیاده از طیِ
ای شناسایی شده براساس مشابهت معنایی و مضمون گزاره   219در واقع  بندی گردید.  گزاره به صورت معنایی صورت  219مصاحبه، مجموعاً    26انجام  

ای ش شناسی، تعداد نهایی مضامین گزارهشدند تا براساس گام اول و دوم الگوی ارائه شده در روبایست یکپارچه می ها، میفراوانی تکرار در مصاحبه 
ای تأیید شدند تا در گام بعدی براساس غربالگری محتوایی سیستماتیک،  مضمون گزاره  25شد که براساس نتیجه تعداد  صورت بندی معنایی مشخص می

ها براساس ( تفکیک گزاره3های تأیید شده، مورد تناسب محتوایی قرار گیرند. لذا برای این منظور ابتدا طبق جدول )های دارای مشابهت با پژوهشگزاره

 اند. ها تکرار شده های نهایی در کدام مصاحبه« داده شد تا مشخص گردد، گزارهPNدهد. لازم به ذکر است به هر مصاحبه کد » هر مصاحبه را نشان می
 های مضمونی شناسایی شده( گزاره 3جدول )

 های انجام شدهتکرار هر گزاره در مصاحبهفراوانی  های مضمونی گزاره  ردیف 

 PN--02; PN--05; PN--07; PN--09: PN--11 ای در حسابرسی  های مرجع متعصبانه با تردید حرفه وجود تضاد چارچوب  1
 PN-03; PN-06; PN-07; PN-09; PN-11; PN-12 الزحمه در حسابرسیعدالتی در پرداخت حق بی 2
 PN-03; PN-05; PN-08; PN-09; PN-10 های حرفه حسابرسیارزش عدم تعیین  3
 PN-02; PN-04; PN-06; PN-07; PN-10; PN-11 تفاوت بین کارکردهای نقش خانوادگی حسابرسان با الزامات تخصصی  4
 PN-02; PN-04; PN-06; PN-07; PN-09; PN-11 های ادراک شده در حسابرسی فقدان توازن عدم حمایت  5
 PN-01; PN-04; PN-06; PN-08; PN-09; PN-11 های شغلیتناقض در ماهیت تعالی اجتماعی حسابرسان با محدودیت  6

 PN-04; PN-06: PN-08: PN-09; PN-11; PN-12 ای های استقلال حرفهنامشخص بودن تعیین محرک  7

 PN-03; PN-05; PN-06; PN-09; PN-10 پذیری شغلی شکاف کارکردهای انتظارات اجتماعی حسابرسان با رعایت مسئولیت  8
 PN-05; PN-06; PN-08; PN-10; PN-12, PN-14 های تخصصی حسابرسانوجود اختلال تعارض نقش اجتماعی با ایفای نقش 9
 PN-02; PN-04; PN-07; PN-10; PN-11: PN-13 ای حرفه فقدان تعیین ضوابط ملموس قضاوت  10

 PN-02; PN-03; PN-05; PN-09; PN-11; PN-12 عدم تناسب رفتار فردی حسابرسان با شرایط احراز شغل حسابرسی  11

 PN-01; PN-03; PN-06; PN-08; PN-12 تفاوت و نابرابری در صدور احکام حقوقی در حسابرسی 12
 PN-01; PN-03; PN-05; PN-08; PN-10 بودن برابری در فرآیند جذب متقاضیان در حرفه حسابرسی عدم مشخص  13

 PN-01; PN-03; PN-05; PN-08; PN-10 های حرفه حسابرسی های حسابرسان با انگیزه فقدان تحریک انگیزه  14
 PN-01; PN-03; PN-06; PN-09; PN-11; PN-12 عدالتی در نظام آموزش در حسابرسی بی 15
 PN-01; PN-04; PN-06; PN-09; PN-10; PN-12 های رفتاری فقدان تعیین معیارهای مطلوبیت  16
 PN-03; PN-06; PN-08; PN-11; PN-12 های حسابرسان با فرهنگ غالب تناقض وجود خرده فرهنگ  17
 PN-03; PN-05; PN-08; PN-10; PN-11 فقدان توازن منبع کنترل دورنی با کنترل بیرونی در حرفه حسابرسی  18

 PN-04; PN-06; PN-09; PN-10; PN-11 های حرفه حسابرسی فقدان هماهنگی شخصیت فردی حسابرسان با ویژگی  19

 PN-01; PN-04; PN-06; PN-08; PN-10; PN-11; PN-12 نابرابری در ساعات کار حسابرسی  20
 PN-02; PN-03; PN-05; PN-09; PN-11; PN-12 عدم توازن سهم بازار حسابرسی  21
 PN-02; PN-04; PN-08; PN-10; PN-11; PN-12 های شناخت فردی با هستی شناسی فلسفی در حسابرسی ناهماهنگی ویژگی  22
 PN-01; PN-02; PN-04; PN-05; PN-08; PN-10; PN-12 اینبود معیارهای مشخص مبنی بر تعیین ضوابط انعقاد قراردادهای حرفه  23
 PN-03; PN-04; PN-06; PN-08; PN-09 عدم ارتقاء شغلی برابر در حسابرسی  24
 PN-01; PN-02; PN-05; PN-07; PN-09; PN-11 ایهای حرفهی وجودی در آموزش بی توجهی به تعیین فلسفه 25

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ها های یکپارچه شده پس از حذف تکرارها، متوازن است و تفاوت زیادی بین تعداد فراوانی گزارهپراکندگی گزارهشود، سطح  همانطور که مشاهده می

 های ایجاد شده به ترتیب زیر ارائه شود. ی گزارش ادغام گزاره ( نتیجه 4بایست طبق جدول )وجود ندارد. لذا براساس این فرآیند می
 ها های نهایی شناسایی شده برحسب تکرار در کدگذاری بازار مصاحبه( توزیع فراوانی گزاره4جدول )

 هاتوزیع فراوانی تکرار گزاره  هاها در مصاحبهتکرار گزاره  های یکپارچه شدهگزاره  ردیف 

 027/0 6 ای در حسابرسی  های مرجع متعصبانه با تردید حرفه وجود تضاد چارچوب  1

 
1 Beck 



 027/0 6 الزحمه در حسابرسیعدالتی در پرداخت حق بی 2

 036/0 8 های حرفه حسابرسیعدم تعیین ارزش  3

 050/0 11 تفاوت بین کارکردهای نقش خانوادگی حسابرسان با الزامات تخصصی  4

 041/0 9 های ادراک شده در حسابرسی فقدان توازن عدم حمایت  5

 045/0 10 های شغلیتناقض در ماهیت تعالی اجتماعی حسابرسان با محدودیت  6

 027/0 6 ای های استقلال حرفهنامشخص بودن تعیین محرک  7

 036/0 8 پذیری شغلی شکاف کارکردهای انتظارات اجتماعی حسابرسان با رعایت مسئولیت  8

 041/0 9 های تخصصی حسابرسانوجود اختلال تعارض نقش اجتماعی با ایفای نقش 9

 045/0 10 ای فقدان تعیین ضوابط ملموس قضاوت حرفه  10

 050/0 11 شغل حسابرسی عدم تناسب رفتار فردی حسابرسان با شرایط احراز  11

 031/0 7 تفاوت و نابرابری در صدور احکام حقوقی در حسابرسی 12

 036/0 8 عدم مشخص بودن برابری در فرآیند جذب متقاضیان در حرفه حسابرسی  13

 054/0 12 های حرفه حسابرسی های حسابرسان با انگیزه فقدان تحریک انگیزه  14

 036/0 8 آموزش در حسابرسی عدالتی در نظام بی 15

 041/0 9 های رفتاری فقدان تعیین معیارهای مطلوبیت  16

 045/0 10 های حسابرسان با فرهنگ غالب تناقض وجود خرده فرهنگ  17

 031/0 7 فقدان توازن منبع کنترل دورنی با کنترل بیرونی در حرفه حسابرسی  18

 031/0 7 های حرفه حسابرسی فقدان هماهنگی شخصیت فردی حسابرسان با ویژگی  19

 041/0 9 نابرابری در ساعات کار حسابرسی  20

 050/0 11 عدم توازن سهم بازار حسابرسی  21

 050/0 11 های شناخت فردی با هستی شناسی فلسفی در حسابرسی ناهماهنگی ویژگی  22

 027/0 6 ایمبنی بر تعیین ضوابط انعقاد قراردادهای حرفه نبود معیارهای مشخص  23

 041/0 9 عدم ارتقاء شغلی برابر در حسابرسی  24

 050/0 11 ایهای حرفهی وجودی در آموزش بی توجهی به تعیین فلسفه 25

 100/ 00 219 هاجمع کلیه گزاره 

 ( یافته های پژوهشگرمنبع: )
ای بروز  ی مضمونی مرتبط با علل زمینهگزاره 25مصاحبه انجام شده، مجموعاً  12کدباز ناشی از  219دریافت از مجموع توان براساس این جدول می

شده ایجاد  حسابرسان  ادراکی  مصاحبهخطای  در  گزاره  هر  تکرار  برحسب  که  با اند  همسو  ادامه  در  شد.  اقدام  فراوانی  توزیع  درصد  به  نسبت  ها، 
های نسبت به ارجاع هر گزاره در پژوهش (  1978سازی کلایزی )یی در گام دوم الگوی پیادههای مشابه به لحاظ روابا پژوهش   ییمعنا  کردنکپارچهی

ای سازی محتوایی مضامین گزاره، اقدام به تناسب ارزیابی شدههای  براساس مجموع پژوهش  به عبارت دیگر،شود.  اقدام می غربال شده در مبانی نظری  
 شود تا روایی آن مورد تأیید قرار گیرد. سازی مفهومی میبرای یکپارچه  

 ای( تناسب معنایی مضامین گزاره5جدول )
 های مشابه به لحاظ معناییتأیید توسط پژوهش های یکپارچه شدهتناسب معنایی گزاره  ردیف 

 ( 2022برهت و همکاران ) ای در حسابرسی  های مرجع متعصبانه با تردید حرفه وجود تضاد چارچوب  1

 ( 2023) لهولت یو الزحمه در حسابرسیعدالتی در پرداخت حق بی 2

 ( 2022برهت و همکاران )(؛ 2024) گندروم های حرفه حسابرسیعدم تعیین ارزش  3

 ( 1401) و همکاران یزی عز؛ ( 2022کسل و همکاران ) تفاوت بین کارکردهای نقش خانوادگی حسابرسان با الزامات تخصصی  4

 ( 2023) لهولت یو؛  (2021)  جاتیآلباوات و فر های ادراک شده در حسابرسی فقدان توازن عدم حمایت  5

 ( 2023) می سی ک(؛ 2023رائوتیانین و همکاران ) های شغلیمحدودیت تناقض در ماهیت تعالی اجتماعی حسابرسان با  6

 ( 1402) یلیگرایصفر ای های استقلال حرفهنامشخص بودن تعیین محرک  7

 ( 2022کسل و همکاران )؛ (2023)  لهولت یو پذیری شغلی شکاف کارکردهای انتظارات اجتماعی حسابرسان با رعایت مسئولیت  8

 ( 2021)  جاتیآلباوات و فر های تخصصی حسابرسانوجود اختلال تعارض نقش اجتماعی با ایفای نقش 9

 ( 2022کسل و همکاران )؛ ( 2024)گندروم  ای فقدان تعیین ضوابط ملموس قضاوت حرفه  10

 ( 1401و همکاران ) یزیعز؛  (2022برهت و همکاران )؛ (2023) می سی ک عدم تناسب رفتار فردی حسابرسان با شرایط احراز شغل حسابرسی  11

 ( 2021)  جاتیآلباوات و فر تفاوت و نابرابری در صدور احکام حقوقی در حسابرسی 12

 ( 2021) جاتیآلباوات و فر؛ (2023) می سی ک فرآیند جذب متقاضیان در حرفه حسابرسی عدم مشخص بودن برابری در  13

 (1402و همکاران ) یاشرف؛ ( 2023و همکاران ) نی انی رائوت های حرفه حسابرسی های حسابرسان با انگیزه فقدان تحریک انگیزه  14

 ( 2021) جاتیآلباوات و فر؛ (2023) می سی ک عدالتی در نظام آموزش در حسابرسی بی 15

 ( 1401و همکاران ) یزیعز؛  (2022برهت و همکاران )؛ (2023) می سی ک های رفتاری فقدان تعیین معیارهای مطلوبیت  16

 ( 2022برهت و همکاران )؛ (2023) می سی ک های حسابرسان با فرهنگ غالب تناقض وجود خرده فرهنگ  17

 (1402و همکاران ) یاشرف؛ ( 2023و همکاران ) نی انی رائوت بیرونی در حرفه حسابرسی فقدان توازن منبع کنترل دورنی با کنترل  18

 (1402و همکاران ) یاشرف؛ ( 2023و همکاران ) نی انی رائوت های حرفه حسابرسی فقدان هماهنگی شخصیت فردی حسابرسان با ویژگی  19

 ( 2021) جاتیآلباوات و فر؛ (2023) می سی ک نابرابری در ساعات کار حسابرسی  20

 ( 2022کسل و همکاران )؛ (2023)  لهولت یو عدم توازن سهم بازار حسابرسی  21

 ( 2021) جاتیآلباوات و فر ؛( 2024گندروم ) های شناخت فردی با هستی شناسی فلسفی در حسابرسی ناهماهنگی ویژگی  22



 ( 2022کسل و همکاران )؛ (2023)  لهولت یو ایحرفه نبود معیارهای مشخص مبنی بر تعیین ضوابط انعقاد قراردادهای  23

 ( 2021) جاتیآلباوات و فر؛ (2023) می سی ک عدم ارتقاء شغلی برابر در حسابرسی  24

 ( 2022برهت و همکاران ) ؛( 2024گندروم ) ایهای حرفهی وجودی در آموزش بی توجهی به تعیین فلسفه 25

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
  ی گروه کانون  لیتشکی ارزیابی انتقادی، مطالعه وارد گام سوم جهت  های تأیید شده از مرحلهلذا با تأیید تعداد تکرار هر گزاره حداقل در یکی از ارجاع

این بخش ی می و بسط شناخت کاربرد  یسازتبادل  ؛یسازمفهوم   باهدف با تشکل گروه پانل )می   شود. در  از مشارکت   5تا    4گروه    6بایست  نفره 
ها آوری دادهی جهت جمعسازی تحلیل در بخش کمّ. در این مرحله که بخش مهمی از پیادهنمودمطالعه اقدام  دوم نسبت به پاسخ به سوال کنندگان( 
سازی ز مفهوم شود تا سطحی ا، تلاش میظهور خطای ادراکی حسابرسانهای  زمینه شود، با تشکیل جلسات گروه کانونی و مباحثه در مورد  تلقی می 

. لازم بود این مرحله با آگاهی شناسایی شده در یک خوشه جایگذاری شوندهای  و هریک از گزاره   شناختی در مورد موضوع مورد بررسی صورت گیرد 
های ی در بستر واقعیت و بسط شناخت کاربرد  یسازتبادل  ؛یسازمفهوم ، نیازمند مشارکت حداکثری براساس  اجرا شود، چراکه ماهیت روش پدیدار شناسی

های کیو توضیح لازم ی حسابرسی بود. نکته حائز اهمیت این است که در جلسه سوم، در مورد فرآیند امتیازدهی طبق پرسشنامه امتیازبندی گزارهحرفه
 ( ارائه شده است. 6های کیو در جدول )لیست امتیازبندی گزارهی چکداده شد. نمونه 

 (Q)  های کیو( پرسشنامه امتیازبندی گزاره 6جدول )

۴ + ۳ + ۲ + ۱ + ۰ ۱ - ۲ - ۳ - ۴ - 

         

         

        

       

       

 بسیار مخالف     بسیار موافق    

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ای بروز خطای ادراکی حسابرسان ای علل زمینهمضامین گزاره  25در این بخش از تحلیل خواسته شد تا هریک از    کنندگانمشارکتبرای این منظور از  

بایست با درنظر  پس از این مرحله می   لیست امتیازی ارزیابی کیو، مورد بررسی قرار دهند.(، را براساس چک1978ی سوم الگوی کلایزی )از مرحله 
های گزاره   هایی که در سمت مثبت قرار گرفتند را به عنوانلیست امتیازی، هریک از گزارهگرفتن بالاترین امتیاز توزیع فراوانی و شاخص مُد، در چک 

 . بایست در نظر گرفتمؤثر در به وجود آمدن خطای ادراکی حسابرسان می ی ه خوششناسایی شده به عنوان یک 
ای شناسایی شده، چه  بایست ابتدا از طریق تحلیل عاملی مشخص شود، براساس تعداد مضامین گزارهای میی تفکیک گزارهقبل از رسیدن به مرحله 

روشی برای  تواند مورد استفاده قرار گیرد، چراکه این تحلیل،  ایجاد شود. ماتریس چرخش یافته، فرآیندی است که در این رابط می   خوشه تواند  تعداد می
(. این  1399،  یغراب  ی وریششود که از قابلیت پایایی بسیار مطلوبی برخوردار است )های ناهمسان تلقی میای از گزارهتعیین ترکیب ساختار مجموعه

های تأیید شده به  زارهبندی گها در اولویت سازد که میزان موافقت یا مخالفت آن ی امتیازهای ارائه شده، مشخص می روش تحلیل با ارزیابی مجموعه 
 مورد ارزیابی قرار گیرند.   یعامل لیتحلهای یخروج، 2و پراکندگی 1بایست دو معیار مقدار ویژهباشد. برای طی این فرآیند میچه میزان می 

  های احتمالیخوشه( بارعاملی تعیین شده برای تعداد  7جدول )
 یافته نهاییمجموع مجذور بارهای چرخش  مجموع مجذور بارهای استخراجی مقادیر خاص آغازین  

 تجمعی واریانسدرصد  واریانس درصد  ویژهمقدار تجمعی واریانسدرصد  واریانس درصد  ویژهمقدار تجمعی واریانسدرصد  واریانس درصد  ویژهمقدار تفسیری الگوی

1 656/2 035/21 035/21 656/2 035/21 035/21 814/2 111/22 111/22 

2 371/2 916/20 951/41 371/2 916/20 951/41 444/2 179/21 290/43 

3 104/2 412/18 363/60 104/2 412/18 363/60 310/2 873/19 163/63 

4 521/1 219/16 582/76 521/1 219/16 582/76 917/1 096/17 259/80 

5 879/0 045/9 627/85       

6 765/0 111/7 738/92       

7 555/0 004/4 742/96       

8 318/0 109/2 851/98       

9 256/0 149/1 00/100       

 
1 Eigenvalue 
2 Communality 



 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ای بروز خطای های مرتبط با علل زمینه خوشه احتمالی در خصوص تعیین ی ه خوش  9(، مشخص شد، از مجموع 6براساس نتیجه بار عاملی در جدول )

ی خطای ادراکی در حسابرسان تواند توجیه کنندهی حسابرسی وجود دارد که مینوع شناسی در بستر کارکردهای واقع گرایانه  4ادراکی حسابرسان،  
دهد که مقادیر ویژه یک و از یک بالاتر باشند. براین اساس طبق آخرین ها را نشان میبندی قرار گرفتن گزارهتلقی شود. فرآیند این تحلیل زمانی طبقه 

ای امکان تفسیر شدن دارد. در  مضمون گزاره 25براساس  خوشه 4شود که تنها در الگوی تفسیری ردیف چهارم، مشخص می 521/1سطح با ضریب 
از  ادامه می  تا مشخص گردد هرکدام  اقدام شود  بارعاملی  تعیین معناداری  ی مفهوم مورد نظر قرار  کننده در کدام گونه شرکت   26بایست نسبت به 

|بایست از قدر مطلق  کنندگان مینمودن معناداری بارعاملی هریک از تفسیرهای مشارکتگیرند. به منظور مشخص می
1/96

√𝑛
استفاده نمود. در واقع    |

√n شود: ای شناسایی شده دارد. بر این اساس محاسبه زیر انجام میاشاره به مضامین گزاره 
Sign = |

1/96

√25
| = (1رابطه )       0/392  

محاسبه شده   392/0های کیو  ای، براساس تعداد گزارهبندی مضامین گزارهخوشهداری بارعاملی محاسبه شده یا حد نسبیت  باتوجه به اینکه سطح معنی
کنندگانی که ضریب توانند قرار گیرند. لذا مشارکتی تأیید شده می خوشه   4از    خوشهکنندگان در کدام  بایست مشخص شود هریک از مشارکتاست، می 

 گیرند.ی مورد نظر قرار می باشند، در دسته   392/0قدرمطلق آن برابر با 
 ( ماتریس چرخش یافته الگوهای ذهنی 8جدول )

 چهارم -ط سوم -ط دوم-ط اول  -ط نفرات  چهارم -ط سوم -ط دوم-ط اول  -ط نفرات 

 258/0 416/0 181/0 205/0 نفر چهاردهم  119/0 056/0 165/0 398/0 نفر اول

 373/0 328/0 399/0 154/0 نفر پانزدهم  390/0 087/0 512/0 219/0 نفر دوم 

 505/0 227/0 266/0 323/0 نفر شانزدهم  451/0 103/0 149/0 324/0 نفر سوم

 329/0 128/0 460/0 276/0 نفر هفدهم  125/0 129/0 419/0 108/0 نفر چهارم 

 273/0 439/0 314/0 184/0 نفر هجدهم 076/0 136/0 207/0 409/0 نفر پنجم

 173/0 222/0 472/0 362/0 نفر نوزدهم  510/0 254/0 344/0 177/0 نفر ششم

 144/0 302/0 171/0 413/0 نفر بیستم  172/0 393/0 361/0 132/0 نفر هفتم

 326/0 397/0 319/0 163/0 نفر بیست و یکم  375/0 084/0 604/0 221/0 نفر هشتم 

 468/0 210/0 255/0 115/0 نفر بیست و دوم 602/0 121/0 142/0 190/0 نفر نهم 

 263/0 104/0 147/0 456/0 نفر بیست و سوم 116/0 143/0 098/0 394/0 نفر دهم

 155/0 208/0 666/0 249/0 نفر بیست و چهارم  629/0 240/0 121/0 316/0 نفر یازدهم 

 114/0 204/0 415/0 157/0 نفر بیست و پنجم  074/0 395/0 239/0 378/0 دوازدهم نفر 

 174/0 237/0 130/0 401/0 نفر بیست و ششم  178/0 400/0 370/0 351/0 نفر سیزدهم

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
طبقه ایجاد شده از مرحله    4،  مورد بررسیی  هکنندگان در رابطه با پدیدرویکردهای هریک از مشارکت  های ارائه شده جهت تفکیکبندیطبق رنگ 

گزاره اولیه شناسایی شده باید براساس تفکیک رویکرد مشارکت کنندگان    25این به معنای آن است که    ( مشخص شده است.9وایرماکس، طبق جدول )
 طبقه دسته بندی شوند.  4در 

 یافته  کنندگان براساس ماتریس چرخش( قرار گرفتن مشارکت9جدول )
 کنندگانشماره مشارکت نوع طبقه تفکیک شده 

 نفر اول؛ پنجم، دهم، بیستم، بیست و سوم و بیست وششم طبقه اول 

 نفر دوم، چهارم، هشتم، پانزدهم، هفدهم، نوزدهم، بیست و چهارم و بیست و پنجم طبقه دوم

 هفتم، دوازدهم، سیزدهم، چهاردهم، هجدهم و بیست و یکمنفر  طبقه سوم

 نفر سوم، ششم، نهم، یازدهم، شانزدهم و بیست و دوم  طبقه چهارم 

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
 ای بروز خطای ادراکی حسابرسان  های مضمونی علل زمینه بندی گزارهخوشه 

بایست طبق یک فرآیند کدگذاری ای بروز خطای ادراکی حسابرسان، میای علل زمینهی مبتنی بر مضامین گزارهخوشه باتوجه به شناسایی چهار نوع  
P1   تاP25 هریک از مضامین شناسایی شده را مورد بررسی قرار داد . 

  شده ییشناسا یا گزاره نیمضام( کدگذاری 10جدول )

 کد ای شناسایی شدهمضامین گزاره  ردیف  کد ای شناسایی شدهمضامین گزاره  ردیف 

 P14 های حرفه حسابرسی های حسابرسان با انگیزه فقدان تحریک انگیزه  P1 14 ای در حسابرسی  های مرجع متعصبانه با تردید حرفه وجود تضاد چارچوب  1

 P15 حسابرسی عدالتی در نظام آموزش در  بی P2 15 الزحمه در حسابرسیعدالتی در پرداخت حق بی 2

 P16 های رفتاری فقدان تعیین معیارهای مطلوبیت  P3 16 های حرفه حسابرسیعدم تعیین ارزش  3

 P17 های حسابرسان با فرهنگ غالب تناقض وجود خرده فرهنگ  P4 17 تفاوت بین کارکردهای نقش خانوادگی حسابرسان با الزامات تخصصی  4

 P18 فقدان توازن منبع کنترل دورنی با کنترل بیرونی در حرفه حسابرسی  P5 18 ادراک شده در حسابرسی های فقدان توازن عدم حمایت  5

 P19 های حرفه حسابرسیفقدان هماهنگی شخصیت فردی حسابرسان با ویژگی  P6 19 های شغلیتناقض در ماهیت تعالی اجتماعی حسابرسان با محدودیت  6



 P20 نابرابری در ساعات کار حسابرسی  P7 20 ای های استقلال حرفهمحرک نامشخص بودن تعیین  7

 P21 عدم توازن سهم بازار حسابرسی  P8 21 پذیری شغلی شکاف انتظارات اجتماعی حسابرسان با رعایت مسئولیت  8

 P22 شناسی فلسفی در حسابرسی های شناخت فردی با هستیویژگی ناهماهنگی  P9 22 های تخصصی حسابرسان وجود اختلال تعارض نقش اجتماعی با ایفای نقش 9

 P23 اینبود معیارهای مشخص مبنی بر تعیین ضوابط انعقاد قراردادهای حرفه  P10 23 ای فقدان تعیین ضوابط ملموس قضاوت حرفه  10

 P24 ارتقاء شغلی برابر در حسابرسی عدم  P11 24 عدم تناسب رفتار فردی حسابرسان با شرایط احراز شغل حسابرسی  11

 P25 ایهای حرفهی وجودی در آموزش بی توجهی به تعیین فلسفه P12 25 تفاوت و نابرابری در صدور احکام حقوقی در حسابرسی 12

    P13 عدم مشخص بودن برابری در فرآیند جذب متقاضیان در حرفه حسابرسی  13

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 

 ای بروز خطای ادراکی حسابرسان ی علل زمینه اول شناسایی شده ی خوشه  ❖
ی اول، براساس تحلیل اطلاعات جداول کیو و جدول مربوط به بار عاملی، نسبت به محاسبه امتیازهای عاملی خوشهبرای بررسی امتیازهای عاملی  

کنندگان در این بخش، مشخص ها توسط مشارکتی چیدن کارتی اول، اقدام شد تا با نحوهخوشه ای در  جهت قرار گرفتن هریک از مضامین گزاره
ی تفسیری اول های عاملی گونه( هریک از گزاره 11شود، براساس جدول )گیرد. لذا همانطور که مشاهده میقرار می  خوشه شود، چه تعداد گزاره در این  

 تعیین گردید. 
 اول ی خوشهای در  ( تفکیک هریک از مضامین گزاره11جدول )

4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4- 

𝐏𝟑 𝐏𝟏𝟔 𝐏𝟐𝟓 P24 P5 P11 P18 P4 P17 

 𝐏𝟕 𝐏𝟏𝟎 P2 P15 P22 P9 P8  

 𝐏𝟐𝟑 P20 P12 P14 P6   

 P21 P13 P1    

  P19     

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
 ستم، یاول؛ پنجم، دهم، بکنندگان پانل اول که شامل نفرات  ای، طبق امتیازهای مشارکتمضمون گزاره  6( مشخص گردید،  11ی جدول )طبق نتیجه 

 نییفقدان تع«؛  P3ی » حرفه حسابرس  یهاارزش  نییعدم تعهای  ی اول براساس گزارهخوشه کنندگان بودند،  مشارکت  وششم  ستیو سوم و ب  ستیب
تع«؛  P16ی »رفتار   یهاتیمطلوب  یارهایمع بودن  »ااستقلال حرفه   یهامحرک  نیینامشخص  تع  یتوجه ی ب  «؛P25ی  در    یی وجودفلسفه  نییبه 

  یضوابط انعقاد قراردادها  نییبر تع  یمشخص مبن  ی ارهاینبود مع« و  P10ی » اضوابط ملموس قضاوت حرفه  نیی فقدان تع؛  «P7ی » احرفه  یهاآموزش
+ قرار گرفتند.  2+ تا  4های  ( حاصل شدند که در خانه 11ه از امتیازهای مشترک جدول )واقع ترکیب این شش گزار« شناسایی شد. در  P23ی » احرفه

بیشتر مضامین گزاره  این است که به منظور یکپارچگی  برای خوشه ای قرار گرفته در  نکته قابل توجه  از پیشوند »ناکارآمدی«  اینکه  ی اول، ضمن 
دوباره   خوشه های انتخاب شده، در این  ها استفاده شده است، در عین حال به منظور یکپارچگی معنای مضمونی، هریک از گزارهتوصیف هریک از گزاره 

 باز تعریف شدند. 
 ای نوع اول ی نهایی و مضامین گزارهخوشه( 12جدول )

 کد اختصاص یافته ای مضامین گزاره  ی شناسایی شدهخوشه 

 ی ادراک  یبروز خطا یهنجار یهانهیزم

 P3 های حرفه حسابرسیناکارآمدی تعیین ارزش

 P16 های رفتاریناکارآمدی تعیین مطلوبیت

 P25 ایهای استقلال حرفهناکارآمدی تعیین محرک

 P7 ایهای حرفهی وجودی در آموزشناکارآمدی تعیین فلسفه

 P10 ایناکارآمدی تعیین ضوابط ملموس قضاوت حرفه

 P23 ای ناکارآمدی تعیین ضوابط انعقاد قراردادهای حرفه

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ی خوشه جایگذاری شدند. همانطور که از مفهوم    ی« ادراک  یبروز خطا  یهنجار  یهانه یزمی با عنوان »خوشه   ای یاد شده درمضمون گزاره  6بنابراین  

ای است که احتمال بروز اختلال خطای ادراکی در توجهی به معیارهای مشخص در آیین رفتار حرفهبی آید، مهمترین ویژگی آن نام گذاری شده بر می 
 نماید.حسابرسان را تقویت می 

 

 حسابرسان  یادراک  یبروز خطاای نه یی علل زم شده   ییشناسا دوم یخوشه  ❖
ی دوم، که بیشترین ضریب  خوشه ای مرتبط با  ( هریک از مضامین گزاره13بندی اول، براساس جدول )خوشه طبق فرآیند توضیح داده شده در فرآیند  

 به ترتیب زیر تفکیک شدند.  ای بروز خطای ادراکی حسابرسان را داشتند، در علل زمینه
 دوم ی خوشهای در  گزاره نی از مضام کیهر کیتفک( 13جدول )



4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4- 

𝐏𝟐𝟒 𝐏𝟐 𝐏𝟐𝟏 𝐏𝟏𝟐 P7 P8 P11 P19 P18 

 𝐏𝟐𝟎 𝐏𝟓 𝐏𝟏𝟑 P25 P4 P1 P14  

 𝐏𝟏𝟓 P3 P10 P6 P22   

 P16 P23 P17    

  P9     

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
نتیجه  امتیازهای مشارکتمضمون گزاره  8( مشخص گردید،  13ی جدول )طبق  نفرات  ای، طبق  پانل دوم که شامل  دوم، چهارم، هشتم، کنندگان 

ی برابر در حسابرس  یعدم ارتقاء شغلهای  ی دوم براساس گزاره خوشه کنندگان بودند،  مشارکت  و پنجم  ستیو چهارم و ب  ستیپانزدهم، هفدهم، نوزدهم، ب
«P24  ی »الزحمه در حسابرسدر پرداخت حق  یعدالتی ب«؛P2  ی »در ساعات کار حسابرس  ینابرابر«؛P20  ی »توازن سهم بازار حسابرس  عدم«؛P21  ؛»

در صدور احکام   یو نابرابر  تفاوت«؛  P15ی » در نظام آموزش در حسابرس  یعدالتی ب«؛  P5ی » ادراک شده در حسابرس  یهاتیتوازن عدم حما  فقدان
شناسایی شد. در واقع ترکیب این  «  P13ی » در حرفه حسابرس  انیجذب متقاض  ندیدر فرآ  ی مشخص بودن برابر  عدم « و  P12ی » در حسابرس   یحقوق

+ قرار گرفتند. نکته قابل توجه این است که به منظور یکپارچگی 1+ تا  4های  ( حاصل شدند که در خانه 13ه از امتیازهای مشترک جدول )هشت گزار
ها « برای توصیف هریک از گزارهیعدالت و برابر   یهاتیفقدان ظرفی دوم، ضمن اینکه از پیشوند »خوشه ای قرار گرفته در  بیشتر مضامین گزاره

 دوباره باز تعریف شدند.  خوشههای انتخاب شده، در این  استفاده شده است، در عین حال به منظور یکپارچگی معنای مضمونی، هریک از گزاره 
 ای نوع دوم ی نهایی و مضامین گزارهخوشه( 14جدول )

 یافتهکد اختصاص  های نوع دوم گزاره  شناسایی شده خوشه

 ی ادراک  یبروز خطا یشغل یهانهیزم

 P24 های عدالت و برابری ارتقاء شغلی در حسابرسیفقدان ظرفیت

 P2 الزحمه در حسابرسی های عدالت و برابری پرداخت حقفقدان ظرفیت

 P20 های عدالت و برابری ساعات کار حسابرسیفقدان ظرفیت

 P21 بازار حسابرسی های عدالت و برابری سهم فقدان ظرفیت

 P5 های ادراک شده در حسابرسیهای عدالت و برابری حمایتفقدان ظرفیت

 P15 های عدالت و برابری آموزش در حسابرسی فقدان ظرفیت

 P12 های عدالت و برابری صدور احکام حقوقی در حسابرسی فقدان ظرفیت

 P13 متقاضیان در حرفه حسابرسی های عدالت و برابری جذب فقدان ظرفیت

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ی خوشه جایگذاری شدند. همانطور که از مفهوم    ی«ادراک  یبروز خطا  یشغل  یهانه یزمی با عنوان »خوشه   ای یاد شده درمضمون گزاره  8بنابراین  

ساختار شغلی حسابرسی است که احتمال بروز اختلال خطای ادراکی در آید، مهمترین ویژگی آن وجود نابرابری و عدم توازن در  گذاری شده بر می نام
 نماید.حسابرسان را تقویت می 

 

 حسابرسان  یادراک یبروز خطاای نه یی علل زم شده  یی شناسا سوم یخوشه  ❖

ی سوم، که بیشترین  خوشه ای مرتبط با  ( هریک از مضامین گزاره15بندی اول و دوم، براساس جدول )خوشه طبق فرآیند توضیح داده شده در فرآیند  
 به ترتیب زیر تفکیک شدند.  ای بروز خطای ادراکی حسابرسان را داشتند، ضریب در علل زمینه

 سوم ی خوشهای در  گزاره نی از مضام کیهر کیتفک( 15جدول )

4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4- 

𝐏𝟏𝟗 𝐏𝟏𝟏 𝐏𝟏𝟒 P4 P6 P13 P16 P23 P25 

 𝐏𝟐𝟐 𝐏𝟏 P17 P2 P5 P3 P10  

 𝐏𝟏𝟖 P8 P20 P12 P7   

 P9 P21 P15    

  P24     

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
  زدهم، یهفتم، دوازدهم، سکنندگان پانل سوم که شامل نفرات  ای، طبق امتیازهای مشارکتمضمون گزاره  6( مشخص گردید،  15ی جدول )طبق نتیجه 

 یهایژگیحسابرسان با و  یفرد  تیشخص  یفقدان هماهنگهای  ی سوم براساس گزارهخوشه کنندگان بودند،  مشارکت  کیو    ستیچهاردهم، هجدهم و ب
  ی با هست   یشناخت فرد  یهایژگ یو  یناهماهنگ«؛  P11ی » احراز شغل حسابرس  ط یحسابرسان با شرا  یتناسب رفتار فرد  عدم«؛  P19»   ی حرفه حسابرس



با انگ  یهازه یانگ  کیتحر  فقدان«؛  P22ی »در حسابرس  یفلسف  یشناس مرجع    یهاتضاد چارچوب  وجود«؛  P14ی »حرفه حسابرس  یهازهیحسابرسان 
شناسایی شد. در واقع  «  P18ی » در حرفه حسابرس  یرونیبا کنترل ب  یتوازن منبع کنترل دورن  فقدان« و  P1ی » ای در حسابرسحرفه  دیمتعصبانه با ترد

+ قرار گرفتند. نکته قابل توجه این است که به منظور 2+ تا  4های  ( حاصل شدند که در خانه14ه از امتیازهای مشترک جدول )ترکیب این شش گزار
ها استفاده شده « برای توصیف هریک از گزارهعدم تناسب ی سوم، ضمن اینکه از پیشوند » خوشه ای قرار گرفته در  یکپارچگی بیشتر مضامین گزاره

 دوباره باز تعریف شدند.  خوشه های انتخاب شده، در این است، در عین حال به منظور یکپارچگی معنای مضمونی، هریک از گزاره 
 سوم نوع  یاگزاره نیو مضام یینها  یخوشه( 16جدول )

 کد اختصاص یافته های نوع سوم گزاره  نهایی شناسایی شده  خوشه

 ی ادراک یبروز خطا یفرد یهانهیزم

 P19 های حرفه حسابرسی  های شخصیتی با ویژگیعدم تناسب ویژگی

 P11 های رفتار فردی با شرایط احراز شغل حسابرسی عدم تناسب ویژگی

 P22 شناسی حرفه حسابرسی های شناخت فردی با معرفتعدم تناسب ویژگی

 P14 حسابرسی های حرفه های فردی با انگیزههای تحریک انگیزهعدم تناسب ویژگی

 P1 ای در حسابرسی های مرجع ادراکی با تردید حرفههای چارچوبعدم تناسب ویژگی

 P18 عدم تناسب منبع کنترل دورنی با کنترل بیرونی در حرفه حسابرسی 

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
ی خوشه جایگذاری شدند. همانطور که از مفهوم    ی«ادراک  یبروز خطا  یفرد  یهانه یزمی با عنوان »خوشه   ای یاد شده درمضمون گزاره   6بنابراین  

های رفتاری و شخصیتی فرد با حرفه حسابرسی است که احتمال بروز اختلال خطای  آید، مهمترین ویژگی آن فقدان توانمندیگذاری شده بر مینام
 نماید.ادراکی در حسابرسان را تقویت می 

 

 حسابرسان  یادراک یبروز خطاای نه یی علل زم شده   ییشناسا چهارم یخوشه  ❖

ی چهارم، که بیشترین خوشه ای مرتبط با  ( هریک از مضامین گزاره17های قبلی، براساس جدول )بندیخوشه طبق فرآیند توضیح داده شده در فرآیند  
 به ترتیب زیر تفکیک شدند.  ای بروز خطای ادراکی حسابرسان را داشتند، ضریب در علل زمینه

 چهارم ی خوشهای در  گزاره نی از مضام کیهر کیتفک( 17جدول )

4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4- 

𝐏𝟗 𝐏𝟒 𝐏𝟖 P16 P23 P19 P5 P20 P15 

 𝐏𝟏𝟕 𝐏𝟔 P7 P14 P22 P12 P21  

 P3 P25 P11 P24 P13   

 P10 P1 P2    

  P18     

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
 ازدهم، یسوم، ششم، نهم،  کنندگان پانل چهارم که شامل نفرات  ای، طبق امتیازهای مشارکتمضمون گزاره  5( مشخص گردید،  17ی جدول )طبق نتیجه 

  یتخصص یهانقش  یفایبا ا یوجود اختلال تعارض نقش اجتماعهای ی چهارم براساس گزارهخوشه کنندگان بودند، مشارکت و دوم ستیشانزدهم و ب
های حسابرسان با فرهنگ  وجود خرده فرهنگ  تناقض«؛  P4»   یحسابرسان با الزامات تخصص  ینقش خانوادگ  یکارکردها   نیب  تفاوت «؛  P9»   حسابرسان

حسابرسان    یاجتماع  یتعال  تیدر ماه  تناقضو   «P8»  یشغل  یریپذتیمسئول  ت یحسابرسان با رعا  یانتظارات اجتماع  یکارکردها  شکاف«؛  P17»   غالب
+  2+ تا  4های  ( حاصل شدند که در خانه 17ه از امتیازهای مشترک جدول )شناسایی شد. در واقع ترکیب این پنج گزار  «P6ی »شغل  یهاتیبا محدود

«  تعارضی چهارم، ضمن اینکه از پیشوند » خوشه ای قرار گرفته در  قرار گرفتند. نکته قابل توجه این است که به منظور یکپارچگی بیشتر مضامین گزاره
  خوشههای انتخاب شده، در این ها استفاده شده است، در عین حال به منظور یکپارچگی معنای مضمونی، هریک از گزارهبرای توصیف هریک از گزاره 

 دوباره باز تعریف شدند. 
 نوع سوم  یاگزاره نیو مضام یینها  یخوشه( 18جدول )

 اختصاص یافتهکد  های نوع چهارمگزاره  نهایی شناسایی شده  خوشه

 ی ادراک  یبروز خطا یاجتماع  یهانهیزم

 P9 های تخصصی در حسابرسیتعارض بین کارکردهای نقش اجتماعی حسابرسان با ایفای نقش
 P4 تعارض بین کارکردهای نقش خانوادگی حسابرسان با الزامات تخصصی در حسابرسی

 P17 فرهنگ حسابرسی تعارض بین کارکردهای خرده فرهنگ حسابرسان با 
 P8 پذیری شغلی در حسابرسی تعارض بین کارکردهای انتظارات اجتماعی حسابرسان با رعایت مسئولیت

 P6 های شغلی در حسابرسیتعارض بین کارکردهای تعالی اجتماعی حسابرسان با محدودیت

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 



ی خوشه جایگذاری شدند. همانطور که از مفهوم    ی«ادراک  یبروز خطا  یاجتماع  یهانه یزمی با عنوان »خوشه  ای یاد شده درمضمون گزاره  5بنابراین  
های فردی در بسترهای اجتماعی است که احتمال  آید، مهمترین ویژگی آن وجود تعارضات شغلی نقش حسابرس با سایر نقش گذاری شده بر مینام

 نماید.بروز اختلال خطای ادراکی در حسابرسان را تقویت می 
به    بایست نسبت به تکمیل ماتریس نقاط مرجع استراتژیک اقدام نمود.می  ایجاد شده، در ادامههای  مرتبط با هریک از گزاره های  لذا با تعیین خوشه 

های صورت سازی، مضامین پدیده آمده از مصاحبهها در گام پنجم فرآیند پیادههای معنایی استخراج گزارهبا شناخت رویهدر این مرحله   عبارت دیگر،
گردد. در این مرحله لازم است تا طی ماتریس نقاط ی در گام ششم اقدام می ساختار  یهاجامع در قالب گزاره   فیتوص  یبندصورت گرفته، نسبت به  

 ( مهیا گردد. 4مرجع استراتژیک و براساس مضامین شناسایی شده، امکان بیان جزئیات خوشه بندی مضامین در قالب جدول ) 
  ی پدیدارشناسیساختار یهاجامع در قالب گزاره  فیتوص یبند صورت( 4) شکل

 
 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 

)محور ای ه حرفگرایی ارزش های ایجاد شده در مصاحبه براساس ماتریس نقاط مرجع استراتژیک حسابداری بر روی دو محور ی تفسیری خوشه با ارائه 
و   پژوهش حاصل شد،   )محور عمودی(ای  ه معرفت شناسی حرفافقی(  نظری  مبانی  از  ادراکی در حسابرسی که  بروز خطای  اصلی   به عنوان سازه 

بهره  ( و تحلیل دلفی  CVI)  1نسبت روایی سازه بایست باهدف سنجش روایی و پایایی چارچوب مرجع ارائه شده، جهت تعمیم آن به بستر مطالعه، از  می
   آینده بتوان بر روی آن فرآیندهای تحلیلی دیگری نیز انجام داد. های برده شود تا در مطالعه 

های شود. در این روش محورهای شناسایی شده از مصاحبه( استفاده می CVIاز نسبت روایی سازه )در ادامه، به منظور سنجش روایی در بخش کمی  
  مرتبط براساس سه شاخص    باتوجه به هدف پژوهش،  تاد  وشها خواسته می آن   و از   گیردخبرگان قرار می  اریدر اخت  (19بخش کیفی، مطابق جدول )

 ، نسبت به ارزیابی محورهای شناسایی شده اقدام نمایند.واضح بودن و ساده بودن  ؛بودن
 ( تعیین روایی سازه19جدول )

حو 
م

شده 
ی 

سای
شنا

ی 
رها

 ساده بودن محور  واضح بودن محور مرتبط بودن محور 

ط بودن
نامرتب

نیاز به تغییر زیاد 
نیاز به تغییر کم 
 

لاً مرتبط 
کام

 

مبهم
 

نیاز به تغییر 
زیاد

نیاز به تغییر کم 
 

ضح 
لاً وا

کام
غیرقابل فهم  

 

نیاز به تغییر زیاد
نیاز به تغییر کم 
لاً قابل فهم  

کام
 

             

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
»کاملاً مرتبط، کاملاً  ی  د که به صورت جداگانه درصدهاوشمی  یدهصورت سازمان  نیبه ایک از ابعاد شناسایی شده در بخش کیفی،  هر  یابیروش ارز

نماید، روایی سازه درصد را اخذ  70 یبالا  ازیامتبعد از معیارهای شناسایی شده،  اساس، چنانچه هر نیبر ا شود.واضح و کاملاً قابل فهم« محاسبه می

 
1 Content Validity Index 



تا    آورد  دست   تا درصد قابل قبول را به   دوشمجدد انجام می   ی ابیارز  لازم،  و اصلاحات   ینیصورت پس از بازب  نیا   ریو در غ  گیردآن مورد تأیید قرار می 
د وشمی  خواسته از خبرگان محورهای شناسایی شده فیاز شرح اهداف و تعار پس که  بیترت نی. به اتأیید شود یا در نهایت ادغام یا تغییر صورت گیرد

ها برای ی محاسبه دادههمچنین شیوه.  ندینمای »ضروری؛ مفید اما غیرضروری و غیرضروری» ارزیابی  سه قسمت  فیط  یرا برمبناها  هریک از آنتا  
 ( ارائه شده است: 2این روایی طبق رابطه )

CVI =
ne−

N

2
N

2

(2رابطه )          

باشد.  کننده در این روایی میتعداد کل متخصصان مشارکت  Nی »ضروری« پاسخ داده اند؛  تعداد متخصصانی است که به گزینه   neدر این رابطه  
شود و زمانی که « منفی می CVIدرصد خبرگان برای هر محور، گزینه ضروری را انتخاب کرده باشند، مقدار »  50( چنانچه کمتر از  2براساس رابطه )

شود. به همین ترتیب  « صفر میCVIها انتخاب کنند، مقدار »درصد دیگر نیز سایر گزینه  50درصد خبرگان گزینه ضروری را انتخاب نموده باشند و    50
را   یضرور  نهیکه گز  یاگر تعداد خبرگانشود. همچنین  « با یک برابر می CVIدر شرایطی که کلیه خبرگان گزینه ضروری را انتخاب کنند، مقدار »

( 20شوند. براین اساس جدول )« بین صفر و یک تعیین میCVIرا شامل نشود، مقدار »  درصد کل بوده باشد و همه خبرگان  50از  شتریب دکنن انتخاب
 ی مرتبط با ارزیابی نسبت روایی سازه را ارائه داده است. نتیجه 

 ( نسبت روایی سازه20جدول )

 

 مضامین

 بودن محور ساده  واضح بودن محور مرتبط بودن محور

جه 
نتی

 ها خوشه  

ط بودن
نامرتب

نیاز به تغییر زیاد 
نیاز به تغییر کم 
 

لاً مرتبط 
کام

 

مبهم
 

نیاز به تغییر زیاد
نیاز به تغییر کم 
 

ضح 
لاً وا

کام
غیرقابل فهم  
نیاز به تغییر زیاد 

نیاز به تغییر کم 
ل فهم  

لاً قاب
کام

 

زمینه
ی  

ی سوگیر
ها

ی
هنجار

 

P3             

78/0 

P16             

P25             

P7             

P10             

P23             

زمینه
ی 

ی شغل
ی سوگیر

ها
 

P24             

72/0 

P2             

P20             

𝐏𝟐𝟏             

P5             

P15             

P12             

𝐏𝟏𝟑             

زمینه
ی

ی فرد
ی سوگیر

ها
 P19             

81/0 

P11             

P22             

P14             

P1             

P18             

P19             

زمینه
ی  

ی سوگیر
ها

اجتماعی 
 

P9             

89/0 
P4             

P17             

P8             

P6             

 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 
« P21ی با کد اختصاری » بازار حسابرسعدم توازن سهم  ی یعنی  شغل  یریسوگ  یهانهیزمی  ه از خوشای  ه ، دو مضمون گزارشودمی  مشاهده  که  همانطور

نسبت  « به دلیل اینکه در مقایس جزئی ارزیابی  P13ی با کد اختصاری »در حرفه حسابرس   انیجذب متقاض  ندیدر فرآ  ی عدم مشخص بودن برابرو  
« امتیاز لازم را کسب ننمودند،  ساده بودن محور« و » واضح بودن محور «؛ »مرتبط بودن محور ( براساس شاخص مد در سه مقیاسِ »CVIروایی سازه )

  ن ییتعدر ادامه باهدف سنجش پایایی از طریق فرآیند دلفی، نسبت به    وارد فرآیند تحلیل دلفی گردید.ای  همضمون گزار  23حذف شدند و مجموعاً  
تأیید شده از نسبت روایی محتوایی را در جدول های  یی خوشه ایپا  توافق،  بیضر  و  نیانگیم  اریمع  دو   براساسشود. این تحلیل  اقدام می  ینظر  اجماع

 شود.  ای ارزیابی، اقدام به انجام تحلیل دلفی میگزینه  7لذا برای انجام این بخش باتوجه به مقیاس دهد. ( نشان می21)



 ( فرآیند تحلیل دلفی برای تعیین اجماع نظر خبرگان  21جدول )
   تکرار فرآیند دلفی  +

   دور اول دلفی  دور دوم دلفی  

 های اصلی خوشه کدهای اختصاری ضریب توافق میانگین  ضریب توافق میانگین  نتیجه 

 P3 58/0 15/5 68/0 35/5 تأیید

 های سوگیری هنجاریزمینه

 P16 62/0 20/5 68/0 45/5 تأیید

 P25 65/0 30/5 70/0 50/5 تأیید

 P7 80/0 00/6 84/0 20/6 تأیید

 P10 62/0 20/5 68/0 45/5 تأیید

80/0 00/6 84/0 20/6 تأیید  P23 

 P24 65/0 30/5 68/0 35/5 تأیید

 های سوگیری شغلیزمینه

 P2 82/0 10/6 85/0 30/6 تأیید

 P20 62/0 20/5 68/0 45/5 تأیید

 P5 58/0 15/5 68/0 35/5 تأیید
 P15 55/0 10/5 65/0 30/5 تأیید
 P12 50/5 70/0 00/6 80/0 تأیید

 P19 70/0 50/5 82/0 10/6 تأیید

 های سوگیری فردیزمینه

 P11 82/0 10/6 85/0 30/6 تأیید

 P22 65/0 30/5 70/0 50/5 تأیید
 P14 62/0 20/5 70/0 50/5 تأیید
 P1 65/0 30/5 68/0 45/5 تأیید

 P18 62/0 20/5 68/0 45/5 تأیید

 P9 62/0 20/5 65/0 30/5 تأیید

 های سوگیری اجتماعی زمینه
 P4 80/0 00/6 82/0 10/6 تأیید

 P17 85/0 20/6 88/0 30/6 تأیید
 P8 62/0 20/5 65/0 30/5 تأیید
 P6 85/0 20/6 88/0 30/6 تأیید

 ( یافته های پژوهشگر: )منبع
ماتریس نقاط مرجع استراتژیک از نظر پایایی مورد ی  ه خوش  4مضمون قرار گرفته در    23تمامی    نتایج پس از دو دور تحلیل در گام دلفی نشان داد، 

 به ترتیب زیر ارائه شده است.  حاضر براساس فرآیند نقاط مرجع استراتژیکی هلذا چارچوب نهایی پدیدار شناسی مطالع تأیید قرار گرفتند.

 بروز اختلال ادراکی حسابرسان های  زمینه( ماتریس نهایی نقاط مرجع استراتژیک 5شکل )



 
 ( یافته های پژوهشگر)منبع: 

حاضر، مبنی بر شناخت  ی  ههدف مطالعی  هنشان دهندربع این ماتریس براساس فرآیند پدیدار شناسی تکمیل شدند،    4شود،  همانطور که مشاهده می
 باشد. ای میه حرفگرایی خطای ادراکی در حرفه حسابرسی از منظر دو محور معرفت شناسی و ارزش ی هپدید

 گیریبحث و نتیجه 
در این مطالعه همانطور که    باشد.می   ک ینقاط مرجع استراتژ  سیحسابرسان از منظر ماتر  یادراک  یخطاها  یکاو  دهیپد  ی درجستارهدف این مطالعه،  

مبانی نظری، ابعاد ماتریس   اول با مرور سیستماتیکِی  ه براساس ماهیت روش شناسی اشاره شد، از طریق مبنای پدیدارشناسی، تلاش شد تا در وهل
مفهومی مرتبط   مضامینِ به صورت نیمه ساختاریافته انجام شد تاهای د. سپس مصاحبهونقاط مرجع استراتژیک برای تعیین مسیر مصاحبه شناسایی ش

زمینه  دو  »با  یعنی  استراتژیک  مرجع  ماتریس  محورهای  عنوان  به  شده  شناسایی  ادراکی  اختلال  بروزِ  »احرفه   یشناسمعرفتی  و    یی گراارزش ی« 
مصاحبه با شرکای حسابرسی براساس معیارهای تعریف شده   26طی    تعیین گردند.  ،ی« به عنوان دو محرک بیرونی و درونی اختلال ادراکیاحرفه

مضمون نهایی   25سازی مفهومی هریک از مضامین به لحاظ معنایی، تعداد  کد باز ایجاد شد که با تناسب   219کنندگان، مجموعاً  برای انتخاب مشارکت
 4کننده به تعیین  مشارکت  26انتخاب شد. لذا با انجام فرآیندهای تحلیل کیو مشخص شد،    لیست کیوبندی از طریق چکبرای انجام فرآیند خوشه 

ی« اجتماع  یریسوگ  یهانه یزمی« و »فرد  یریسوگ  یهانه یزمی«؛ »شغل  یریسوگ  یهانهیزمی«؛ »هنجار  یریسوگ   یهانهیزمخوشه تحت عناوین »
 گذار ماتریس نقاط مرجع استراتژیک بودند.  گیری اختلال ادراکی حسابرسان، پایهشکل های مبنایی به عنوان محرک ،زمینه  4اقدام کردند. در واقع این  

فلسفی   ماتریس نقاط مرجع استراتژیک و تقاطع ادراکِ  که احتمال رخداد آن در ربع چهارمِ  یهنجار  یریسوگ  یهانهیزمبندی اول یعنی  در تفسیر خوشه 
ی ه بایست بیان شود که حسابرسان علیرغم سطح معرفت شناسی بالایی که از حرفه حسابرسی در کار راهمی   است،تر  گرایی فعالانه محتملبالا و ارزش 

شوند که تشبیه به مضمون  می  هاییتعارض مورد تأکید، دچار  ای  هحرفهای  ، اما به دلیل تمرکز بیش از اندازه بر ارزش آورندمی   خود بدست ای  هحرف
حسابرسی، شناخت فرد از های  بر حفظ ارزش  ،د. در این اختلال به دلیل گستردگی تأکید نهادهای مرتبطباشمی  در حسابرسی  اجتماعیهای  اختلال
دیگر خود در بستر های  گردد تا حسابرس در ایفای نقش می   و این مسئله باعث   کندمی   همراه  گرایی در ایفای بهترین عملکردهابا نوعی تعصب را  حرفه  

یتخصص یهابا نقش یتعارض نقش اجتماع 

 یبا الزامات تخصص ینقش خانوادگ تعارض 

 یفرهنگ حسابرس با فرهنگ حسابرس خرده تعارض 

 یریپذتیبا مسئول یانتظارات اجتماع تعارض 

 یدر حسابرس یشغل یهاتیبا محدود یاجتماع یتعال تعارض 

یحرفه حسابرس یهاارزش نییتع یناکارآمد 

 یرفتار یهاتیمطلوب نییتع یناکارآمد 

 یااستقلال حرفه یهامحرک نییتع یناکارآمد 

 یاحرفه یهاآموزش یفلسفه نییتع یناکارآمد 

 یاضوابط قضاوت حرفه نییتع یناکارآمد 

 یاحرفه یضوابط قراردادها نییتع یناکارآمد 

 

 حرفه  یژگیبا و یتیشخص یژگیعدم تناسب و 

 احراز شغل  طیبا شرا یفرد یژگیتناسب و عدم 

 یشناسبا معرفت یشناخت یژگیتناسب و عدم  

 حرفه  زهیبا انگ یفرد زهیتناسب انگ عدم 

 یاحرفه دیبا ترد یادراک تناسب چارچوب عدم  

 رونیتناسب منبع کنترل دورن با کنترل ب عدم 

یارتقاء شغل یعدالت و برابر یهاتیفقدان ظرف  
 پرداخت  یعدالت و برابر یهاتیظرف فقدان 
 ساعات کار  یعدالت و برابر یهاتیظرف فقدان 
 هاتیحما یعدالت و برابر یهاتیظرف فقدان 
 آموزش یعدالت و برابر یهاتیظرف فقدان 
 یعدالت صدور احکام حقوق یهاتیظرف فقدان 



خارج از حسابرسی را نداشته  های  کافی برای مسئولیتهای  و به تدریج با وابستگی بیشتر به حرفه، انگیزه  شودخانواده و محیط اجتماعی دچار سوگیری  
 های سوگیری هنجاری زمینه بندی دوم یعنی  برهم بخورد. در تفسیر خوشه   ی دیگر فردهاتوازن نقش حسابرسی با سایر نقش   باشد، که در این شرایط 

بایست بیان  می  تر است،محتمل  منفعلانهگرایی  ماتریس نقاط مرجع استراتژیک و تقاطع ادراک فلسفی بالا و ارزش  سوم  که احتمال رخداد آن در ربع
به تدریج با ناکارآمدی ای  ه گرایی حرفتوجهی به ارزشبیی  ه واسط برخوردار است اما به  در این ربع    مناسبی  گردد اگرچه حسابرس از شناخت فلسفی

حساسیت این حرفه دائماً نیازمند بروز رسانی ی  ه در ارتقاء مطلوبیت حرفه در ادراک خود مواجه خواهد شد. چراکه شناخت فلسفی از حسابرسی به واسط
نهادی و ساختاری  های  تأکید ارزش  در صورتی که حسابرسان در مواجه بالذا    باشد.می  حسابرسی برای ایفاء عملکردهای اثربخشهای  آگاهی از ظرفیت

مثل انعقاد قراردادها یا معیارهای تعیین شده برای قضاوت، بیشتر به قدرت  هایی  شود حسابرس در عرصهمی  حرفه، منفعل عمل نمایند، این مسئله باعث
مورد توجه قرار دهد. در تفسیر ای  هدر حسابرسی را در کنار استانداردها و آیین رفتار حرفای  هرفشهود و استدلال خود اتکاء نماید تا اینکه هنجارهای ح

تقاطع ادراک فلسفی پایین و   ماتریس نقاط مرجع استراتژیک و از   که احتمال رخداد آن در ربع دوم شغلی  یریسوگ  یهانه یزمبندی سوم یعنی  خوشه 
ای توسط حسابرسان مبنی بر های حرفهمعمولاً به دلیل تأکید ارزش یاد شده، اختلال ادراکی   بایست بیان شودمی تر است، گرایی فعالانه محتملارزش

گردد تا به تدریج حسابرس دچار  می  شود و باعث می   ها؛ ساعات کار؛ جذب و ارتقاء؛ عدالت و حمایت ادراک شده ایجادالزحمهرعایت برابری در حق 
باشد و  ای نسبت به شناخت فلسفی از حسابرسی میگرایی حرفه سرخوردگی گردد. در واقع در این سطح، احتمالاً اولویت حسابرس، تمرکز بر ارزش 

های ی حسابرسان یک مؤسسه با شریک حسابرسی از اولویت بالاتری در حفظ انگیزههای بیرونی همانند عدالت در تعامل بین همه تحریک محرک
که برایش مهم  ای  هحرفهای  باشد. لذا اگر یک حسابرس ارزش می  برخوردارای  هحرفی  هاحتمالی در کار راههای  یری فردی برای فائق آمدن بر سوگ

تر در مسیر شغلی خود شود و آنطور که باید تلاشی برای ایفای نقش مطلوب می  است از برابری و توازن برخوردار نباشد، دچار آسیب سوگیری در حرفه 
گرایی بایست سوگیری فردی که از تقاطع ادراک فلسفی پایین و ارزشمی  ی ایجاد شده در ماتریس مرجع استراتژیک،در تفسیر آخرین خوشه   نماید.نمی

و عدم شناخت ادراک فلسفی توسط حسابرس تلقی کرد. در این سوگیری اولاً ای  هحرفهای  توجهی به ارزش را مبنایی از بی  شود،منفعلانه ایجاد می 
شخصیت های  حسابرسی ندارند، سطح تناسب بین ویژگی ی  ه مشی مشخصی برای تشریح شرایط احراز حرفهای نظارتی به دلیل اینکه خطمکانیزم

سازی با یابد. ثانیاً به لحاظ شناختی حسابرسانی که از فیلترهای تعیین شده جهت تناسبمی  حسابرسی کاهشی  هو شخصیت حرفها  فردی با ویژگی
شوند. در این  می  ادراکیهای  حسابرسی، بیشتر دچار سوگیریی  هرد نشده باشند، احتملاً به دلیل عدم انسجام ادراکی از فلسفای  هحرفهای  ویژگی

های جدی مواجه دهی حسابرسی، این افراد به انحاء مختلف با سوگیری تخصصی مبنی بر رعایت اصول گزارششرایط حتی با وجود تدوین الزامات  
 ند بود. خواه

گرایی در حسابرسی  ایهای حرفهدهندگان ویژگیگذاران و توسعه   های بروز خطای ادراکی به سیاستباتوجه به نتایج این مطالعه از منظر علل زمینه
صدمه وارد   های حسابرسیکیفیت قضاوتسازی غالب در حرفه حسابرسی، رفتارهایی که ممکن است به  شود تا با افزایش آموزش و فرهنگمی   توصیه

های های فردی حسابرسان، کمک نمایند تا زمینه های ارتقاء توانمندی های انجام شده غربال نمایند و از طریق بکارگیری شیوهنماید را از طریق پژوهش 
تا نهادهای نظارتی در فرآیند جذب و استخدام حسابرسان در   شودمیو پیشنهاد  توصیه  بروز خطای ادراکی در حسابرسان کاهش یابد. از طرف دیگر  

تری بین های حسابرسی، تدابیر فراگیرتری را بکار گیرند تا تناسب سازی مطلوب ها و رقابت ی اول و ارتقاء و رعایت برابری و عدالت در پرداخت مرحله
بودن  های مورد انتظار حسابرسان ایجاد گردد. از طرف دیگر براساس محرک نیازهای شغلی از منظر شرایط احراز شغل و شرح شغل حسابرسی با ویژگی 

شود تا براساس یک تعامل دو طرفه، سطح حمایت های شغلی، به شرکای حسابرسی توصیه می گیری سوگیریهای بروز خطای ادراکی در شکلزمینه
های های مرتبط با زمینهدر حسابرسی، احتمال سوگیریای  ه گرایی حرفادراک شده را در حسابرسان افزایش دهند تا از این طریق با تقویت ارزش

ی ه سازی ارتباط و تعامل بین با حسابرسان در ساختارهای مؤسسنابرابری و عدم عدالت در حرفه حسابرسی را کاهش دهند. به عبارت دیگر مدون 
ی حسابرسان در های متعصبانه و یک جانبه تواند سطح حمایت ادراک شده در حسابرسان توسط شریک را افزایش دهد و مانع از انگیزه می   حسابرسی

 ای، گردد. های حرفهمسیر مشارکت و مشورت در قضاوت
 تعارض منافع

ز  نویسندگان هرگونه تعارض احتمالی منافع مثل دریافت وجه درقبال مقاله، یا به دست آوردن موجودی یا سهم در یک سازمان را که ممکن است ا 

 ". استهیچ گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده "طریق انتشار این مقاله بدست بیاید و یا از دست برود را رد می نمایند و تاکید میگردد 

 منابع 
 ی، احرفه دیترد یگرل یبا تعد یو استقلال بر قضاوت حسابرس  یبندقالب ریثأت ی(. بررس1402بهمن. ) ،مهدیبن .، بهرام ی،همت  .،نیحسدیس ی،نیحس .،فاطمه ی،اسد

 . 61- 43: (2)15 ی،حسابدار یهاشرفتیپ
  ، اد یحسابرس به روش داده بن  یو عموم  یهای فردیژگیبر و   دیحسابرسان با تاک  ی مدل تورش رفتار  ی(. طراح1402رضا. )   ی،تهران  .،زهره  ،هایحاج  .،اریبخت  ی،اشرف

 . 498-483 :(45)12 ،تیریمد یو حسابرس ی دانش حسابدار
 112-89  :(45)12  ی،و حسابرس  یحسابدار  قاتیتحق  ،حسابرس  یاراهه حرفه بر کار   یااثر هاله   ی(. بررس1399هوشنگ. )،  اورپوری  .،محمد رضا  ی،عبدل  .،زهره  ،تابش



قضاوت و    هیحسابرسان، نشر  ییایبر علائم اختلال روان پو  یحسابرس  کینفوذ قدرت شر  ریثأت   ی(. بررس1402)  .حسن  ان،یول  .،محمدرضا  ،یعبدل  ی.،مهد  ،یاشرف
 . 204- 171 :(8)2 ،یدر حسابدار یریگمیتصم

  ی داده ها   هیبا نظر به ادله نظر  ی وجود ذهن  هیاثبات نظر  یبرا  ی ادراک  ی استدلال خطا  ی(. بازساز1399)   .دیام  زاده،میکر  .،محمد  مهر،ی دیسع  .،فاطمه  ،یمیررحیم
 .23-7(، 2) 91  ،یدر حسابدار یریگمیقضاوت و تصم هینشر ،یحس
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Abstract 

This study, with the aim of knowing the influencing factors in the occurrence of perceptual error in auditors, through 

the phenomenological process, tries to create the matrix of strategic reference points as a theoretical structure through 

content screening and Q analysis, first, to identify the vertical and horizontal axes of the matrix Strategic reference points 

are based on the content of similar researches. In the second phase, by conducting interviews with empiricists who, due 

to sufficient experience and knowledge, have had the necessary coexistence with the investigated phenomenon, 

propositional themes are identified. And by adjusting the content of propositional themes, for the purpose of conceptual 

clustering, a Q analysis scoring checklist is designed and distributed among the participants who are separated in the 

majority of the focus group, so that each of the verified propositions from the previous stages , be grouped in a cluster. 

At the end, the final matrix of strategic reference points of auditors' cognitive disorder occurrence areas is provided. The 

results of the study during 26 interviews indicate the identification of 219 open codes and 25 propositional themes. Also, 

25 propositional themes in 4 conceptual clusters of "normative bias contexts"; "Fields of occupational bias"; "Fields of 

individual bias" and "fields of social bias" are separated from each other. The obtained results indicate the possible 

occurrence of perceptual errors from the perspective of damage caused by professional epistemology and damage caused 

by professional valueism, which can have negative consequences cognitively and functionally in the professional work 

of auditors. 
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