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  هاي تفسیر آن از ذهن تا زبان: تبارشناسی نظریه زبانی جان لاك و چالش
  

  ١حسن مهرنیا
  چکیده
و نیـز   )،زبـان ذهـن و  رابطـه  ( نقـش زبـان در تفکـر   دانیم، مباحث مربوط به زبان و ارتباط آن بـا عـالم واقـع؛     چنانکه می

شناسـی مـورد    شناسـی و زبـان   هاي دور در سـاحت فلسـفه، و بعـدها در روان    از گذشته ساختار زبان و نحوه عملکرد آن
توجه قرار گرفته و همواره سیر جدالی و تکاملی داشته است. در مقاله حاضر موضوع دیالکتیک زبان و ذهن در اندیشـه  

  در کانون توجه قرار گرفته است. لاك با تمرکز بر تفسیرهاي سنتی و نوین از آن 
برخـی  «و نیـز  » جسـتار در بـاب فاهمـه بشـري    «هـاي   شناسانه لاك بـویژه در کتـاب   شناسانه و زبان با بررسی آراء معرفت
و نمـاد مفـاهیم ذهنـی    را کلمـات  رسیم که او با طرح نظریه رمزگشـایی زبـانی،    به این نتیجه می» ملاحظات در باب آموزش

هـاي فلسـفی و    دانـد. ایـن دیـدگاه بـه دلیـل پیچیـدگی و ظرافـت؛ تنـوع پـیش فـرض           هنـگ و واقعیـت مـی   زبان را آئینـه فر 
هـاي چهارگانـه سـنتی،     شناسی؛ و نهایتاً ابهـام در نوشـتار لاك، بـا خـوانش     ایدئولوژیکی؛ تحولات تاریخی در فلسفه و زبان

تبیین و نقد و بررسی این رویکردهـاي چهارگانـه    گرا و فمینیستی همراه بوده است. در نوشتار حاضر ضمن ساختارگرا، عمل
بـا  اجتماعی، ایدئولوژیکی و فمینیسـتی،   - هاي سیاسی و بیان نقاط قوت و ضعف هر یک، تلاش شده است به دور از جنجال

  .گردد ارائه يو یزبان هیاز نظر يدیجد نییو تب افتهیراه  لسوفیف نیا شهیبه آراء و اند یفلسف نگاه صرفاً کی
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 مقدمه
و نحوة اثرگذاري آنهـا بـر یکـدیگر از بـدو پیـدایش تفکـر یونـانی در آثـار         زبان و اندیشه  مسأله

 و ارسـطو  Plato, 1997, 102(1( افلاطـون  حکمـاي ایـن عصـر بـه صـراحت بیـان شـده اسـت.        
)Aristotle, 2016, pp. 36-101(2 ًدر نظـر  هـا   ابـزاري بـراي بیـان افکـار و ایـده     را زبـان   مشترکا

طـور کامـل واقعیـت را     افلاطـون معتقـد بـود کـه زبـان بـه      گرفتند؛ اگرچه به خـلاف ارسـطو،    می
و ارسطو در باب منشأ زبان اتفاق نظر نداشـتند. افلاطـون   افلاطون . افزون بر این، کند منعکس نمی

که ارسـطو معتقـد بـود کـه      ها داده شده است، در حالی به انسان معتقد بود که زبان توسط خدایان
. ایـن مسـأله همچنـین در دوره قـرون     زبان به طور طبیعی از طریق تکامل انسان پدید آمـده اسـت  

  در نزد فیلسوفان زیادي مورد بحث و مشاجره جدي بوده است. 3وسطی و رنسانس
قـرن  گرایـی   تجربـه کتـب  طـور خـاص در م   همچنین در عصر روشنگري این موضـوع بـه  

جـان  و  دیویـد هیـوم  ، جـان لاك هفدهم و هجدهم انگلستان و در نـزد اندیشـمندانی چـون    
نقشی اساسـی در شـکل    »زبان« جان لاكمورد توجه قرار گرفته است. از نظر  استوارت میل

  (Tabula Rasa)يلـوح سـفید   چوناندر بدو تولد را او ذهن انسان  .دارد بشراندیشه  گیري
. از نظـر  دورآ بـه دسـت مـی   و تجربه تمامی معلومـات خـود را   حواس  داند که به تأثیر از می
، ادهانتقـال د  نموده و بـه دیگـران  کند تا تجربه خود را رمزگذاري  زبان به ما کمک می وي،

و جامعـه  ، و بـا دیگـران   بخشـیده  را سـامان  یش، تفکر خـو خلق نمودهمفاهیم ذهنی خود را 
این رویکرد، زبان را نه تنها برسازنده اندیشـه و فکـر، بلکـه همچنـین بـه      . ارتباط برقرار کنیم

گیـري فرهنـگ،    بخـش در شـکل   دلیل باور به رابطه ذهن و عین، آن را عامل اصلی و حیات

                                                                                                                              
بـه    383a-384bبندهايکند. براي نمونه، وي در  کراتیلوس به تفصیل در این مورد بحث می. او در رساله  1

هـا بـه طـور طبیعـی بـا اشـیاء        کند. دیدگاه اول معتقد است که نـام  دو دیدگاه در مورد ماهیت زبان اشاره می
  -431bبنـد  در  . همچنـین وي ها قراردادي هستند مرتبط هستند، در حالی که دیدگاه دوم معتقد است که نام

  .اشیاء هستند "تصاویر"ها  گوید نام می

  ».سخن، ابزاري است براي بیان اندیشه و احساس: «گوید می A-1379تا  B-1355هاي بند . او در 2

توان به طور خاص از ابن سینا و توماس آکوئینی؛ و در عصر رنسانس از کسانی  . در دوره قرون وسطی می3
   دکارت نام برد.چون فرانسیس بیکن و رنه 
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در کنـار آراء زبـان شناسـانۀ     دانـد.  هنر، تاریخ، ادبیات و سایر شئون اجتماعی حیات بشر می
بـه   را کلمـات و  در نظـر گرفتـه  ابزاري بـراي بیـان تجربـه    ه مثابرا به زبان  هیومدیوید لاك، 

 میـل ) و جـان اسـتوارت   Hume, 2014, pp. 19-21( دانسـته معناي ذاتـی   خودي خود فاقد
)Mill, 1843, 35،( از این . 1است که زبان نقشی اساسی در توسعه تفکر انتقادي دارد معتقد

، بـویژه از آن  »زبـان و عـالم عـین   «سو؛ و ، از یک »رابطه زبان و اندیشه«تحقیق در مورد رو، 
حائز اهمیت فراوان اسـت. امـا از آنجـا کـه      رو که با فرهنگ و تاریخ و جامعه ارتباط دارد،

پـذیر نیسـت؛ بررسـی     پرداختن به آراء و نظرات تمامی این فیلسوفان در نوشتار حاضر امکان
ارگانـه از آن، بـه عنـوان    هـاي چه  دیدگاه زبان شناسانه لاك و بویژه تحلیـل و نقـد خـوانش   

موضوع محوري پژوهش ما در نظر گرفته شده است. در ایـن پـژوهش، در گـام نخسـت بـا      
استفاده از روش کتابخانه و توصیفی، به ارائه تبیینـی سـاده و روان از دیـدگاه زبـان شناسـانه      

و لاك پرداخته شده است و در ادامه، رویکردهاي چهارگانه سنتی، ساختارگرا، عمـل گـرا   
فمینیستی به نظریه زبانی لاك مورد پژوهش قرار گرفته و نقاط قـوت و ضـعف هـر یـک از     

هاي چهارگانه فوق مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. در بخش پایانی، بـه نقـد و    خوانش
بررسی و ارزیابی کلی دیدگاه زبـان شناسـانه لاك پرداختـه شـده اسـت. بـه ایـن امیـد کـه          

تأثر زبان و اندیشه یا زبان و فرهنگ در تاریخ تفکر غرب، بتوانـد در   آشنایی با نحوه تأثیر و
  شکل گیري فرهنگ دوره مدرن در جهان اسلام و ایران معاصر نیز تأثیرگذار باشد.

  
  پیشینه تحقیق  

شناسـی (بـه طـور عـام و      مباحث مربوط بـه زبـان و زبـان   چنانکه در بخش مقدمه عنوان شد، 
یخ تفکـر بشـر دارد. امـا موضـوع نظریـه زبـانی لاك و بررسـی        کلی)، قدمتی به بلنداي تـار 

هاي مختلف از دیدگاه وي، از جمله مباحثی است که به لحاظ پیشینه تحقیـق نـه در    خوانش
توان شواهدي پژوهشی بر آن یافت و نه حتی در زبان انگلیسی چندان بـدان   زبان فارسی می

که شاید در بادي امـر بتـوان گفـت در ایـن     اي  پرداخته شده است. در زبان فارسی تنها مقاله
تحلیل انتقـادي مبـانی وجـودي معرفتـی نظریـۀ ارتبـاطی       «راستا به رشته تحریر درآمده است 

                                                                                                                              
1. Book I, Chapter II.  
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گرایانـه و   نـام دارد. در ایـن مقالـه، در واقـع مـدل تجربـه       1»جان لاك با رویکردي صدرایی
مورد توجه قرار گرفتـه و از منظـر حکمـت    مبادي معرفتی نظریۀ ارتباطی و زبانی جان لاك 

هـاي   صدرایی به نقد آن پرداخته شده است. بنابراین در نوشتار حاضر صرفاً موضـوع کـنش  
  گرفته است.  ارتباطی انسان با دیگران مورد بحث و واکاوي قرار

در هفـت فصـل بـه    » فلسـفۀ زبـان لاك  «با عنـوان   را کتابی والتر اتُهمچنین در زبان انگلیسی 
نگارش در آورده است و در آن عمدتاً بـه بحـث معنـا، دلالـت و نشـانه و مسـائل زبـان شـناختی         

، صرف پرداخته است. به بیان دیگر، آنچه در این اثر بیش از هر چیـزي مـورد توجـه بـوده اسـت     
تبیین و ارزیابی فلسفه زبان لاك در تقابل با سنت ارسطویی است. بنابراین هیچ یک از ایـن آثـار   

شناسـانۀ نظریـه زبـانی لاك بـه دفـاع از       به مضمون و محتواي مقاله ما که افزون بر تبیـین معرفـت  
وان ایـن  ت ـ پردازد، ترابطی ندارد و لذا مـی  اندیشۀ وي در مقابل نقدها و رویکردهاي چهارگانه می

نوشتار را هم در زبان فارسی و هم در زبان انگلیسی کار پژوهشی بـدیعی در نظـر گرفـت کـه بـر      
  اساس رویکردهاي هرمنوتیکی به تحلیل نظریه زبانی لاك پرداخته است.

  
 »تأثیر زبان در اندیشه«دیدگاه لاك در مورد الف) 

گرایـی و از   فلسـفه تجربـه  گـذاران   انگلیسـی، یکـی از بنیـان    معـروف  فیلسـوف  ،2جان لاك
 ،شناسـی  پیشگامان نظریه مدرن زبان است. نظریه زبانی لاك تـأثیر زیـادي بـر فلسـفه، زبـان     

بـراي بسـیاري از    بنیانیبه عنوان همچنین این نظریه  .و روانشناسی داشته استتعلیم و تربیت 
 رود. بـه کـار مـی    »4انهنظریه معناشناس ـ«و  »3نظریه گسستگی«هاي مدرن زبان، از جمله  نظریه

                                                                                                                              
 سـید محمـدعلی غمـامی و حمیـد پارسـانیا، فصـلنامه اسـلام و مطالعـات         جهت مزیـد اطـلاع بنگریـد بـه:    . 1

  .9، شماره 1394اجتماعی، 
2. John Locke (1632-1704) 

ایـن  ت و کیل شـده اس ـ تش ـ »واژه«اي بـه نـام    کند که زبان از واحدهاي مجزا و گسسته این نظریه بیان می.   3
نظریـه  . شـود  ي آنها از ترکیب با سایر واژگان در جمله حاصل میامعن بلکه ؛دارندنی ایواحدها به تنهایی معن

گسستگی در مقابل نظریه پیوستگی قرار دارد که معتقد است زبان یک زنجیره صوتی پیوسته اسـت و معنـی   
  .آید میآن از طریق تجزیه و تحلیل آوایی و نحوي به دست 

کلی، دو نـوع نظریـه معناشناسـانه وجـود     طور بهو معتقد است  پردازد این نظریه به بررسی رابطه بین زبان و معنا می. 4
  . دهـد  معنـاي یـک واژه بـه چیـزي در دنیـاي واقعـی ارجـاع مـی         اسـت  معتقـد ، کـه  هاي ارجاعی نظریه:  الف) دارد
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برخی «و نیز  1»بشر ههمادر باب ف جستاري«کتاب  دومفصل  درکه عمدتاً نظریه زبانی لاك 
رابطه بین زبان و اندیشه  بررسی به تفصیل مطرح شده است،به  2»ملاحظات در باب آموزش

در او . دارد آدمـی معتقد است که زبان نقشی اساسی در شکل دهـی بـه اندیشـه     و پردازد می
ماهیـت   )1: 3دانـد  به قرار ذیل مـی  رازبان  گیري و تأثیرگذار در شکلل اساسی واصاین اثر، 
آنچـه زبـان    )3کارکرد زبان مکالمـه اسـت.   ) 2شود.  کارکرد آن تعریف میر حسب زبان ب

مکالمـه یـا اجـزاي چیـزي      ۀوسیل و واژگان لغات) 4. شود نامیده میوسیله مکالمه آن است، فکر 
هـاي   ایده )6 تصورات. وها  ایدهعبارتند از اجزاي فکر ) 5هستند که زبان وسیله مکالمه آن است. 

 هـاي مـرتبط بـه آن کـاملاً      لغات و ایده میانرابطه  )7تواند توسط دیگران ادراك شود.  د نمیافرا
موجـود در   ةایـد  هب ـبسـته   عناي آنهـا و م معنادار نیستند ذاتاً کلمات، )8است.  ی و گزافیدلبخواه

توجـه داده اسـت    دیویـد چنانکـه  ). بـه بیـان دیگـر،    Morris, 2012, pp. 5-20فـرد اسـت (  ذهن 
  :گونه تلخیص نمود لاك در این اثر را اینکلیدي دیدگاه  کاتنتوان  می
زبـان  و حواس به دسـت مـی آیـد؛    تمام دانش ما از تجربه  ؛ذهن انسان در بدو تولد مانند یک لوح سفید است«

مفـاهیم  هسـتند و  مفـاهیم ذهنـی مـا    مبـین   و واژگـان،  کلمات تجارب ماست؛ابزاري براي رمزگذاري و انتقال 
معناي کلمـات از طریـق قـرارداد اجتمـاعی     ؛ شوند ذهنی تصورات کلی هستند که از ایده هاي ساده ساخته می

زبـان بـه مـا     ؛گیرنـد  ورد کاربرد و معنـاي واژگـان تصـمیم مـی    ها به صورت توافقی در م و انسان شود تعیین می
کنـد تـا بـا دیگـران ارتبـاط       زبان به ما کمک مـی  ؛بندي کنیم کند تا تفکر خود را ساماندهی و طبقه کمک می

 .)David, 2007, pp. 27-45» (برقرار کرده و دانش خود را به اشتراك بگذاریم

نیـز   »تجربـه «و  ابزاري براي رمزگذاري و انتقال تجربه اسـت  »زبان«بنابراین، از نظر لاك 
درك  آن راخود بـا حـواس پنجگانـه     دورة حیاتدر طول ما شامل تمام چیزهایی است که 

اشـیاء، رویـدادها، احساسـات،    بـر  مل تش ـم ارب. ایـن تج ـ )Locke, 1690, 94-95( کنیم می
کنـد تـا تجربـه     به ما کمک میست در گام نخزبان به نظر لاك  شوند. می نظایر آنافکار و 

                                                                                                                             
  .شود ه از طریق رابطه آن با سایر واژگان در زبان تعیین میمعناي یک واژ است معتقد ، کههاي معنایی نظریهب) 

1. An Essay Concerning Human Understanding (1690). 
2. Some Thoughts Concerning Education (1693). 

بـه بررسـی    اسـت، اي جـامع و قابـل فهـم بـراي فلسـفه زبـان        مقدمهکه اساساً در این کتاب  میشل موریس. 3
، رابطه بین زبان و تفکر، نقـش زبـان در جامعـه و همچنـین     اموضوعات کلیدي در این زمینه مانند ماهیت معن

  .پردازد گفتاري می فعلگذاري، مرجع، صدق، و  مباحثی مانند نام
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ایــن در گـام بعــدي،  خـود را بــه صـورت کلمــات، عبـارات و جمــلات رمزگـذاري کنــیم.     
بـا   یـا کند تا تجربه خود را به طور واضح و دقیق به یـاد داشـته و    رمزگذاري به ما کمک می

بـه مـا کمـک    ن رمزگـذاري  همچنـی  .)Locke, 1693, 143( بگـذاریم اشـتراك  دیگران به 
لاك همچنین به تأثیر زبان بـر   .نموده یا غنا بخشیمد تا فرهنگ و تاریخ خود را حفظ کن می
معتقـد اسـت کـه زبـان بـه مـا        نمـوده و اشاره  »، و علیتمکانزمان، «تفکر ما در مورد  ةنحو

    کند تا این مفاهیم انتزاعی را درك کنیم. کمک می
هـاي فـردي و اجتمـاعی بشـري      اما افزون بر تأثیري که زبان در حوزة ارتباطات و کـنش 

ارتباط وثیق و تنگاتنگی داشته باشد. زیـرا ایـن سـوال    » واقعیت«تواند با مقولۀ  دارد؛ زبان می
کلمـات   ، یا اینکهدهد ارجاع میعینی و خارجی به واقعیت  ما را زبان به طور مستقیمکه آیا 
اسـت. لاك از جملـه    همحـل مناقشـه بـود   ، همـواره  ما هستندذهنی هاي  ایده» 1بازنمود« تنها

فیلسوفانی است که در آثار خود به اهمیت این مقوله توجه داشته و ظاهراً با توجـه بـه مبـانی    
کند به اثبات این دیدگاه بپـردازد کـه میـان زبـان و عـالم       گرایانه فکري خود سعی می تجربه

ریه زبانی لاك گونه پل ارتباطی وجود ندارد. با این حال، تفسیرهاي مختلفی از نظ واقع هیچ
  . شدبه عمل آمده است که در ادامه به برخی از آنها اشاره خواهد 

  
  ب) تفسیرهاي مختلف از نظریه زبانی لاك

مبتنـی اسـت:    کلـی دو اصل  ربنظریه زبانی لاك اساساً تفسیر سنتی از : تفسیر سنتی )1
بـراي بیـان معـانی    زبان ابزاري «؛ و دیگري اینکه »معانی در ذهن انسان هستند«نخست اینکه 
 هیـوم دیویـد  و  میـل جان استوارت توسط فیلسوفانی مانند عمدتاً این تفسیر که  ».ذهنی است

معتقـد اسـت    و ورزیـده ، بر نقش زبان در رمزگذاري و انتقال تجربه تأکید 2ارائه شده است
ضـافه نمـود   . البته باید ادهند ها در دنیاي واقعی ارجاع می به اشیاء و ایده اًکه کلمات مستقیم

برخـی از فیلسـوفان   که این نوع خوانش از نظریه زبانی لاك منتقدانی نیز دارد. بـراي نمونـه   
به تفسـیر سـنتی نظریـه زبـانی لاك      جان دیوییو  نوآم چامسکی، فردیناند دو سوسورمانند 

                                                                                                                              
1. representation. 

  در این زمینه اشاره شده است.همین نوشتار به منابع و مأخذ لازم براي مطالعه بیشتر  2. در پاي نوشت صفحه 2
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د شناس سوئیسی در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به نق سوسور، زبان. اند انتقاد کرده
که معانی در ذهن انسان نیسـتند،   کند میاستدلال  پرداخته وتفسیر سنتی از نظریه زبان لاك 

از نظر ایشان به عبارت دیگر،  ).Saussure, 1959, pp. 65-70( هستندبلکه در ساختار زبان 
همچنـین   .شـوند  مـی  معانی از طریق روابط بین کلمات و عبارات در یـک زبـان خـاص ایجـاد    

، نقد تفسیر سنتی از نظریه زبـان لاك  ضمنآمریکایی  معروف و معاصر شناس زبان، چامسکی
نـایی ذاتـی بـراي    ها داراي یک توا انسان را معرفی نمود که به موجب آن »1زایشی زباننظریه «

این توانـایی ذاتـی بـه عنـوان      ). از نظر اوChomsky, 1957, pp. 10-15هستند (یادگیري زبان 
اي از قوانین اسـت کـه بـه     دستور زبان جهانی مجموعهو  شود شناخته می »2دستور زبان جهانی«

جان دیـویی، فیلسـوف   . یا مثلاً استفاده کننداز آن و  گرفتهدهد تا زبان را یاد  ها اجازه می انسان
که زبان ابزاري بـراي ارتبـاط و    معتقد بودنوزدهم و اوایل قرن بیستم  سدةآمریکایی در اواخر 

 ,Dewey, 1929( انسان داردنقشی محوري در توسعه تفکر و هویت  و ان استتعامل با دیگر

pp. 135-70 ،ی با تفسیر سـنتی از نظریـه زبـان    مخالفت دو سوسور، چامسکی و دیوی). بنابراین
هاي جدید تاثیر عمیقـی   این دیدگاه .هاي جدید در مورد زبان منجر شد لاك به توسعه دیدگاه

 .شناسی، فلسفه و آموزش داشته است هاي زبان بر رشته

تفسیر سـنتی نظریـه زبـانی     . ارزیابی و نقد تفسیر سنتی از نظریه زبان لاك:1-1
و قابـل فهـم    گیسـاد «دیگـري نقـاط قـوت و ضـعفی دارد.      همچون هر نوع خـوانش لاك 
تـوان از جملـه    آن را مـی » کاربردي بـودن «؛ و تفسیردر » وضوح و روشنایی و دقت«؛ »بودن

نادیـده  «و » بـیش از حـد   انگـاري  سـاده «با ایـن حـال،    نقاط قوت این خوانش به شمار آورد.
هـا در   ور مستقیم بـه اشـیاء و ایـده   زبان همیشه به ط(در حالی که » هاي زبان پیچیدگی گرفتن

کنـد کـه    به یـک ایـده انتزاعـی اشـاره مـی      »عشق«کلمه  و مثلاً دهد دنیاي واقعی ارجاع نمی
تنـوع  عدم پـذیرش  «و » بودن غیرقابل انعطاف«)؛ طور مستقیم مشاهده کرد توان آن را به نمی

اي کـه در آن   زمینـه معناي کلمات اغلب توسط فرهنـگ و  (در حالی که  »ها و فرهنگزبان 
 نظریـه زبـانی لاك   از تفسیر سنتی »بودن محدود«گردد)؛ و نهایتاً  شوند تعیین می استفاده می

                                                                                                                              
1. Generative Grammar Theory. 
2. Universal Grammar. 
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، تفسیر سنتی نظریه زبـانی  توان از نقاط ضعف این نوع خوانش در نظر گرفت. بنابراین را می
ال، مهم اسـت  زبان و اندیشه است. با این ح میانلاك نقطه شروعی مفید براي مطالعه رابطه 

هـاي زبـان را    که به خاطر داشته باشیم این تفسیر فقط یک دیدگاه از زبان است و پیچیدگی
  .دهد به طور کامل توضیح نمی

و  چامسـکی و  سوسـور این تفسیر که توسط فیلسوفانی مانند : تفسیر ساختارگرایانه )2
در ساختار ذهن و تفکـر  شده است، بر نقش زبان ارائه  هیومو  میلدر تقابل با خوانش سنتی 

، 2. این تفسیر معتقد است که زبان نه تنهـا ابـزاري بـراي رمزگـذاري تجربـه     1دورز تأکید می
سوسـور و چامسـکی   تفسـیر سـاختارگرایانه    .بلکه ابزاري براي شکل دهـی بـه تجربـه اسـت    

خـاص  ساختاري داراي  که است یزبان سیستم« :که است اساساً بر این گزاره و فرض مبتنی
البته بـدیهی اسـت کـه ایـن نـوع خـوانش؛ همچـون         .»گذارد بر ذهن و تفکر تأثیر می بوده و

ــاً منتقــدان تفســیر ســاختارگرایانه  رویکــرد ســنتی داراي موافقــان و مخالفــانی اســت.  طبیعت
سـنتی  تفسـیر  مـدافعان   هستند که پیشـتر از  مانند جان استوارت میل و دیوید هیوم یفیلسوفان

د کـه ایـن تفسـیر نقـش زبـان در رمزگـذاري و انتقـال تجربـه را نادیـده          ند. آنها معتقدن ـبود
ی از مضامین کلیدي در تفسـیر سـاختارگرایانه   برخ). Pinker, 1994, pp. 75-82( گیرد می

لاك ( از آنجـا کـه    رابطه بـین زبـان و ذهـن   گونه برشمرد: الف) باور به  توان این را میزبان 
نقـش  ب) بـاور بـه    ؛)ی در سـاختار ذهـن و تفکـر دارد   که زبان نقشی اساس بوده استمعتقد 

کنـد تـا افکـار خـود را      لاك معتقـد اسـت کـه زبـان بـه مـا کمـک مـی        (زیرا  زبان در تفکر
تـاثیر  ج) اعتقـاد بـه    ؛)و با دیگران ارتباط برقرار کنـیم  برساختهمفاهیم را  نموده،سازماندهی 

 .)نحوه درك مـا از واقعیـت تـأثیر بگـذارد    تواند بر  لاك زبان می(به نظر  واقععالم ر دزبان 
)Saussure, 1957, pp. 31-37.(  

  
  . ارزیابی و نقد تفسیر ساختارگرایانه از نظریه زبان لاك2-1

این نوع نگاه به نظریه زبانی لاك نیز چونان خـوانش سـنتی خـالی از اشـکال نبـوده و نقـاط       
ن بـه مـوارد زیـر اشـاره کـرد:      تـوا  قوت و ضعفی دارد: از جمله نقاط مثبت این رویکرد مـی 

                                                                                                                              
  مراجعه شود. 6و  2جهت مزید اطلاع به منابع معرفی شده در پاي نوشت صفحات  . 1

2. Encoding of experience. 
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ساختارگرایان بر اهمیـت سـاختار زبـان در تولیـد      از آن رو که» توجه به ساختار زبان«الف) 
شناسان در درك بهتـر نحـوه عملکـرد زبـان کمـک       به زبان مسألهاین  .دورز معنی تاکید می

در نظـر   سـاختارگرایان زبـان را بـه عنـوان یـک نظـام      ». توجـه بـه نظـام زبـانی    «کند. ب)  می
شناسـان در درك بهتـر روابـط بـین عناصـر مختلـف زبـان         بـه زبـان   ؛ دیدگاهی کهگیرند می

ساختارگرایان معتقدند که بسیاري از قوانین زبـان   ».توجه به ناخودآگاه«کند. ج)  میکمک 
شناسان در درك بهتر نحـوه یـادگیري و اسـتفاده از     این دیدگاه به زبان .هستند »ناخودآگاه«

کند. با این حال، دیدگاه ساختارگرایی نسبت به زبـان خـالی    میها کمک  ط انسانزبان توس
نادیـده گـرفتن   «؛ »نادیده گرفتن نقش ذهن در زبان«از اشکال نبوده و نقاط ضعفی نیز دارد: 

بـه دلیـل توجـه سـاختارگرایان بـه جزئیـات       ( »دشـواري در کـاربرد  «؛ »نقش زبان در جامعـه 
 رود. نقاط ضعف این رویکرد به شمار میه زبان)، از جمله پیچید

کـه توسـط فیلسـوفانی ماننـد      از نظریه زبـانی لاك  این تفسیر :تفسیر پراگماتیستی )3
ارائه شده است، بر نقش زبـان در عمـل و کـاربرد تأکیـد      چارلز سندرز پیرسو  جان دیویی

هـاي   در موقعیـت  د. این تفسیر معتقد است که معناي کلمات از طریق استفاده از آنهاورز می
 ). ,Peirce, 1907( عمـل اسـت  کـنش و  زبان ابـزاري بـراي   و اساساً  شود مختلف تعیین می

زبـان  و شود  بر اساس تجربه و عمل تعیین می »حقیقت«همچنین این رویکرد معتقد است که 
زبان ها  افزون بر این، از نظر پراگماتیست .تواند بر نحوه درك ما از واقعیت تأثیر بگذارد می

 ارتبـاط بـا دیگـران اسـت     در خـدمت ابـزاري   آدمی نیز نقـش داشـته و چونـان    در ارتباطات
)Putnam, 1995, pp. 385-404(.  نیـز همچـون خـوانش سـنتی و      یتفسیر پراگماتیسـت البته

در  دیویـد هیـوم  و  جـان اسـتوارت میـل   ساختارگرایانه موافقان و مخالفانی دارد. براي نمونه 
معتقدند که این تفسیر نقش زبان در رمزگـذاري و   و ویکرد قلمداد شدهزمرة مخالفان این ر

  ).James, 1907, pp. 30-37گیرد ( میانتقال تجربه را نادیده 
رویکـرد سـوم بـه نظریـه زبـانی لاك      : . ارزیابی ونقد خوانش عمل گرایانـه 1-3

نادیـده  بـان؛  در ز نادیده گرفتن نقـش ذهـن  هایی همراه بود.  ها با چالش همچون سایر قرائت
ها از معنی به عنوان یـک   به دلیل فهم پراگماتیست( شواري در اثبات؛ دگرفتن نقش ساختار

معتقد است هـیچ معنـاي مطلـق و     (از آنجا که گرایی نسبی)؛ ختم به پدیده ذهنی و اجتماعی
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 نقشنادیده گرفتن و  بر زبان گفتاريبیش از اندازه تمرکز «)؛ و بالاخره جهانی وجود ندارد
از جمله نقاط ضعف این نوع رویکرد است. با این حال، توجه آن » زبان نوشتاري و کارکرد

به نقش و کـارکرد زبـان در حـوزة عمـل؛ در جامعـه و اجتمـاع، کـاربردي بـودن، انعطـاف          
 رود. پذیري و توجه به تنوع زبانی، از نقاط مثبت آن به شمار می

کـارول   که توسط فیلسوفانی ماننـد  زبانی لاكخوانش از نظریه این : تفسیر فمینیستی )4
ه شده است، بـر نقـش   ارائ) Luce Irigarayلوس ایریگاري ( و) Carol Gilliganگیلیگان (

. این تفسیر معتقد است که زبان نه تنهـا  ورزد جنسیت و هویت تأکید میگیري  شکلزبان در 
حاشـیه  و بـه  رابري جنسـیتی  ابزاري براي رمزگذاري تجربه، بلکه ابـزاري بـراي بازتولیـد نـاب    

زبـان  « :هـاي زیـر اسـتوار اسـت     تفسیر بر ایدهاین نوع  .راندن زنان و حفظ سلطه مردان است
در توانـد   زبـان مـی  ؛ زبان ابزاري براي سلطه مردان بر زنان است؛ کند جنسیت را بازتولید می

راي نمونه بن تفسیر، از نظر طرفداران ای .»قرار گیرداستفاده  مورد توانمندسازي زنان راستاي
به چالش کشیدن هنجارهـاي   ؛از زبان براي افزایش آگاهی از مسائل مربوط به زنان توان می

برخـی از منتقـدان تفسـیر    . البتـه  اسـتفاده کـرد  مطلـوب  اجتمـاعی   اتجنسیتی و ایجاد تغییـر 
زبـان بـه طـور ذاتـی جنسـیت       دانند. زیرا از نظر آنان میآمیز  اغراق این رویکرد رانیستی یفم

برخـی از  کننـد. یـا مـثلاً    اسـتفاده   از آند به طور مسـاوي  نتوان میمردان و زنان زده نیست و 
هاي بین زنان و مـردان تأکیـد بـیش     که تفسیر فمینیستی زبان بر تفاوت بر این باورندمنتقدان 

 ي جنسـیتی منجـر شـود   توانـد بـه تشـدید نـابرابر     که این تفسیر میمعتقدند  . آنهااز حد دارد
)Atherton, 1996, pp. 10-75.(  

راي ب ـ .انـد  زنان به طور سنتی در زبان به حاشیه رانـده شـده  به نظر طرفداران این خوانش، 
یا مؤنث ها، کلمات مذکر به عنوان پیش فرض براي کلمات خنثی  ، در بسیاري از زباننمونه

در برخـی از متـون کهـن    زبـان فارسـی،   به عنـوان مثـال در   . شوند از نظر جنسیت استفاده می
. یـا بـراي نمونـه بعضـاً     1شـد  فرض براي انسان مـذکر اسـتفاده مـی    به طور پیش »انسان«کلمه 

                                                                                                                              
شـود و   خاصی استفاده نمـی فرض براي اشاره به جنسیت  به طور پیش» انسان«. امروزه در زبان فارسی کلمه 1

اما در میان متون ادبی، تـاریخی و فلسـفی    .نظر از جنسیت، اشاره دارد ها، صرف به معناي عام به تمامی انسان
. ایـن  ردبه مردان اشـاره دا و تلویحی به طور ضمنی » انسان«یا مکالمات خاص به صورت نادر، کلمه گذشته 

  .استگذشته اریخی فرهنگی و ته زد جنسیتگواه بر نگرش مسئله 
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سـوء  از زبان براي تحقیـر زنـان، جنسـی سـازي و کنتـرل رفتـار آنهـا        مشاهده شده است که 
؛ ازي زنـان توانمندس ـ در راسـتاي زبـان  در حالی که می تـوان از ظرفیـت    .شده استاستفاده 

افزایش آگاهی از مسائل مربوط به زنـان، بـه چـالش کشـیدن هنجارهـاي جنسـیتی و ایجـاد        
به دلیل اهمیت و تأثیرگذاري عمیق ایـن رویکـرد بـر     نمود. استفادهمثبت اجتماعی  اتتغییر

نظریه زبانی لاك، با تفصیل بیشتري به این موضوع خواهیم پرداخت و در ادامـه نوشـتار بـه    
 ترین حامیان این نظریه پرداخته خواهد شد. هاي دو نفر از برجسته ررسی دیدگاهتحلیل و ب

 
 ی لاكزباناز نظریۀ  کارول گیلیگاننیستی یتفسیر فم. 1-4

معتقد است که زبـان نقشـی اساسـی     آمریکایی، فمینیست و فیزیولوژیستروانشناس  ،گیلیگان
 »بـا صـدایی متفـاوت   « دهی به هویت و روابط زنان دارد. او در کتاب خـود بـا عنـوان    در شکل

کننـد و ایـن    هـاي متفـاوتی اسـتفاده مـی     کند کـه زنـان و مـردان از زبـان بـه روش      استدلال می
 ,Gilligan, 1982( اسـت هـاي اجتمـاعی متفـاوت آنهـا      ها به دلیل تجربیات و موقعیت تفاوت

pp. 22-30 .( دارند به زبان به عنوان ابزاري بـراي ایجـاد ارتبـاط و     ، زنان تمایلاعتقاد ويبه
تمایل دارند به زبان به عنوان ابزاري بـراي   اغلب حفظ روابط نگاه کنند، در حالی که مردان

اجتمـاع و   در هـا ریشـه   معتقد است که ایـن تفـاوت  او  .ابراز خود و اعمال قدرت نگاه کنند
هـاي   . به عنوان مثال، زنان بـه طـور سـنتی در نقـش    کنند که در آن زندگی می فرهنگی دارد

یابند که بر اهمیت همدلی و ارتباطات تأکید دارد. در مقابـل، مـردان بـه     مراقبتی پرورش می
یابند که بر اهمیت قاطعیت و خوداظهاري تأکید  هاي رهبري پرورش می طور سنتی در نقش

هاي زبانی بین زنان  سازي بیش از حد تفاوت به دلیل ساده گیلیگان دیدگاهبا این حال  .دارد
کـه ایـن دیـدگاه بـه      بر این باورنـد برخی از منتقدان  و و مردان مورد انتقاد قرار گرفته است

  .زند هاي سنتی جنسیتی دامن می نقش
  

 گیلیگان  اندیشهمفاهیم کلیدي در . برخی از 4-1-1
بـه عنـوان   کـه ریشـه در تجـارب زنـان دارد،     را  اخلاق مراقبـت : او مراقبتاخلاق الف) 
هاي سنتی اخلاق که بر عدالت و عقلانیت تمرکز دارنـد، ارائـه    جایگزینی براي نظریه ۀنظری

بـه   از دیدگاه اخلاقی متفـاوتی برخوردارنـد.  در قیاس با مردان عتقد است که زنان نموده و م
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هـاي   ، دیـدگاه 1رنـس کلبـرگ  ولاخلاق، مانند نظریـه عـدالت   هاي سنتی ا نظریه اعتقاد وي،
طرفی تمرکز دارند، در حالی که زنـان   ها بر عقلانیت و بی این نظریه .گیرد زنان را نادیده می

اخـلاق  رو  . از ایـن 2کننـد  هاي اخلاقی خود به روابط و احساسات نیـز توجـه مـی    در قضاوت
. ایـن  هاي سنتی اخلاق مورد استفاده قرار گیرد براي نظریه یتواند به عنوان مکمل مراقبت می

و اصـول   بر اساس مفاهیمی مانند همدلی، مسئولیت و روابط بین فردي بنا شده اسـت نظریه، 
ایجـاد و  ( ارتبـاط )؛ توجه و پاسخگویی به نیازهـاي دیگـران  ( مراقبتکلیدي آن عبارتند از: 

درك و به ( همدلی)؛ و نهایتاً به رفاه دیگران تعهد( لیتؤومس)؛ حفظ روابط سالم با دیگران
اخـلاق مراقبـت    برخی از منتقدان بر ایـن باورنـد کـه    ).اشتراك گذاشتن احساسات دیگران

برخـی دیگـر از منتقـدان    . همچنین فاقد اصول و قواعد جهانی استامري انتزاعی و ذهنی و 
  .کند میمحدود هاي سنتی مراقبتی  نقش بهمعتقدند که اخلاق مراقبت زنان را 

هـاي   معتقد است که زنان بـه دلیـل تجربیـات و موقعیـت     گلیگان :صداي متفاوتب) 
متفـاوت از مـردان   و دیـدگاهی  از زبـان  هـاي اخلاقـی خـود     در قضـاوت اجتماعی متفاوت، 

نامـد. صـداي متفـاوت بـر اسـاس       مـی  "صداي متفـاوت " کنند. او این زبان را استفاده می
بـا  . نتایج حاصـل از مصـاحبۀ وي   شده استنهاده ه مشترك بنا گفتگو، همکاري و حل مسئل

هاي اخلاقـی   زنان در قضاوت: الف) که حاکی از آن است دختران و زنان در سنین مختلف
زنـان در حـل مسـائل    ؛ ب) کننـد  خود به مسئولیت و مراقبت از دیگـران توجـه بیشـتري مـی    

هـاي مشـارکتی و    حل  ن به دنبال راهزنا؛ ج) گیرند اخلاقی، روابط و احساسات را در نظر می
  .آمیز براي مشکلات هستند غیرخشونت

هـاي   تفاوت گیلیگانکه  بر این باورندبرخی از منتقدان : نقد دیدگاه صداي متفاوت
کننـد کـه تنـوع     آنهـا اسـتدلال مـی   . سازي کرده اسـت  بین زنان و مردان را بیش از حد ساده

برخـی دیگـر از منتقـدان    . ان و مردان وجود داردزیادي در نحوه قضاوت اخلاقی در بین زن
با . کند هاي سنتی مراقبتی محدود می معتقدند که تاکید گیلیگان بر مراقبت، زنان را در نقش

گیلیگان به عنوان یک رویکرد مهم در اخـلاق   "صداي متفاوت"وجود این نقدها، دیدگاه 

                                                                                                                              
1 . Lawrence Kohlberg (1927-1987). 

  ».با صدایی متفاوت«. به نقل از کتاب  2
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 ).Jaggar, 1997, pp. 100-103قرار گرفته است (مورد توجه معاصر 

پردازد که بر اساس دیـدگاه   هاي سنتی رشد روانی می قد نظریهه نب او: شد روانیج) ر
 .انـد  هاي زنان را نادیده گرفته ها، تجربیات و دیدگاه این نظریه به نظر وي،اند.  مردانه بنا شده

 وت ازمتفـا به دلیل تمرکز آنها بر روابط و مراقبـت از دیگـران،   را رشد روانی زنان  گلیگان
زنان در مراحل رشد روانی خـود، بـه دنبـال عـدالت و      دانسته و می گویدرشد روانی مردان 

سنتی رشد روانی که بر استقلال و هاي  در مقابل نظریهاز این رو او  .برابري در روابط هستند
ــد مــی  ــه مــی    خودمحــوري تأکی ــاط را ارائ ــر ارتب ــی مبتنــی ب ــه رشــد روان ــد، نظری    دهــد کنن

)Eliot, 2009, pp. 45-70.(   
  
 نیستی گلیگان از نظریه زبانی لاكیتفسیر فمکلی نقدهاي . 4-1-2

هاي بین زنان و مردان را در تفسـیر زبـان بـیش از     برخی منتقدان معتقدند که گلیگان تفاوت
کنند که تنوع زیادي در نحـوه تفسـیر زبـان در     سازي کرده است. آنها استدلال می حد ساده

تـوان   و نمـی  )نژاد، طبقه اجتماعی، گرایش جنسی و فرهنـگ (ود دارد بین زنان و مردان وج
ن تنـوع در نحـوه   ای ـ .)Holmes, 1995, pp. 125-150( کـرد آن را به دو دسته مجزا تقسیم 

تفسیر گلیگان از نظریه زبانی لاك، همچنین، به نظر اینها  .تفسیر زبان توسط زنان نقش دارد
گـرا و سـایر زنـان را نادیـده      طبقه کارگر، زنـان همجـنس  پوست، زنان  تجربیات زنان رنگین

اساساً منجـر  تفسیر گلیگان از نظریه زبانی لاك،  گویند میبرخی دیگر از منتقدان  .گیرد می
  "صداي متفـاوت " تأکید گلیگان بر ،آنهابه نظر د. شو هاي سنتی جنسیتی می نقشبه ترویج 

بیشـتر از مـردان    ،زنان ذاتاً با گفتگو و مراقبتلاً اوتواند به این تصور دامن بزند که  زنان می 
زنان به طور طبیعی در حوزه خصوصی و مردان در حوزه عمومی فعال ثانیاً،  .سازگار هستند

حلی بـراي مشـکلاتی کـه در     که گلیگان راه بر این باورندبرخی منتقدان نهایتاً اینکه  .هستند
تفسـیر گلیگـان از نظریـه     بـه نظـر آنهـا،   . ده استنداارائه  ،کند تفسیر زبان زنان شناسایی می

 همچنـین  .حـل بـراي آنهـا    پـردازد تـا ارائـه راه    زبانی لاك، بیشتر به توصیف مشـکلات مـی  
هـاي فمینیسـتی و فلسـفی توجـه      گلیگان در تفسیر خود از نظریه زبانی لاك، به سایر نظریـه 

از هـا،   توانست با در نظر گرفتن سـایر دیـدگاه   تفسیر میاین که  در حالیکافی نکرده است. 
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 )Bordo, 1993, pp. 43-44; 50-52; 178-180باشد (عیت بالاتري برخوردار و جام قوت

  
 ی لاك:زباناز نظریه   اریگاري نیستییتفسیر فم. 4-2

آثـار   اسـت و  نیست فرانسـوي یفمشناس  و زبان، فیلسوف )Luce Irigaray( لوس اریگاري
بـا ایـن    .انـد  به دلیل پیچیدگی و چالشی بودن، مورد بحث و جدل بسـیاري قـرار گرفتـه    وي

شـود و   ترین متفکران فمینیسـت معاصـر شـناخته مـی     وجود، ایریگاري به عنوان یکی از مهم
اساسـاً   »زبـان «معتقد اسـت کـه   او  .فمینیسم معاصر داشته استجنبش آثار او تاثیر عمیقی بر 

زنِ دیگـر بـه   « راند. او در کتاب خود با عنـوان  و زنان را به حاشیه می ردداذاتی مردسالارانه 
پـردازد. او بـا نقـد     به بررسی مفاهیم جنسیت، هویت و زبـان از دیـدگاه زنانـه مـی     »مثابه آینه
اند، به دنبـال بـازتعریف    هاي سنتی فلسفه و روانکاوي که بر پایه دیدگاه مردانه بنا شده نظریه

کنـد کـه زبـان زن بـه دلیـل سـرکوب در زبـان         اسـتدلال مـی  او  .عه استجایگاه زن در جام
هـاي   ، زبان مردسالارانه بر اسـاس دوگانـه  اریگاري به گفته .مردسالارانه، شکل نگرفته است

هـا زنـان را بـه     و عقل/احساس بنا شده است. این دوگانه ؛فعال/منفعل ؛جنسیتی مانند زن/مرد
زنان در طول تـاریخ  . از نظر وي، کنند ه مردان تعریف میعنوان موجوداتی ثانویه و وابسته ب

اند و زبان آنها به نفـع زبـان مـردان نادیـده گرفتـه شـده        خود منع شده آزادانه بیان و ابراز از
پـذیر   عتقد است که رهایی زنان از طریق بازسازي زبان و ایجاد زبانی زنانه امکـان او م ..است

گـذاري احساسـات و بـدن زن و     وي بـین زنـان، ارزش  است. این زبان زنانه بر اسـاس گفتگ ـ 
ي فکـري نظریـه   هـا  تـرین مولفـه   برخی از مهـم  .هاي جنسیتی بنا خواهد شد رهایی از دوگانه
  . )Irigaray, 1985, pp. 60-93است (به قرار ذیل  زبانی اریگاري

را بـه دلیـل تبعـیض     لاکـان و  فرویـد  هـاي روانکـاويِ   ایریگاري نظریـه : نقد روانکاوي
هـا،   او معتقد است که ایـن نظریـه  . دهد جنسی و نادیده گرفتن تجربه زنانه مورد نقد قرار می

. کاهنـد  گیرند و هویت زنانه را بـه جنسـیت فـرو مـی     زنان را به عنوان دیگري و غیر در نظر می
رویـد و  ف شـناس بـدین قـرار اسـت: الـف)      برخی از مهمترین نقدهاي اریگاري به ایـن دو روان 

ایریگـاري معتقـد اسـت جنسـیت      در حالیکـه  داننـد  لاکان جنسـیت را ذاتـی و تغییرناپـذیر مـی    
فروید و لاکان میل زنانـه را بـه میـل    ؛ ب) گیرد ساخته اجتماع است و توسط فرهنگ شکل می

ایریگاري معتقد است که میل زنانـه متفـاوت از میـل مردانـه اسـت و       ، اما کاهند مردانه فرو می
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فروید و لاکان مادر را به عنوان منبع کمبـود و  ؛ ج) به طور مستقل مورد بررسی قرار گیرد باید
ایریگـاري معتقـد اسـت کـه مـادر نقشـی       در نظر مـی گیرنـد، حـال آنکـه     نقص براي کودك 

. از ایـن رو  محوري در توسعه هویت کودك دارد و باید به طور مثبت مورد توجه قـرار گیـرد  
هاي روانکاوي، به دنبال توسعه یک روانکاوي فمینیستی اسـت   ز نظریهایریگاري در نقد خود ا

 ). Irigaray, 1993, pp. 107-110( زنانه را به طور کامل در نظر بگیرد که تجربه

برخـی  . فلسفه زبان ایریگاري مورد نقد و جدل بسیاري قـرار گرفتـه اسـت    :فلسفه زبان
، ایریگاري به عنـوان یکـی از   این با وجود؛ معتقدند که نظرات او افراطی و غیر واقعی است

بـه  در آثـار خـود    گلیگـان او همچـون   .شـود  ترین متفکران فمینیست معاصر شناخته می مهم
توسعه زبانی است که تجربه زنانه را به طـور کامـل    وبررسی رابطه بین زبان و جنسیت دنبال 

هاي جنسی بـین زن   تفاوت بربا تأکید  ایریگاري). Grosz, 1994, 20-25; 40-50( بیان کند
 همچنـین عمـل  ي دانـد. و  مـی و فرهنگی  را زیست شناختیها  این تفاوت ،میل زنانهو و مرد 

ایـن  معتقـد اسـت کـه     دانسـته و را به عنوان منبع قدرت و لذت براي زنان  1»خودارضایی«
 .)Irigaray, 1985, pp. 65-70سـازد ( ا رهـا  ه ـوابسـتگی بـه مرد  زنـان را از  توانـد   عمل مـی 
اي منحصر به فرد و قدرتمند بـراي زنـان    را به عنوان تجربه »مادرينقش «ایریگاري همچنین 

 .دهد معتقد است که مادري، هویت زنانه را شکل میو  داند می
 اندیشـه مفـاهیم کلیـدي در   بنابراین بر اساس مؤلفه هاي فکري یاد شده فـوق مـی تـوان    

زنِ دیگـر بـه    « در کتـاب او  :مادرانـه  مفهومالف) بندي نمود.  گونه دسته اریگاري را این
و معتقد اسـت   کند براي تحلیل رابطه بین زن و مرد استفاده می» مادرانه« از مفهوم »مثابه آینه

توانند زبـان جدیـدي را بـه     میداشته و  يمردان برتر برکه زنان به دلیل قدرت باروري خود 
را به عنوان نیرویی خلاق و  مادرانههوم مف  او .وجود بیاورند که بر اساس عشق و صلح باشد

 تواند به زنان در رهایی از زبان مردسالارانه کمک کنـد  د که میگیر میدر نظر بخش  حیات
)Irigaray, 1993, 109(.  (مارگـارت  ؛ بر اساس گزارش خـانم  گفتگوي زنانه مفهومب

معتقد است کـه  ، ایریگاري گفتگوي زنانه از مفهوم 2»خواننده ایریگاري« در کتاب ویتفورد
 ،زنانـه . گفتگـوي  تواند به زنان در رهایی از زبان مردسالارانه کمک کنـد  گفتگوي زنانه می

                                                                                                                              
1. autoerotism 

2 . The Irigaray Reader 
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 بـدون تـرس از قضـاوت یـا سـرزنش      بواسـطۀ آن  تـوان  کـه مـی  است فضایی امن براي زنان 
 Sexual"کتـاب در وي : همچنــین جنسـیت  مفهــومج)  .نمـود ، خـود را بیــان  دیگـران 

Difference"بـراي نقـد سـاختارهاي اجتمـاعی کـه زنـان را بـه حاشـیه          جنسـیت  ، از مفهوم
و آنهـا را بـه    اسـت به زنان امري تحمیلی جنسیت  به نظر وي، نموده است.استفاده  ،رانند می

در تلاش است تا زبانی را به وجود بیـاورد کـه از جنسـیت رهـا      . از این رو اوراند حاشیه می
 یـدگاه . بـا ایـن همـه، د   ا هویـت خـود را آزادانـه تعریـف کننـد     و به زنان اجازه دهد ت بوده

ات هـاي ملمـوس از زبـان زنانـه مـورد انتقـاد       به دلیل مبهم بودن و عدم ارائه نمونـه  اریگاري
که این دیدگاه به نفع زنـان   بر این باورندقرار گرفته است. همچنین، برخی از منتقدان  جدي

    .دوش به انزواي آنها منجر میبیشتر نیست و 
  

  گیري بندي و نتیجه ج) جمع
ي در بــدو تولــد ماننــد لــوح ســفیدرا ذهــن انســان  لاكدر مباحــث گذشــته بیــان شــد کــه 

تجربـه و تعامـل بـا دنیـاي خـارجی       یا پیشینی است ودانش ذاتی  که فاقد هرگونه دانست می
و از این رو پیـرو بحـث از مفـاهیم     موجب شکل گیري مفاهیم و ایده هاي ذهنی می گردد.

 ) و اندیشـه مطـرح  هـا و مفـاهیم   ابزاري براي انتقال ایـده هاي ذهنی، مسأله زبان (به مثابه  ایده
نظریـه  «دانسـته و بـه موجـب    معنـایی  فاقد هرگونـه  به خودي خود را کلمات لاك د. شو می

دانـیم بـه دلیـل     دانست. این نظریه، چنانکه مـی  میذهن  آنها را بازنماي، »نموداري تصورات
 ساده و قابل فهـم  یتبیینضمن ارائه  ،گیري زبان بر نقش تجربه در شکلاز اندازه  بیش تاکید

. افزون بر ایـن، نظرگـاه   همسو استنیز هاي علمی و روانشناسی مدرن  با یافته از مقوله زبان،
 کاربردهـاي عملـی  نیـز داراي  هاي مختلف مانند آموزش زبـان و زبانشناسـی    در زمینهلاك 

 و تـأثیر آن در  لت از نقش و کارکرد شناخت فطري و جبلـی دکـارتی  است. با این حال؛ غف
توان در زمـره نقـاط    را میعدم توجه به تنوع زبانی موجود در جهان ؛ و نیز گیري زبان شکل

 نظیـر  مشـکلات فلسـفی  ضعف این نظرگاه به شمار آورد. همچنین این دیدگاه بـا برخـی از   
 .استمواجه  »ذهن و خارج«و » رابطه ذهن و زبان«

ه پرداخت ـ لاكبه بررسی چهار تفسیر از نظریـه زبـانی    حاضر به اختصار در مقالهرو  از این
ند و زبان ابزاري هستمعانی در ذهن انسان که معتقد بود  هیوم و میل، سنتی تفسیرشد. الف) 

ایـن سـاختار    گفت یانه سوسور و چامسکی، که میتفسیر ساختارگراست. ب) براي بیان آنها
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یانـه  گرا تفسـیر عمـل  ج)  .دانجام ـ تولید معنـا مـی   مشخص نموده و بهمعانی را زبان است که 
 اجتمـاعی -کنش هـاي فـردي  زبان ابزاري براي عمل و اساساً  دیوئی و پیرس، که معتقد بود

بازتولیـد نـابرابري    بـراي  زبـان را ابـزاري   گیلگان و ایریگاري کـه  تفسیر فمینیستیاست. د) 
ست. رویکردهاي چهارگانۀ فوق بـه اندیشـه   دان میی و به حاشیه راندن زنان در جامعه جنسیت

زبانی لاك، چنانکه اشاره شد هر یک داراي نقاط قوت و ضعفی بوده و هیچ یـک آشـکار   
هـاي متفـاوت، گرچـه بـه تمامـه       کننده اصل دیدگاه زبان شناسانه لاك نبودند. این خوانش

ك نیستند، اما بسته به اهداف و رویکرد ما نسبت به مقولـۀ زبـان   شناسانه لا مبین دیدگاه زبان
  تلقی گردند.  خوانشترین  بهترین یا جامع توانند می

  
  ارزیابی اجمالی چهار نوع تفسیر متفاوت از نظریه زبانی لاك

 ردیف رویکرد معانی زبان نقطه قوت نقطه ضعف

نادیده گرفتن نقش 
 ساختار و جامعه در زبان

ابزاري براي بیان  قابل فهمساده و 
 معانی ذهنی

 1 در ذهن انسان

نادیده گرفتن نقش ذهن 
 و جامعه در زبان

توجه به نقش 
 ساختار در زبان

یک نظام پیچیده با 
 قوانین خاص خود

 2 در ساختار زبان

ت و دشواري در اثبا
 گرایی نسبی

توجه به نقش 
زبان در زندگی 
 روزمره و جامعه

ابزاري براي عمل و 
 کنش اجتماعی

 3 در عمل و ارتباط

تمرکز بر یک جنبه 
 خاص از زبان

توجه به نقش 
قدرت و جنسیت 

 در زبان

ابزاري براي  زبان
 تسلط مردان بر زنان

رهایی  به دنبال
زنان از طریق نقد 

 زبان

4 

   
توان نتیجه گرفت که  سی وضعیت این چهار تفسیر متفاوت از نظریه زبانی لاك میبا برر

از نقـاط قـوت    : الف)که باشد این کاربهترین  یت هیچ یک از آنها، شایدجامعبه دلیل عدم 
و یک رویکرد جـامع و متناسـب بـا نیازهـاي      نمودهاستفاده چهارگانه هر یک از این تفاسیر 

هاي زبـانیِ   ب) تلاش کنیم نظریه زبانی لاك را در مقایسه با سایر نظریه .مایجاد کنیرا خود 
مطرح و مهم فهـم نمـوده و وجـوه  اشـتراك و افتـراق آن را مشـخص نمـائیم. بـراي نمونـه          
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 دارد. نـوآم چامسـکی  » نظریه فطري زبـان «توضیح دهیم که نظریه زبانی لاك چه تفاوتی با 
؟ آینـد  ها با آمادگی ذاتی براي یادگیري زبان به دنیا می انسانکند،  آیا چنانکه وي اشاره می

اگر چنین است چه تفاوتی میان دیدگاه وي و مفاهیم فطري دکـارتی وجـود دارد؟ یـا مـثلاً     
 1»سـاختاري زبـانِ  -نظریـه تعـاملی  «مشخص نمائیم که نظرگـاه لاك چـه وجـه اشـتراکی بـا      

هنگـام مقایسـه   در آن صورت؛ بـه   .2اردد مایکل هالیدي »کاربرديِنظریه «و یا  ؛لئونارد بلوم
نقـش تجربـه و   : هاي زبانی، بایـد بـه مـوارد زیـر توجـه کـرد       لاك با سایر نظریه ۀ زبانینظری

نقـاط  ؛ و نهایتـاً  تعریف زبان و کـارکرد آن ؛ نقش ذهن در زبان؛ گیري زبان فطرت در شکل
و نیز نقـش آن در  انی هاي زب مقایسه نظریه لاك با سایر نظریه. زیرا قوت و ضعف هر نظریه

تــر زبــان و نحــوه  تــر و جــامع توانــد بــه درك عمیــق مــی شــکل گیــري فرهنــگ و آمــوزش
. ج) و نهایتاً باید توجه داشته باشیم کـه رویکـرد تجربـه گرایانـه     گیري آن کمک کند شکل

شناسی و نفی جوهر مادي از یک سو، و انکار روش عقلی و مفـاهیم   لاك در حوزه معرفت
از سوي دیگر، ناگزیر وي را بـه لحـاظ رویکردهـاي زبـان شناسـانه گرفتـار        فطري دکارتی
 نمود.   نماید که جمع میان آنها یا فرار از آن را براي وي دشوار می محذوراتی می

 
   

                                                                                                                              
این نظریه در . گیرد زبان در تعامل بین کودك و محیط اجتماعی او شکل می. دیدگاهی که به موجب آن 1

 .آمریکایی، مطرح شد میلادي توسط بلوم، روانشناس 1970دهه 

مـیلادي توسـط هالیـدي، زبـان      1970؛ رویکردي کـه در دهـه   »نقش گرا-شناسی سیستمی زبان«. یا نظریه 2
و برقـراري ارتبـاط   ابـزاري بـراي   یـک سیسـتم اجتمـاعی و    زبـان  شناس استرالیایی مطرح شد و معتقد اسـت  
  . دکن تقسیم می »تنی، بینافردي و اندیشگانیم«به سه نوع را زبان . او رسیدن به اهداف در دنیاي واقعی است
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