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 های دولتی ایرانهای تهدیدکننده سلامت اداری در سازمانبندی کژرفتاریشناسایی و رتبه

 1 غلامرضا معمارزاده طهران، ،*2حامد رحمانی، 3 صغری محمدی  

 .، واحد قزوین، دانشگاه آزاد اسلامی، قزوین، ایراندولتیمدیریت گروه  ،دانشجوی دکتری 3

 (دار مکاتباتعهده. )حد قزوین، دانشگاه آزاد اسلامی، قزوین، ایرانگروه مدیریت دولتی، وا استادیار، 2
 گروه مدیریت دولتی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی،تهران، ایران دانشیار، 1

 40/33/3041تاریخ پذیرش نهایی:                 21/42/3041تاریخ دریافت: 
 

 

 چكيده

 توانایی سازمانی عوامل همه که است اداری، شرایطی های توسعه سازمانی است. سلامتعوامل تحقق اهداف و برنامه امروزه سلامت نظام اداری یکی از

کنند. پژوهش حاضر به  اتخاذ هنگام به تدابیر و را شناسایی کرده اهداف موانع تحقق و قانونی اداری، هنجارهای قادرند انحراف از و را دارند اهداف تأمین

پردازد که از لحاظ هدف کاربردی و از نظر روش، آمیخته های دولتی میهای تهدیدکننده سلامت اداری در سازمانبندی کژرفتاریتبهشناسایی و ر

های بخش کیفی با استفاده از مستندات هیئت رسیدگی به وپرورش استان قزوین است و دادهاکتشافی متوالی است. جامعه موردمطالعه، سازمان آموزش

کدگذاری گردید که  MAXQDA2020افزار نفر از خبرگان گرداوری شده و با روش تحلیل محتوا و نرم 32اداری و مصاحبه نیمه ساختار با  تخلفات

نفر از  74های بخش کمی با توزیع پرسشنامه ساختاریافته بین ابعاد مقوله اصلی شناسایی شدند. داده 0مقوله فرعی و  36مفهوم اولیه،  90 درمجموع

منظور آزمون به SPSS26افزار وپرورش استان قزوین گردآوری و توسط نرمگانه آموزش 30ارشناسان امور اداری و هیئت رسیدگی به تخلفات مناطق ک

های یکژرفتار های تهدیدکننده سلامت اداری شامل چهار مقوله اصلیدهد که کژرفتاریهای بخش کیفی نشان میبندی فریدمن تحلیل شد. یافتهرتبه

های خدمت است. نتیجه آزمون کنندههای تأمینکننده خدمت و کژرفتاریهای پرداختدهنده خدمات، کژرفتاریهای ارائهکننده خدمت، کژرفتاریتنظیم

 ترینمهمسناد مالی در ا کاریدست و کننده، سوءاستفادهتهدید برای سلامت اداری تنظیم ترینمهممقررات  و قوانین دهد که نقص درفریدمن نشان می

 کننده خدمت است.تهدید برای سلامت اداری تأمین ترینمهمها مناقصه و مزایده کننده و تخلفات درتهدید برای سلامت اداری پرداخت
 

 کژ رفتاری، ناکارآمدی، سلامت اداری، فساد اداری، نظام آموزشی.: های اصلیواژه

 مقدمه -1

نقش مهمی  ملی، منابع داشتن ارخاطر در اختی به های دولتیسازمان

ها یکی از عوامل تهدیدکننده سازمان .]25[ کنندمیجوامع ایفا رفاه  در

 که اثر سوء بر ]38[ کارایی بالاتر، فساد اداری است دستیابی به برای

 افزایش توجهیقابل طوربه ی راعموم هایهزینه خوب دارد و حکمرانی

سلامت نظام ارتقای ه دنبال شفافیت و ها برو، دولتازاین .]26[ دهدمی

بسیاری از کشورهای  درو اهمیت آن  ]28[اداری خود هستند 

نظام اداری کارآمد  .]3[دوچندان است ایران  ازجمله توسعهدرحال

 پایدار باشد توسعه هایو برنامه تحقق اهداف بسترسازتواند می

 هردت موفقیت بلندم عوامل ترینمهم از یکی سلامت .]26و33[

 رنج یفیضع شهرت از نییپا سلامت با یهایسازمان و است سازمانی

 های بامحیط سازمانی برای بقا و رشد بلندمدت در و هر ]22[ برندمی

اداری است  و پیچیدگی بالا، نیازمند توجه به سلامت قطعیت عدم

 سازمانی عوامل همه که است وضعیتی اداری، بیانگر سلامت .]17[

 انحراف از قادر هستند و دارند مطلوب صورترا به اهداف ینتأم توانایی

 را سریعاً سازمانی اهداف موانع تحقق و قانونی و اداری هنجارهای

 .]24[ داشته باشند به تدابیر و شناسایی

 اند؛محققان آثار و پیامدهای متعددی برای سلامت اداری مطرح کرده

، ]34[ یپذیری اجتماعتکننده مسئولیاصلی تعیین عامل اداریسلامت 

ی بهبود دهنده، توسعه]11[ خدمات و محصولات کیفیت بهبود

 و پذیریانعطاف بهزیستی،، ]17و10و13[ بلندمدت بقای هایقابلیت

 پذیریرقابت و وریبهره ارتقای نشاط، حفظ، ]32[شایسته محوری 

 ]16و23[شود میسازمان  آفرینیارزش اقتصادی و بلندمدت رشد، ]14[

است. علاوه بر این، در چند دهه اخیر مطالعات زیادی روی عوامل 

اثرگذار بر سلامت اداری انجام شده است. وجود مدیران متعهد، ساختار 

 چابک، سیستم نظارت و کنترل کارآمد و مؤثر و تبعیت از قوانین و 
rahmani.hd@gmail.com* 
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 بهسازی و آموزش ،]22[ تیفیک تیریمد هایسیستم ،]37[مقررات 

 و شفافیت  ؛]17و21[ اخلاقی سازمانی و جو ، عدالت]0[منابع انسانی 

 ، فرهنگ]2[ حکمرانی خوب ،]35و6[ یعموم ینهادها پاسخگویی

قانونی اخلاقی و  پذیریمسئولیت و یسبک رهبر ،]11و26[ سازمانی

 بر ارتقای سلامت اداری مؤثر هستند. ]22[

شد و توسعه جوامع مستلزم وجود با تأکید بر اینکه در عصر حاضر، ر

 اداری سالم هایو فعالیت ]37[هایی سالم، پویا و خلاق است سازمان

اما  ،]25[ دارد دولتی هایسازمان نتایج و بازده بر مستقیمی تأثیر

های دولتی در همه جوامع دیده همچنان پدیده فساد در سازمان

فقر جامعه و هدر  د،درآم منفی مانند نابرابری که عواقب ]33[ شودمی

 در کشور ایران نیز تبیین. ]38[ داردرا در پی  عمومی رفتن منابع

مقامات  ترینعالی تأکید مورد اخیر هایسال در فساد از عاری جامعه

است  بوده یکشور مصوبات قوانین و از برخی و اندازچشم سند دولتی،

 رسیدگی نونمانند قامتعددی ) قوانین طول چهار دهه اخیر، و در ]9[

 در رشوه با مبارزه نامه، آیین3172مصوب سال  اداری تخلفات به

 اداری نظام های کلی، تدوین سیاست3189اجرایی مصوب  هایدستگاه

مصوب سال  با فساد مقابله و اداری سلامت ارتقای قانون ،3185 سال در

از  15است. در بند  شده تدوین اداری سلامت ارتقای برای (3154

 و اداری سلامت ارتقای بر توسعه نیز ششم برنامه کلی هایتسیاس

تأکید شده است و نشان از اهمیت پدیده سلامت اداری  فساد با مبارزه

 اقدامات و های مدونمصوب، سیاست حال قوانینکارآمد است. بااین

 فساد با صورت گرفته نتوانسته نتایج ملموسی در ارتقای رتبه مبارزه

بندی شاخص فساد در آخرین رتبه. ]1[کند اد اداری ایران ایج

در سال « 2شفافیت المللیسازمان بین»کشورها که توسط  3شدهادراک

 305گزارش شده است؛ رتبه  1دانشگاه پاساو آلمانو با همکاری  2421

، نشانگر عمق ناکارآمدی نظام سلامت رانیاکشور برای  384از میان 

و  برای ایران در دو دهه اخیر اداری است. سیر تغییرات این شاخص

این واقعیت است که تلاش  دیمؤ 2421تا  2439مشخصاً از سال 

سلامت اداری  ناکارآمدیاز وضع موجود و  رفتبرونچشمگیری برای 

 ارتقای در زمینه شده انجام اقدامات و مصوب و قوانین ]32[نشده انجام 

. ]37[است  نبوده شبخجهینت اداری نیز فساد با مبارزه و اداری سلامت

های مؤثر بر سلامت رو، بررسی علل ناکارآمدی و تبیین کژرفتاریازاین

 و مطالعه علمی موردتوجه باید یک مسئله مهم عنوانبهاداری همچنان 

 .]3[گیرد  قرار

 
 المللی شفافیت(شده در ایران )گزارش سازمان بین( فساد ادراک1شکل )

سعه فراگیر است و در جبهه مقابل، بسترساز تو اداری سالم ساختار

شود می دولت و بر جامعه اضافی هایهزینه اداری موجب تحمیل فساد

سازمان  گزارش سالانه ازجمله المللیی بینهاگزارش و . آمار]7[

 مانند ایران کشور که است آن از حاکی جهانی بانک و المللبین شفافیت

 اسلامی، تعالیم و هاآموزه داشتن رغمبهاسلامی  کشورهای از بسیاری

مناسبی  جایگاه و رتبه از زمینه سلامت اداری در اخلاقی و ارزشی

. کارآمدی سلامت اداری معلول عوامل متعددی ]9[ ستین برخوردار

قرار نگیرند، نظام اداری  موردتوجهدرستی و چنانچه به ]0[ است

 .]37[بود اثربخش نخواهد 

. ]2[است  جامعه برای خاصی یا عام افاهد کنندهبرآورده سازمانی، هر

های دولتی که اهمیت فراوانی برای جامعه فعلی و آینده یکی از سازمان

نسبت به نتایج عملکردی  دولتی و عموم جامعه گذاراناستیسدارد و 

 در دیبا وپرورش است که، نظام آموزش]31[ آن بسیار حساس هستند

 یعنی ینادیبن هایارزش کند و تیتقو را سلامت فرهنگ سطوح تمام

را در بین کارکنان خود  احترام و انصاف ت،یمسئول اعتماد، صداقت،

 در یاصل یهااز چالش یکیبه  اداری فساد . امروزه]18[سازد  نهینهاد

ها در مورد مکرر رسانه یهاگزارشو شده  لیتبد وپرورشآموزش نظام

 .]27[ ادعاست نیگواه ا ،فساد در اداره مدارس

 و اداری نظام سلامت ارتقاء بر مؤثر عوامل در زمینه چه مطالعاتاگر

 بسیاری هایو دستورالعمل است و قوانین انجام شده سازمانی سلامت

 رسیده تصویب به فساد با مبارزه اداری، اداری، تخلفات سلامت پیرامون

 ترمشکل مراتببهآن  تدوین از قوانین اجرای که است است؛ اما واضح

 چالش، دچار اجرا در بستر مثبت و کارآمد بسیار قوانین بساچه است؛

 عواقبی نظیر و ی، تخطیتوجهیبفراموشی،  ی،اقهیسل حاکمیت آسیب،

های سلامت کژرفتاری با ارتباط در مدونی . تاکنون مطالعهشوند آن

 عنوانقزوین )به ایران و مشخصاً استان وپرورشآموزش ادارات در اداری

شده  انجام محدود وجود ندارد و مطالعات حقیق حاضر(ت موردمطالعه

ناسلامتی  و ناکارآمدی کهیدرحال؛ اندداشتهتأکید  مالی بر فساد بیشتر

رو، در این است. ازاین چندوجهی مشکل وپرورش یکدر آموزش اداری

های مؤثر بر اساسی پاسخ داده شد که کژرفتاری سؤالاتتحقیق به این 

یک سازمان  عنوانبه وپرورشآموزشاری در نظام ناکارآمدی سلامت اد

 ها چگونه است؟بندی آندولتی کدام اند؟ و رتبه

 هامبانی نظری و توسعه فرضیه -2

 فساد اداری: 2-1
 در همه که است جوامع معضلات نیتریجد از یکی فساد امروز،

 افتدیم اتفاق اجتماعی و اقتصادی بلوغ ازنظر صرف جهان کشورهای

توان کتمان کرد، جود فساد اداری را در هیچ کشوری نمیو. ]28[

 اگر. ]33[ ، کشور ایران هم از این قاعده مستثنی نیستدرنتیجه

فساد در نقطه مقابل آن  شود، تصور روشنایی و نور مثابهبه سلامت

به  «0رامپره» نیدر فعل لات شهیر« فساد» واژه. ]7[است  تاریکی بیانگر
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شکستن کد  یفساد به معنا، اساساین  بر. دارد« شکستن» یمعنا

گفته پیکون و  طبق .]24[ است ینفع شخص و اخلاقی برای یرفتار

 اصول و قوانین رعایت عدم عنوانبه توان( فساد را می2435) 5بوهم

اختلاس،  رشوه، هایی مستمر ازجلوه که جایی کرد، توصیف شده تعیین

 .]12[شود میه دیده اطلاعات و رفتارهای منفعت طلبان کاریدست

 ک؛ اما ی]28[ندارد  وجود فساد برای فردیمنحصربه اگرچه هیچ تعریف

 و سازمان 6جهانی بانک که توسط فساد از شده رفتهیپذ یعموم فیتعر

 یبرا عام قدرت از سوءاستفاده مطرح شده است، شفافیت المللیبین

 «یشخص تمنفع»اصطلاح  .]25و20و35[است  یشخص سود و منفعت

اشاره دارد، بلکه شامل  زشبا ار یهاییدارا ایپول  افتیبه در تنهانه

منافع  ای ندهیآ یهاوعده افتی. درشودیم زین تیموقع ایقدرت  شیافزا

 .]24[ شودمی یتلق یمنفعت شخص زیاقوام و دوستان ن یبرا

 ،یاقتصاد متعدد ابعاد با .]5[فساد یک پدیده پیچیده و چندوجهی 

 از مانع و ندارد که مرز مشخصی است یفرهنگ و یاسیس ،یاجتماع

 کشور یک حقوقی و اقتصادی اجتماعی، هایسیستم مناسب عملکرد

مانند مدیریت  زیادی عوامل از اداری، ناشی فساد. ]28[ شودمی

 هایمدیریتی، نگرش هایمهارت در انسانی، ضعف منابع نامناسب

 سوءاستفاده از ،ناکافی اداری، آموزش نظارتی وسیع تشریفات و ضعیف

 پاداش و سیستم پرداخت از شویی، برخورداریاختیارات، اختلاس، پول

بودن  نامناسب، مختل هزینه پاسخگویی، فرهنگ نامناسب، فقدان

است  در سازمان اخلاق محور حاکمیت فقدان و سازمانی هایفعالیت

 ،ما باشدفرکاری و محرمانگی حکمهایی که اصل پنهاندر سازمان. ]23[

 عدم به منجر تواندمی فساد. ]5[ کندرخنه میفساد  هایی مانندپیامد

اگرچه  .]20[شود  یاقتصاد و یاسیس یثباتیب باعث و دولت تیمشروع

ی در نظام از فساد علم یمختلف یهامختلف، جنبه فیدر تعار

 ییهاتنها شامل جنبه فیراتع نیاست، اما ا مشاهدهقابل وپرورشآموزش

 گرید یهاو جنبه است یمانند ارائه خدمات آموزش یخدمات اداراز 

 .]27[ ردیگیدر نظر نم رافساد 

 سلامت اداری: 2-2

حال ارائه یک بااین. ]32[است  فیتعرقابلفساد  در مقابل ،7سلامت

تعریف واحد از سلامت به علت وجود پیچیدگی ساختاری قدری سخت 

 توسط 3594دهه  در بار اداری نخستین مفهوم سلامت. ]8[است 

 .]2[دارد گرفت که بنیان انسان گرایانه  قرار استفاده مورد 8آرجیریس

 مورد در که بود کسانی اولین از یکی (،3562) 9حال، بنیسبااین

 داد توضیح او که جایی کرد، صحبت سازمان در سلامت اصطلاح

 سازمانی متسلا. ]17[هستند  ترسالم بالا، مالی عملکرد با هاییسازمان

 استفاده بر تعامل این تأثیر است و سازمانی و فردی عوامل از پویا تعامل

 .]14[سازمانی تمرکز دارد و شخصی منابع از بهینه

 رفتارهای در عدالت و اخلاق رعایت معادل را سلامت اداری محققان

 اصطلاح از گاهی در تعریف سلامت اداری،. ]21[ انداداری تلقی کرده

سلامت  جایگزین واژۀ عنوانبه ناکارآمدی( اداری در مقابل)کارآمدی 

 و سازمان حوزه در چراکه؛ ]39[ شودمی استفاده اداری فساد( )در مقابل

. ]23و8[هستند یکدیگر  مقابل نقطه سلامت و فساد مفاهیم مدیریت،

را  اداری سلامت ملل، سازمان اجتماعی و مسائل اقتصادی دپارتمان

داند که مترادف با شفافیت می و گوییمکمل پاسخ و اساسی ایمؤلفه

 معنای به اداری سلامت. ]1[است درستی  و مفاهیم پاکی، صداقت

 یادار سلامت. ]32[است سازمان  در اخلاقی موازین و رعایت قوانین

در  شده گذاشته اشتراک به اطلاعات یمحتوا که یزانیم عنوانبه

 بهبود کارراه و شودمی فیتعر است، کاریدست بدون و یواقع سازمان

. ]22[ است در سازمان نگرجامع کردیرو کی اتخاذ ،اداری سلامت

آمیز های یک سازمان برای اجرای موفقیتسلامت اداری بیانگر قابلیت

 .]11و31و34[است ها در زمان حال و آینده مأموریت

 فتهظهور یا مدرن اداری مفاهیم از یکی عنوانبه اداری سلامت مفهوم

 موجود تحولات و تغییرات با پذیریانطباق در را هاسازمان اثربخشی که

سلامت اداری یک ویژگی کیفی است و . ]14[ کندمی بیان محیط در

ی اهداف و تحقق منافع فردی، سازمانی و ترازهممیزان  کنندهنییتب

که  است آستانه یک دارای «میزان» که است واضح .]31و1[است ملی 

 دهد؛می نشان را سلامت مراتب آن، از بیشتر و فساد مراتب آن، از کمتر

 قلمداد« پیوستاری»و « گونهشاخص»مفهومی  سلامت اداری بنابراین،

سلامت اداری یکی از موضوعاتی است که با رشد جوامع . ]36[ شودمی

خدمات، بارها مطرح شده  دهندگانارائهاداری و  هاینظامو گسترش 

 هاارزشو تقویت  رجوعاربابطلاعات، احترام به حقوق است و شفافیت ا

مواردی است که همواره  ازجمله یسازمانفرهنگو اعتقادات کارکنان و 

 .]26[ شوندمیدر نقطه مقابل فساد اداری ذکر 

تواند میپاسخگویی  نسبت بهتغییر نگرش  وتجلی فرهنگ شفافیت 

 سازمان سالم، ضمن یک. ]5[ راهکار مناسبی برای سلامت اداری باشد

است بلندمدت  بقای هایی بهبود قابلیتدهندهتوسعه حفظ حیات خود؛

یک سازمان و نظام اداری سالم، گواه وجود مدیرانی متعهد، . ]17و13[

ساختاری چابک، سیستم نظارت و کنترل کارآمد و مؤثر و نیز تبعیت از 

با روحیه و در سازمان سالم، کارکنان . ]37[است قوانین و مقررات 

عملکرد بالا، متعهد به اهداف هستند و تلاش مضاعفی برای توسعه 

های سالم علاوه بر مؤلفه سازمان. ]10[دارند بلندمدت سازمان 

 کارکنان، شکوفایی، سودآوری اقتصادی بلندمدت، روی بهزیستی

است شایسته محوری نیز متمرکز  و پذیریانعطاف استحکام، پیشرفت،

و متعهد  مشتاق خلاق، کارکنانان سالم، متشکل از سازمیک . ]32[

و  سازد تا به اهدافو سازمان را قادر می دارند تعالی است که روحیه

. ]0[رشد و شکوفایی جامعه گردد  ساززمینهخود برسد و  هایبرنامه

 مهم بسیار رقابت و وریبهره پتانسیل، نشاط، حفظ برای اداری سلامت

 تیفیک تیریمد هایسیستم که است نیا بر اعتقاد و ]14[است 

 فراهم را اداری سلامت از نانیاطم یبرا لازم چارچوب تواندمی سازمان

 سلامت که است آن نشانگر انجام شده هاینتایج پژوهش. ]22[کند 
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سازمان  آفرینیارزش اقتصادی و بلندمدت مانع از رشد اداری ناکارآمد

 .]23[شود می

 سلامت اداری: هایابعاد و مؤلفه 2-3
 سیبن چشمگیری با مطالعات طرز به اداری سلامت مفهوم گذشته، از

 مرحله چندین اداری سلامت مفهوم. است افتهی توسعه تاکنون (،3562)

 تا گرفته مالی یهاجنبه به توجه از است؛ گذاشته سر پشت را

 برایها راه تمام ها وکاری آن عملکرد و سلامت کارمند، یهاینگران

 کلیه با سازمانی سلامت پیوند برای تغییرات و اطراف محیط با سازگاری

 دستیابی و سازمان در انسانی و استراتژیک ساختاری، مالی، فرآیندهای

 محققان و از بسیاری. ]14[شود میرقابتی را شامل  مزیت به

 از ایمجموعه اندکرده اداری سعی سلامت مفهومدهندگان توسعه

هوی و . کنند استفاده اثربخشی آن مورد در قضاوت یبرا را معیارها

نهادی،  مؤلفه سلامت هفت به را اداری ( سلامت3586) 10فورسی

 فردی و یهاتفاوت ، نفوذ، شفافیت،گراتحول انگیزش، رهبری

 سلامت آدونا، نظر ی کرده است. طبقبنددستهعملکردی  یهایژگیو

 مسئله و آوری، اخلاق، حلمنابع، نو از عامل استفاده اداری شامل پنج

 بعد سه با را اداری سلامت (2442براون ). ]17[تیمی است  یریگجهت

( از 2438جها )دهد. سینگه و می پیوندها ارزش و جو ی،سازمانفرهنگ

 را اضافه کرده کارمندان این نظریه حمایت کرده و بعد توانمندسازی

 با اداری سلامت که کنندیم استدلال (،2447) یکفریمک و کوپر. است

شهابی و همکاران . ]14[است  نفوذ مرتبط و صداقت بعد شجاعت، سه

دولت(، خدمت )کننده ( در مطالعات خود عملکرد مطلوب تنظیم2422)

کننده خدمت را دهنده خدمت و تأمینکننده خدمت، ارائهپرداخت

که  ]19[ دانندیمهای مبارزه با فساد در بخش نظام سلامت محرک

های بندی کژرفتاریشناسایی و رتبه چارچوبسازی و نای مدلمب

 سلامت اداری در این تحقیق قرار گرفته است.

 داخلی و خارجی هایپژوهشپیشینه  2-4
مورد توجه پژوهشگران  اخیراً اداری سلامت نظام، آنچه مسلم است

شفافیت  ،سلامت اداری و ]16و38[ سراسر جهان قرار گرفته است

در حوزه مطالعات  تغییرهاترین پاسخگویی عمومی از اساسی و سازمانی

مطالعات بسیار  تاکنون، حالبااین .]6[ شودمحسوب میمدیریت دولتی 

های تهدیدکننده سلامت اداری انجام شده کژرفتاری با رابطه اندکی در

مرتبط  هایمؤلفهو بیشتر تحقیقات انجام شده متمرکز بر فساد اداری و 

-منسجم چارچوبی داشتن منظوربهاری بوده است. در ادامه سلامت ادبا 

مرتبط با موضوع در چند سال اخیر انجام شده در قالب  مطالعاتی که تر،

ای از ( خلاصه3جدول ) .گرفته است قرار بررسی دو جدول مجزا، مورد

 پیشینه مطالعات داخلی مرتبط با موضوع تحقیق است.

 های محقق(منبع: بررسی و یافته) ی داخلی مرتبط با موضوع( پیشینه مطالعات پژوهش1جدول )

 پژوهش هاییافته پژوهش / رویکردروش / هدف پژوهشعنوان سال نویسندگان

 2041 تقوایی و خزائی

رابطه بین پاسخگویی با شفافیت 

سازی و سلامت اداری در ادارات 
 دولتی

 04مرور سیستماتیککیفی: 

 مقاله

در ارتقاء سلامت اداری در ادارات  سازیشفافپاسخگویی اجتماعی و 

های مثبت دارد. زمانی که سازمان در قبال تبعات فعالیت تأثیردولتی 

این امر ؛ اقتصادی شفاف عمل کرده و پاسخگویی مناسبی داشته باشد
و  کردهشود که در جهت ارتقای سلامت مسیر درستی را طی باعث می

 .شودباعث ارتقای سلامت اداری 

و  احمدی

 همکاران
2041 

بر فساد اداری با  مؤثرعوامل 

نگرش به سلامت بورکراتیک در 
 دولتی هایسازمان

: موردمطالعهکمی: پیمایشی/

 صمت وزارتمعدن 

بر سلامت اداری که منجر به کاهش فساد اداری  مؤثرعوامل  ترینمهم

در انتصابات،  سالاریشایستهاز نظارت کارآمد،  اندعبارت گردندمی

کارکنان، عدالت سازمانی، اعتماد سازمانی، رضایت شغلی،  پذیریولیتمسئ
 تأمینتعهد سازمانی کارکنان، وجود سیستم پاداش و مجازات عادلانه، 

 .معیشتی کارکنان

 سلطان سولقانی
 و همکاران

2042 

گذاری ارائه مدل کیفی خطمشی

مبارزه با فساد اداری در 

 های دولتی ایرانسازمان

 مطالعه موردیی: رویکرد کیف
 صمت/دلفیوزارت  در

بعد )اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی، قضایی، نظارتی، فردی،  9

بر مبارزه با فساد اداری  تأثیرگذارشاخص  12 در قالب سازمانی، قانونی(

به  شناسایی شدهعوامل شناسایی شدند. مبتنی بر سطح میانگین، اهمیت 
(، 02/0(، فرهنگی )90/0(، قانونی )22/6(، اجتماعی )01/6ترتیب فردی )

(، 44/4(، قضایی )02/0(، نظارتی )41/0(، سیاسی )40/0سازمانی )

 است.( 40/1اقتصادی )

و  عطائی

 همکاران
2042 

طراحی الگوی سنجش ابعاد 

راهبردی میزان سلامت اداری در 
 های دولتی ایرانسازمان

 آمیخته:رویکرد 

ای، پانل مطالعات کتابخانه
 .ن، تحلیل عاملیخبرگا

و  کارگیریبهبرابر در  هایفرصت)ایجاد  سازمانیدرونابعاد راهبردی 

، رفتارهای منصفانه و عادلانه در هاانسانارتقا، حفظ کرامت و حقوق 
و ( گیریتصمیم، شفافیت، مشارکت در هارویهتعامل، توزیع و 

بین نرخ )نظارت عمومی، یکپارچگی کار و زندگی، تناسب  سازمانیبرون

 در( اطمینان و اعتماد  رشد و نرخ حقوق، نگرش مثبت کاری، رسانه و
 .باشدمی تأثیرگذارارتقای سلامت اداری 
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شیریان، بدری و 

 سعیدیان
2044 

 های سلامت اداریمؤلفه شناسایی
منظور نظام آموزشی دولتی به در

 ارائه الگوی ارتقاء سلامت اداری

کیفی مبتنی ) یاکتشافآمیخته 

 -مقالات تحلیل مضمون رب

سازی مدل کمی مبتنی بر
 (معادله ساختاری

الکترونیکی، سلامت منابع انسانی،  -سلامت فناروانه مضمون فراگیرهفت 

سلامت ساختاری، سلامت سیاسی، سلامت کالبدی، سلامت مالی و 

در نظام  ارتقاء سلامت اداری های مؤثر برایسلامت فرهنگی مؤلفه
 آموزشی هستند.

 ارگر شورکیک

 و همکاران
2044 

های اجرایی برای تحقق سیاست
های کلی نظام اداری در سیاست

 حوزۀ سلامت اداری

کیفی مبتنی )آمیخته متوالی 
 -مطالعه اسناد و مدارک بر

 کمی مبتنی پیمایش(

که  شدبندی خوشه سطح 0شده، در سیاست اجرایی شناسایی 14مجموعۀ 
کارگیری نیروی انسانی کافی و و به ای شایستهانتصاب مدیران حرفه

 رشد و اداری سلامت ارتقای .است هامؤثرترین سیاست کارآمد

 گیریبهره اداری، و فرایندهای قانونی اصلاح طریق از اخلاقی هایارزش

پذیر تخلفات امکان برخورد با و پیشگیری مؤثر نظام و فرهنگی امکانات از

 شود.می

 2044 غریبیو  یدالهی
ل مؤثر بر ارتقاء سلامت عوام

ها در بندی آنو دسته اداری

 سازمان

رویکرد کیفی و به روش 

 مند ادبیاتمرور نظام

بعد، عوامل نرم مدیریتی، عوامل سخت مدیریتی، عوامل  6مدل شامل 

ای آنکه برفردی، عوامل رفتاری، عوامل نظارتی و عوامل محیطی است. 

 -د، باید اقدامات ساختاریردار باشبرخوزم سلامت لام اداری از نظا
 فرهنگی مؤثری اجرا شود -نظارتی و ارزشی -مدیریتی، تقنینی

و  مصطفی پور

 همکاران
2044 

های شاخص بندیشناسایی و رتبه

 بر سلامت نظام اداری مؤثر

دلفی رویکرد کمی پیمایش )

 (فازی

کلی  چهار گروهدر  بر سلامت نظام اداری های مؤثرشاخص

 شوندبندی میدسته و محیطی یسازمانفتاری، برون، ریسازماندرون

شکیبا، مهربان و 

 معدنی
2499 

گذاری  مشیهای خطشبکهنقش 
ارتقای سلامت اداری  برای

 های دولتیسازمان

کیفی مبتنی )ی اکتشافآمیخته 
 -مصاحبه تحلیل مضمون بر

 کمی مبتنی پیمایش(

و همکاری،  از طریق گسترش مشارکت هستند قادر مشیی خطهاشبکه

برقراری هماهنگی و ارتباط میان افراد، واحدها، بهبود نظارت و کنترل، 

را محقق تأکید بر ابعاد ساختاری و عوامل اجتماعی و فرهنگی سلامت 
 نمایند.

جمشیدیان و 

 همکاران
2499 

در جهت  الگوی شفافیت سازمانی

های سلامت نظام اداری در سازمان
 دولتی

تحلیل  ریفی مبتنی بک یکردرو

 مضمون

در  هاددهنده ساختاری، فرهنگی، رفتاری، اهداف و راهبرسازمانمضامین 

دهنده حقوقی، سیاسی، اقتصادی، سازمانو مضامین  سازمانی قالب بعد

مربوط به بعد محیطی برای سلامت اداری  فرهنگی، اجتماعی و فنّاورانه

 نقش دارند.

 

شود که تحقیقات انجام می، مشاهده مطالعات داخلی بر اساس پیشینه

های اجرایی کشور شده در زمینه سلامت اداری بیشتر بر روی دستگاه

تحقیقی و  ها و ... متمرکز بوده استها، شهرداریمانند وزارتخانه

سلامت اداری در حوزه  یهارفتاریژکشناسایی مستقیماً به بررسی 

( تنها 3044) و همکاران انیریش مطالعه. اندنپرداخته وپرورشآموزش

 یسلامت ادار یهامؤلفه یبه بررس میمستق صورتبهاست که  تحقیقی

شناخت مصادیق  نهیدر زمبا این وصف  .استپرداخته  یدر نظام آموزش

هنوز ، وپرورشآموزشدر  یسلامت ادار یهایرفتارژک بندیرتبهو 

 دهید شتریب قاتیانجام تحق هب ازیوجود دارد و ن یشکاف پژوهش

ای از پیشینه مطالعات پژوهشی خارجی خلاصه نیز (2جدول ) .شودیم

 مرتبط با موضوع تحقیق است.

 های محقق(منبع: بررسی و یافته) ( پیشینه مطالعات پژوهشی خارجی مرتبط با موضوع2جدول )
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ی و العجاز

 همکاران
1410 

ضد فساد در  یهاونیسیش کمنق

 اردن یادار ماتیکنترل تصم

-یفیروش توصکیفی: 

 یلیتحل

 فرآیندهای و فقدان شفافیت و های ناکارآمدرویه ،فقدان چارچوب قانونی

 .رساندمیآسیب  نظام اداریبه سلامت  عواملی هستند که پا گیر دست و

حسین نژاد و 

 همکاران
1410 

پایش و سنجش سلامت نظام 

ری و مبارزه با فساد در ستاد ادا
 وزارت امور اقتصادی و دارایی

 :روش ترکیبی )آمیخته(

 -توصیفیو  تحلیل محتوا
 پیمایشی

بین سلامت نظام اداری، عوامل داخلی، عوامل خارجی، عوامل مدیریتی، 
 .عوامل رفتاری، عوامل فردی و مبارزه با فساد رابطه معناداری وجود دارد

ای در سازمان ای و رابطهد اداری، برقراری عدالت رویهبرای مبارزه با فسا

 .های حکمرانی خوب ضروری استو همچنین بهبود شاخص

و  پوریشمس

 همکاران
1414 

شناسی و ارائه الگویی برای آسیب

های توسعه اخلاق اداری در بانک
 دولتی ایران

 :روش ترکیبی )آمیخته(

نظریه تماتیک و معادلات 
 ساختاری

 411تم،  042های دولتی ایران از وسعه اخلاق اداری در بانکالگوی ت

، «بعد فردی»از  اندعبارتکه  است مؤلفه اصلی 4و  مقوله 22مفهوم اولیه، 
 .«بعد محیطی»و « بعد سازمانی»

 1414 آتاکپا و اکپان
و  فساد در اداره امور عمومی

 توسعه ملی نیجریه

 -: توصیفیرویکرد کیفی

 تحلیلی

 ،کارمندان یناکاف یایحقوق و مزا ی،شغل تیءاستفاده از موقعرشوه و سو

 ازجملهی مبارزه با فساد ادار یو اقدامات قاطع برا یقو یاسینبود اراده س
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 پژوهش هاییافته پژوهش / رویکردروش / هدف پژوهشعنوان سال نویسندگان

 را تشدید کرده است. فساد در اداره امور عمومی نیجریه لی هستند کهمعوا

 1414 کریم و همکاران
فساد در  راتیعلل و تأث وع،یش

 الئونریاداره مدارس س

رویکرد کیفی: تحلیل 

 مضمون مصاحبه از خبرگان

 یمنف تأثیراست که  یشامل تمام اعمال فاسد یمطالعه، فساد ادار نیا در

 و ی)تقلب در امتحانات، رشوه، اخاذ یآموزش یو استانداردها تیفیبر ک

 .( داردییگرالیفام

هیدایا و 
 همکاران

1414 

های سلامت دهای کژرفتارینایشیپ

و  یمؤسسات آموزش عال اداری
 یآن بر عملکرد اعضا تأثیر

 یعلمئتیه

روش پیمایشی با کمی: 

استفاده از مدل معادلات 

 ساختاری

 کیوجود داشته باشد و  ردستیمافوق و ز نیب یکه ارتباط خوب یزمان
. یابدمیرفتارهای فساد انگیز کاهش داشته باشد،  نهادینهشفاف  نظام اداری

 و ه، نمره در قبال رشوآزار و اذیت اقت،فقدان صد، سرقت علمی

بر عملکرد  است که ییهایرفتار ژک برخی از اساسیبپزشکی استراحت 

 .گذاردیماثر منفی  یعلمئتیه یاعضا

شهابی و 

 همکاران
1411 

های بالقوه در ها و تواناییمحرک

 های مبارزه با فساد اداریاستراتژی

رویکرد کیفی مبتنی بر تحلیل 

 مضمون

کنندگان و دهندگان، تأمینکننده، ارائهکننده دولت، پرداختعملکرد تنظیم
کننده عملکرد بیماران برای مبارزه و کاهش فساد در نظام سلامت تعیین

 هستند

 1411 استوز و ایتون
اداری  سلامت هایسیاست بررسی

 کانادا غرب یدولت هایدانشگاهدر 

مطالعه کیفی مبتنی بر تحلیل 

 اسنادی

 ،یدسترس) نظام آموزشی سلامت اداری در مشیخط یاصل مقوله نجپ

 به اسناد اکثرشد که  استخراج( یبانیپشت کرد،یرو ت،یمسئول ات،یجزئ

 قاعده نیا بر و دارند اشاره آموزشی تخلفات یبرا یهیتنب یکردهایرو
 است اخلاق فقدان از یناش آموزشی یسوء رفتارها که هستند استوار

هاناپیا و 
 کارانهم

1412 

 فساد بر سلامت اداری تأثیر

 میانجی ی باعموم هایسازمان

 خدمات جبران نقش

مطالعه با رویکرد کمی مبتنی 
 بر تحلیل آماری

. دارد تأثیر فساد بر آماری نظر از کارمندان سن و خدمات جبران رهبری،

 جبران میانجی تأثیر .معنادار است فساد بر سلامت اداری منفی تأثیر

 است دارمعنی آماری نظر از فساد نیز و رهبری بین رابطه در خدمات

 1424 سینگه و جها
و توسعه  سلامت مفهوم درک

 گیری آنهای اندازهشاخص

مطالعه کمی و مبتنی بر 

 نظرسنجی پرسشنامه

 قوی روابط مدیریتی، اثربخشی سازمانی متشکل از هفت عامل سلامت

 (،HRD) یانسانمنابع توسعه  هاییوهش و یریگجهت دوستانه،
 اخلاق است و نوآوری سازمانی، هایارزش تیمی، یریگجهت

 

 یبه بررس محققان یارائه شده، اگرچه برخ یبر اساس مطالعات خارج

 یو آموزش یدولت یهادر سازمان یعوامل مؤثر بر سلامت ادار

به  میو مستق یتخصص صورتبهمطالعه  یاما تعداد محدود اند،اختهپرد

 ای وپرورشآموزشدر حوزه  یسلامت ادار یهایکژرفتار یسبرر

( 2421و همکاران ) میکر نیبنیدرااند. پرداخته یمؤسسات آموزش عال

 رالئونیفساد در اداره مدارس س راتیعلل و تأث وع،یش یبه بررس

 یهایکژرفتار یندهایشای( پ2421و همکاران ) ایدایه ؛]27[ پرداختند

و  استوز .]29[ کردند یرا بررس یت آموزش عالدر مؤسسا یسلامت ادار

 یدولت یهادر دانشگاه یسلامت ادار یهااستیس نیز (2422) تونیا

مطالعات  شتری، بحالبااین .]18[ غرب کانادا را مورد مطالعه قرار دادند

 ای هاسازماندر  یعوامل مؤثر بر سلامت ادار یعام به بررس طوربه

توجه  وپرورشآموزشند و کمتر به حوزه اپرداخته یخصوص یهاشرکت

و  هایکژرفتار نهیگرفت که در زم جهینت توانیم ن،یبنابرا؛ شده است

وجود دارد  ی، شکاف پژوهشیآموزش نظامدر  یسلامت ادار یهاچالش

 .شودیحوزه احساس م نیدر ا شتریبه انجام مطالعات ب ازیو ن

 ی تحقیقشناسروش -3

های تهدیدکننده بندی کژرفتاریرتبهشناسایی و  حاضر پژوهش هدف

در  پژوهش وپرورش استان قزوین است. اینسلامت اداری در آموزش

اکتشافی متوالی  کاربردی است و با راهبرد آمیخته مطالعات یزمره

داده است. در بخش  قرار ارزیابی و واکاوی مورد را مسئله مورد بحث

در هیئت رسیدگی  کیفی پژوهش اسناد آرشیوی و مستندات ثبت شده

به تخلفات اداری و مصاحبه نیمه ساختاریافته با خبرگان 

ها است. برای اعتباریابی بیشتر وپرورش ابزار گردآوری دادهآموزش

که از منظر دانش  شود ها، سعی شد با خبرگانی مصاحبهیافته

بنابراین ؛ تخصص در بالاترین سطح ممکن قرار دارند و آکادمیک، تجربه

است. در این  نظری استفاده شده گیریکیفی از راهبرد نمونهدر بخش 

مرحله  شیوه، حجم نمونه از قبل مشخص نیست و محقق تا این در

نفر از  32جهت داد. بدین ادامه نظری مصاحبه خود را اشباع به رسیدن

تحقیق مورد مصاحبه  قلمرو حوزه در نظران کلیدیصاحب و خبره افراد

( وضعیت کلی 1جدول )عات درج شده در قرار گرفتند که اطلا

 شروع هر از دهد. از سویی دیگر، قبلشوندگان را نشان میمصاحبه

صورت مختصر برای های مسئله بهمصاحبه، اهداف پژوهش و جنبه

اخلاقی،  مسائل شوندگان توصیف گردید و ضمن رعایتمصاحبه

زمان  ی و خلاصه شدند. مدتبردارادداشتها ضبط و سپس یمصاحبه

ها دقیقه متغیر بود که اغلب آن 09تا  19ها بین از مصاحبه هرکدام

با روش  شدهیگردآورهای صورت حضوری انجام پذیرفت. مصاحبهبه

 باز، ای )کدگذاریمرحله 1کدگذاری  تحلیل محتوای پنهان و شیوه

کمی پژوهش، جامعه  بخش گرفت. در و گزینشی( صورت محوری
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اسان امور اداری و هیئت رسیدگی به تخلفات آماری متشکل از کارشن

 89وپرورش استان قزوین به تعداد گانه آموزش 30کارکنان در مناطق 

 74تصادفی، تعداد  ایخوشه گیرینمونه روش از بودند که با استفاده نفر

ساختاریافته و برگرفته از خروجی بخش  پرسشنامه و شدند نفر انتخاب

گویای اطلاعات دقیق جامعه و  1ه جدول شد ک توزیع هاآن بین کیفی

 نمونه آماری بخش کمی تحقیق حاضر است.

 های محقق(منبع: یافته) ( جامعه و نمونه آماری پژوهش3جدول )

رویکرد 

 تحقیق
 هاابزار گردآوری داده گیریروش نمونه حجم نمونه های افرادویژگی جامعه آماری

 بخش کیفی

نظران امور خبرگان و صاحب

وپرورش اری در آموزشاد

 استان قزوین

داشتن مدرک دانشگاهی کارشناسی ارشد یا 

دکتری در زمینه مدیریت دولتی و سابقه 

 سال. 20اجرایی بالای 

 نفر 21
گیری هدفمند با شرط نمونه

 رسیدن به اشباع نظری

اسناد هیئت رسیدگی به 

تخلفات و مصاحبه نیمه 

 ساختاریافته

 بخش کمی
اداری و هیئت کارشناسان امور 

 رسیدگی به تخلفات

گانه؛  20شاغل در امور اداری مناطق 

تحصیلات کارشناسی به بالا؛ سابقه کار بالای 
 سال 0

24 
هر ) ایتصادفی خوشه

 منطقه یک خوشه(

پرسشنامه ساختاریافته با 

 ایگزینه 0طیف 

به تخلفات  یدگیهیئت رس آرشیو شده مستنداتوتحلیل تجزیه برای

های نیمه ساختاریافته از وپرورش و همچنین مصاحبهوزشی آمادار

استفاده شد و نحوه کدگذاری باز اسناد و  Maxqda-2020 افزارنرم

 واژگانیک جمله یا  کنندهفیتوصصورت اسم مصدر و ها بهمصاحبه

بکار رفته بود. محقق با مرور چندگانه هر مصاحبه و اخذ بازخورد نسبت 

ها را تا رسیدن به مسیر اصلاح روند مصاحبههای پیشین، به مصاحبه

ها و وتحلیل دادهاشباع نظری طی کرد. در بخش کمی، برای تجزیه

بندی استفاده شد تا رتبه SPSS26افزار انجام آزمون فریدمن، از نرم

 دقیقی بر مبنای سطوح میانگین کسب شده برای هر متغیر به دست 

 از هاکدگذاری نحوه کیفیت میزان برآورد منظوربه کیفی، بخش آید. در

 موضوعشوندگان به سمت مصاحبه هدایت) اعتمادپذیری معیارهای

 گرفتن نظر در) پذیریانتقال ؛(هامصاحبه چندبارۀ مرور و تحقیق

 کردن لحاظ) اتکاپذیری ؛(مدل ابعاد و چارچوب برای نظری پیشینه

 از پیشگیری) پذیری تصدیق و( خبرگان تخصص و تجربه دانش،

 پایایی برای آنکه ضمن. است شده استفاده( محقق سوگیری

 ارزیاب دو بین موضوعی درون توافق روش از کیفی، بخش هایمصاحبه

 شد استفاده نیز( دولتی مدیریت حوزه در دانشگاهی تجربه با اساتید)

 .است شده گزارش (0جدول ) در نتایج که

 های محقق(منبع: یافته)ها و مستندات آرشیوی مصاحبه ( سنجش پایایی روند کدگذاری4جدول )

 شماره مصاحبه/ سند
تعداد 

 کدها

تعداد 

 هاتوافق

تعداد عدم 

 هاتوافق

پایایی 

 بازآزمون
 فرمول محاسبه پایایی بازآزمون

 %29 2 14 04 مصاحبه اول

 

 %42 6 29 02 مصاحبه پنجم

 %41 0 26 49 مصاحبه نهم

 %26 0 12 00 مستندات هیئت رسیدگی

 %29 11 29 299 مجموع

 

مستندات هیئت  برای کدگذار دو بین پایایی ،2 جدول به توجه با

آمده و دستبه درصد 64 از بیشتر هامورد از مصاحبه 1 رسیدگی و

 پایایی بنابراین درصد است، 75 بربالغبازآزمون نیز  ضریب کل پایایی

ی نیز توسط پایایی پرسشنامه بخش کم. است مطلوب کیفی بخش

 یموردبررسضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد که برای همه ابعاد 

در قالب  پژوهشهای به دست آمد و در بخش یافته 4.7بیشتر از 

 جداول مربوط به آزمون فریدمن گزارش شده است.

 هاوتحلیل دادهتجزیه -4

 تحلیل بخش کیفی 4-1
های ژرفتاریشناسایی ک) پژوهش سؤال اول به دادن پاسخ منظوربه

محتوای  تحلیل روش با( وپرورشتهدیدکننده سلامت اداری در آموزش

 392 فراوانی با اولیه گزاره 72تعداد  ها،مصاحبه پنهان مستندات و

های و فایل متون های مستمربررسی شدند؛ سپس با احصاء و استخراج

 مفاهیم با کدها مشاور، و صوتی و اخذ نظرات اساتید محترم راهنما

 کیفی تعداد محتوای تحلیل در مبهم حذف گردیدند. البته و تکراری

نقش مهمی برای اهمیت دادن به مفاهیم استخراج شده  کدها فراوانی

در این تحقیق  33های تعاملی شنونها در قالب ماتریسدارد. این فراوانی
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 کدهای اولیه که قرابت گزارش شده است. با تجمیع آن دسته از

تشکیل  فرعی هایمقوله داشتند، یی بیشتری با هممفهومی و معنا

فرعی در چهار دسته  هایمقوله چندگانه، بازبینی با نهایت در. شدند

دهنده و کننده، ارائهکننده، پرداختهای مربوط به تنظیمکژرفتاری

 سؤال به پاسخ همان درواقع؛ که بندی شدندکننده خدمت طبقهتأمین

نمایانگر درصد کدهای تخصیص  (2) شکل .است پژوهش حاضر اصلی

 های اصلی تهدیدکننده سلامت اداری استاز مقوله هرکدامیافته به 

 

استخراج شده برای هرکدام از  ( درصد فراوانی کدهای2شکل )

 های محقق(منبع: یافته)های اصلی مقوله

( به 76با فراوانی کدها )درصد  94که دهد نتایج نشان می 

با فراوانی کدها )درصد  6/25بر بالغ؛ کننده خدمتیمتنظ هایکژرفتاری

با کدها )درصد  9/32 بربالغ؛ خدمت دهندهارائه های( به کژرفتاری09

درصد  5/7و حدود  خدمت کنندهپرداخت های( به کژرفتاری35ی فراوان

اختصاص  خدمت کنندهتأمین هایکژرفتاری به( 32با فراوانی کدها )

های فرعی مبتنی ( ماتریس تعاملی بین مقوله1)شکل داده شده است. 

 دهد.های انجام شده را نشان میبر مستندات و مصاحبه

 

 افزار(های محقق مبتنی بر خروجی نرممنبع: یافته)ها نسبت به مستندات و مصاحبه فراوانی کدهای فرعی و اصلی (3شکل )

ی و ابعاد کلی های فرعکه مقوله (1شکل )مطابق تصویر ارائه شده در 

کژرفتاری  دهد؛ در بعدهای سلامت اداری را نشان میکژرفتاری

و نقص  37کننده خدمت، ضعف نظارتی و پیشگیری با فراوانی تنظیم

بیشترین نقش را دارند؛ از سویی  39ی فراوانمدیریتی و حکمرانی با 

ضعف در نظام پرداخت با  کننده خدمت،کژرفتاری پرداخت دیگر در بعد

بیشترین  5ی فراوانکاری مالی با و سوءاستفاده و دست 34اوانی فر

دهنده خدمت، مؤلفه تخلفات در اهمیت را دارند. در بعد کژرفتاری ارائه

 بیشترین فراوانی را دارد؛ در بعد 30نام و شهریه با فراوانی ثبت

کننده خدمت نیز بیشترین فراوانی مربوط به ضعف در کژرفتاری تأمین

 حاصل مدل شاخه گونه (0شکل )است.  9ال دولتی به میزان حفظ امو

های کژرفتاری کنندهنییتبها و مستندات و مصاحبه تحلیل از

است و جزئیات آن در  وپرورشتهدیدکننده سلامت اداری در آموزش

 های مدل خلاصه گردیده است.عنوان ابعاد و مؤلفهبه (9جدول )
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 افزار(های محقق مبتنی بر خروجی نرممنبع: یافته) هامستندات و مصاحبه تحلیل از حاصل مدل شاخه گونه (4شکل )

 

 های محقق(منبع: یافته) وپرورشآموزش در فرعی و اصلی سازه کژرفتاری سلامت اداری هایمقوله اولیه، کدهای (5جدول )
 مصادیق( اولیه) یممفاه های فرعیمقوله های اصلیمقوله

 نندهکتنظیم کژرفتاری

 خدمت

 .سنتی اداری فرایندهای؛ کارآمد و جامع اطلاعاتی بانک فقدان اداری هایزیرساخت نقص

 پیشگیری و نظارتی ضعف
 در انگاریسهل ؛اداری متخلفان با قاطع برخورد و نظارتی ضعف ؛اداری امور در ورزیغرض

 .کارمندان تخلف نکردن گزارش ؛قانونی دستورات اجرای

 حکمرانی و مدیریتی نقص
 نظام فقدان ؛نالایق اداری مشاوران از استفاده ؛تصمیم ناکارآمدی به نسبت نبودن پاسخگو

 .تصمیمات در شفافیت فقدان ؛کارآمد پاداش

 اداری انتصابات در نقص
 ؛انتصابات در باندبازی ؛کلیدی هایپست در نالایق افراد انتصاب ؛انتصابات در گراییقومیت
 ها.نصب و عزل برای طقیمن سازوکار فقدان
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 مصادیق( اولیه) یممفاه های فرعیمقوله های اصلیمقوله

 مقررات و قوانین نقص

 و ناهماهنگی ؛ناکارآمد مقررات و قوانین نکردن بازنگری ؛اداری مقررات اجرای در تبعیض

 و قوانین پیچیدگی ؛مقررات و قوانین برخی بودن اثربخش غیر ؛اداری قوانین از برخی تضاد

 .مقررات

 .سالاری خویشاوند ؛هاگزینش شدن ایلیقهس ؛ناشایسته انتصابات سالاریشایسته نقض

 کنندهپرداخت کژرفتاری

 خدمت

 پرداخت نظام در ضعف
 ضعف ؛التدریسحق یا کاراضافه ناعادلانه توزیع ؛خصوصی هایکلاس برای اجبار و کاریکم

 .عملکرد بر مبتنی پرداخت سیستم

 مالی کاریدست و سوءاستفاده
 تحریف یا کاریدست ؛مالی سندسازی ؛بیمه از نابجا استفادهسوء ؛مالی اموال و دارایی سرقت

 .مالی اطلاعات

 دهندهارائه کژرفتاری

 خدمت

 کاری انحرافی رفتارهای
 اعتصابات و تحصن ؛واقع خلاف اداری گزارش ؛کاریکم یا کارشکنی به تحریک و تهییج

 .گفتار کذب و افترا اتهام، ؛غیرقانونی

 مدارک و عناوین از سوءاستفاده
 عناوین از سوءاستفاده و جعل ؛واقع خلاف گواهی صدور ؛آموزشی مدارک و اسناد جعل

 .شخصی امور برای اداری مأموریت از استفاده ؛رسمی

 .نامثبت برای پول نابجای درخواست ؛آموزدانش سهمیه غیر نامثبت ؛نامتعارف شهریه اخذ شهریه و نامثبت در تخلفات

 یبازپارتی و رشوه
 مقاطع تغییر برای بازیپارتی ؛امتحانی سؤالات فروش ؛قبولی نمره برای رشوه درخواست

 معلم

 بخشی آگاهی و شفافیت فقدان
 شفافیت فقدان ؛اشخاص به مدارک تسلیم از خودداری ؛رجوعارباب به بخشی آگاهی فقدان

 .معلم سرباز جذب دستورالعمل

 کنندهتأمین کژرفتاری

 خدمت

 قرارداد و خرید عاملین یهایروکج
 بدون خریدهای ؛مالی سند در تقلب و سازی فاکتور ؛ضوابط از خارج نیکار مع قرارداد عقد

 .سازمان نیاز و توجیه

 .اموال و امکانات ضوابط از خارج استفاده ؛اموال نگهداری در غفلت ؛عمومی اموال ومیلحیف دولتی اموال حفظ در ضعف

 .مناقصه و مزایده در بردن دست ؛اطلاعات از سوءاستفاده و هاپاکت کردن باز صهمناق و مزایده تخلفات

 

 تحلیل بخش کمی 4-2

های بندی کژرفتاریرتبه) پژوهش سؤال دوم به دادن پاسخ منظوربه

، پس از تکمیل بخش (وپرورشتهدیدکننده سلامت اداری در آموزش

از  هرکدامیافته در قالب ها پرسشنامه ساختارکیفی و اعتبارسنجی یافته

تا  چهار عامل شناسایی شده طراحی و در بین کارشناسان قرار گرفت

 های استخراج شدهدر مورد میزان اهمیت هرکدام از مفاهیم و مقوله

خیلی کم تا ) کرتیلای ها بر اساس طیف پنج گزینهنظر دهند. آن

ها در داده ی خود را ابراز کردند و پس از تجمیعهادهیاخیلی زیاد( 

ها و تائید پایایی آلفای کرونباخ، و استانداردسازی داده SPSSافزار نرم

از چهار عامل اصلی تهدیدکننده سلامت  هرکدامآزمون فریدمن برای 

 نتایج پایایی، آزمون (6جدول )وپرورش انجام شد. اداری در آموزش

سلامت های مقوله اصلی کژرفتاری ی بینهانیانگیم تفاوت فریدمن،

 اداری است.

 های محقق(منبع: یافته)های سلامت اداری مقوله اصلی کژرفتاری های بینمیانگین تفاوت فریدمن، آزمون :(6جدول )

 های فرعیمقوله های اصلیمقوله
آلفای 

 کرونباخ

تعداد 

 نمونه

میانگین 

 متغیر

 انحراف

 معیار 

رتبه 

 میانگین

مجذور 

 کای دو

سطح 

 معناداری

 کنندهتنظیم کژرفتاری

 خدمت

 10/0 991/4 44/4 24 469/4 مقررات و قوانین نقص

042/00 4440/4 

 41/4 422/4 64/4 24 410/4 سالاریشایسته نقض

 49/4 492/4 04/4 24 429/4 پیشگیری و نظارتی ضعف

 00/4 220/4 00/4 24 426/4 اداری انتصابات در نقص

 40/4 449/4 04/4 24 466/4 حکمرانی و مدیریتی نقص

 20/1 204/4 29/4 24 444/4 اداری هایزیرساخت نقص

 کژرفتاری

 خدمت کنندهپرداخت

 20/2 094/4 04/0 24 442/4 مالی کاریدست و سوءاستفاده
111/12 4442/4 

 10/2 224 29/4 24 420/4 پرداخت نظام در ضعف

 دهندهارائه کژرفتاری

 خدمت

 40/0 044/4 06/0 24 440/4 بازیپارتی و رشوه
204/244 4442/4 

 21/4 096/4 02/0 24 449/4 شهریه و نامثبت در تخلفات
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 های فرعیمقوله های اصلیمقوله
آلفای 

 کرونباخ

تعداد 

 نمونه

میانگین 

 متغیر

 انحراف

 معیار 

رتبه 

 میانگین

مجذور 

 کای دو

سطح 

 معناداری

 02/1 622/4 94/4 24 441/4 بخشی آگاهی و شفافیت فقدان

 40/1 294/4 62/4 24 422/4 کاری انحرافی رفتارهای

 41/1 609/4 44/4 24 444/4 مدارک و عناوین از سوءاستفاده

 کنندهتأمین کژرفتاری

 خدمت

 10/1 042/4 42/0 24 444/4 مناقصه و مزایده تخلفات

 42/1 004/4 16/0 24 490/4 قرارداد و خرید عاملین رویکج 4444/4 409/14

 20/2 022/4 44/0 24 941/4 دولتی اموال حفظ در ضعف

 

ه سلامت بندی عوامل تهدیدکنندضمن تبیین رتبه (6جدول )اطلاعات 

دهد که اداری، وضعیت پایایی عوامل شناسایی شده را نیز نشان می

هستند؛ بنابراین  7/4همه ابعاد دارای ضریب آلفای کرونباخ بیشتر از 

است. نتایج آزمون فریدمن  رشیپذقابلهای نظرسنجی پایایی پرسش

 نیانگیم با داشتن مقررات و قوانین در نقص نیز بیانگر آن است که

تهدیدکننده سلامت اداری  ترینمهم( 20/0رتبه )( و 81/1)

های اداری با شود و نقص زیرساختکننده خدمت محسوب میتنظیم

کمترین تهدید را دارد. با توجه به اینکه  (79/2رتبه )( و 35/1) نیانگیم

کننده های تنظیمبندی ابعاد کژرفتاریسطح معناداری آزمون برای رتبه

 میانگین بودن یکسان بر مبتنی فرض صفر بنابراین است؛ 49/4کمتر از 

میانگین  و این نتیجه بیانگر آن است که بین شود؛می رد ابعاد یارتبه

دارد. در بین  وجود تفاوت معناداری با یکدیگر رتبه ابعاد و کسب شده

تهدید  ترینمهمدهندگان، کننده از دیدگاه پاسخابعاد کژرفتاری پرداخت

 با داشتن مالیدر اسناد  کاریدست و سوءاستفادهسلامت اداری، 

 4.49( است و سطح معناداری کمتر از 79/3رتبه )( و 01/0) نیانگیم

 دهندهارائه کژرفتاری باشد. در بیننشانگر پذیرفتن این نتیجه می

 نیانگیم با داشتن بازیپارتی و رشوهعامل  نیترتیبااهم، خدمت

 از سوءاستفادهاهمیت مربوط به عامل  ( و کمترین40/0رتبه )( و 96/0)

( است. برای 12/2رتبه )( و 81/1) نیانگیمبا  مدارک و عناوین

 49/4دهنده خدمت نیز سطح معناداری کمتر از های ارائهکژرفتاری

 بودن و نشانگر رد شدن فرض صفر مبنی بر یکسان آمدهدستبه

عاد کژرفتاری ابعاد است. نهایتاً آنکه در بین اب ایرتبه میانگین

( و 17/0) نیانگیمبا  هامناقصه و مزایده در تخلفاتکننده، عامل تأمین

وپرورش ( بیشترین تهدید را برای سلامت اداری در آموزش20/2رتبه )

 نیانگیمبا  دولتی اموال حفظ در ضعف دارد و کمترین رتبه مربوط به

 ( است.44/0)

 گیرینتیجه -5

و  توسعه هایو برنامه قق اهدافتح بسترساز عوامل مهم واز  یکی

و برای بقا و  است نظام اداریسازمان، کارآمدی  هرموفقیت بلندمدت 

و پیچیدگی بالا، توجه به  قطعیت عدم های بامحیط رشد بلندمدت در

های با سلامت اداری هستند. سازمان تیبااهماداری  های سلامتمؤلفه

 برندبهره می اهداف تأمین سازمانی برای منابع و عوامل همه مطلوب از

 اهداف موانع تحقق و قانونی اداری، قادر هستند انحرافات و هنجارهای و

 به تدابیر و شناسایی کرده را سریعاً و عوامل تهدیدکننده سلامت اداری

مدیران نظام  و گذاراناستیسکنند. امروزه  اتخاذ هارفع آن برای هنگام

ده ناسلامتی اداری و فساد جهان نسبت به پدی سراسر در آموزشی

 بودن فراگیردهنده نشان پیشین نگرانی دارند و تحقیقات ابراز افتهینظام

است و نظام آموزشی کشور  جهان سراسر در آموزشی بخش پدیده فساد

، از این 2423ایران نیز با توجه به رتبه بالای فساد درک شده در سال 

عوامل مؤثر بر فساد و یا  نیست. اگرچه تحقیقات گذشته مستثناقاعده 

اند؛ با های مختلف بررسی کردههای سلامت اداری را در سازمانمؤلفه

که منتج به ایجاد فساد در  فردی و سازمانی هایاین وصف کژرفتاری

شود، از چشم محققان مغفول مانده است؛ وپرورش میآموزش

 دارد و با عشیو بسیار آموزشی محیط در هاکژرفتاری نوع که ایندرحالی

اعم از مدیران  آموزشی، هایفعالیت در مختلف درگیر بازیگران به توجه

کننده و کادر اداری و ستادی، کارکنان بخش پشتیبانی، تأمین ارشد،

های جنبه مختلف و غیره، تجهیز مدارس، مدیران و معلمان مقاطع

هدف بنابراین، تحقیق حاضر با ؛ تواند گوناگون باشدها میکژرفتاری

های تهدیدکننده سلامت اداری در بندی کژرفتاریشناسایی و رتبه

چهار  برای نظری مدل یک خاص، طوروپرورش انجام شده و بهآموزش

 های سلامت اداری تبیین گردیده است.جنبه مختلف از کژرفتاری

های دهد که کژرفتاریهای بخش کیفی پژوهش نشان مییافته

وپرورش در چهار بعد اصلی ر آموزشتهدیدکننده سلامت اداری د

دهنده خدمات، های ارائهکننده خدمت، کژرفتاریهای تنظیمکژرفتاری

های کنندههای تأمینکننده خدمت و کژرفتاریهای پرداختکژرفتاری

بیانگر آن  خدمت کنندهتنظیم کژرفتاریشوند. بندی میخدمت دسته

 در نقص ،مقررات و نقوانی نقص دسته از عواملی است که ناشی از

 ،اداری هایزیرساخت نقص ،پیشگیری و نظارتی ضعف ،اداری انتصابات

در  حکمرانی و مدیریت است که متوجه نحوه سالاریشایسته نقض

، کارآمد و جامع اطلاعاتی بانک فقدانشود. درواقع وپرورش میآموزش

 با نهقاطعا ریغ برخورد و نظارتی ضعف ،سنتی اداری فرایندهای داشتن

موجب  کارمندان اتتخلف برخی از نکردن گزارش ،اداری متخلفان

شود که سلامت اداری لطمه ببیند. از سویی دیگر، برخی از می

 برای منطقی سازوکار فقدان و انتصابات در هاییگراتیقوم و هایباندباز

 پاسخگو مدیران و تصمیمات در شفافیت فقدان در کنار هانصب و عزل
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 نکردن بازنگریمزید بر علت شده و  تصمیم ناکارآمدی به تنسب نبودن

ها آن پیچیدگی و قوانین از برخی ناهماهنگی ،ناکارآمد مقررات و قوانین

 وپرورش افزوده است.خدمت در آموزش کنندهتنظیمهای بر کژرفتاری

 و شامل های مالیکه متمرکز بر جنبه خدمت کنندهپرداخت کژرفتاری

است،  مالی اسناد کاریدست و سوءاستفاده و داختپر نظام در ضعف

وپرورش دسته دوم از کژرفتارهای مؤثر بر ناسلامتی اداری در آموزش

 برای آموزانکردن برخی دانش اجبار و برخی معلمان کاریکم است.

تخلفات بارز است که  ازیکی  خصوصی هایکلاس شرکت کردن در

 ناعادلانه توزیع و ملکردع بر مبتنی پرداخت سیستم ضعف ریشه در

 اموال و دارایی سرقت دارد. از سویی دیگر، هاالتدریسحق یا کاراضافه

 ،سندسازی و هابیمه از کارکنان ازبرخی  ینابجا هایسوءاستفاده ؛مالی

های کژرفتاری نیترعیشا مالی اطلاعات تحریف یا کاریدست

 هایتاریکژرف وپرورش هستند.کننده خدمت در آموزشپرداخت

 و نامثبت در تخلفات وپرورش شاملدر آموزش خدمت دهندهارائه

 سوءاستفاده ،بخشی آگاهی و شفافیت فقدان ،بازیپارتی و رشوه ،شهریه

شغلی است. درواقع  انحرافی رفتارهایبرخی از  و مدارک و عناوین از

 یاهیسهم غیر آموزانبرخی از دانش نامثبت و نامتعارف یهاهیشهر اخذ

های کژرفتاری نیترعیشا نامثبت برای وجه نقد غیرقانونی درخواست و

 رشوه درخواست نام هستند. علاوه بر این،مدیران مدارس در حوزه ثبت

، تخلفاتی امتحانی سؤالات فروش برخی از و قبولی نمره دادن برای

 . مضاف بر اینکه،ردیپذیمهستند که بیشتر از جانب معلمان صورت 

 خلاف گواهی صدور ،آموزشی مدارک جعل ،واقع خلاف اداری گزارش

 فقداندر کنار  شخصی امور برای اداری مأموریت از استفاده و واقع

 به بخشی آگاهی فقدان و معلم سرباز جذب دستورالعمل شفافیت

دهنده خدمت محسوب های حوزه ارائهعمده کژرفتاری رجوعارباب

شامل آن  خدمت کنندهتأمین هایکژرفتاری شوند. نهایتاً اینکهمی

های مالی است که قرارداد ثبت و خرید عاملین یهایروکجدسته از 

 هایقرارداد عقد ،سازمان نیاز و توجیه بدون خریدهای تواند ناشی ازمی

 تقلب و هایساز فاکتوربرخی از  و مقررات و ضوابط از خارج نیکار مع

 در غفلت د. ضمن آنکهکنندگان باشتأمین مالی یهایسندساز در

 اموال ضوابط از خارج استفاده آن و ومیلحیف دولتی و اموال نگهداری

کنندگان های تأمینبرای امور شخصی یا انتفاع شخص ثالث کژرفتاری

موارد شایع و ثبت شده هیئت  خدمت هستند. در کنار این موارد، برخی

نیز وجود دارند  هامناقصه و هادهیمزا رسیدگی تخلفات اداری در حوزه

 کردن باز و هامناقصه و مزایدهاطلاعات  در بردن دست که شامل

ها پیش از شروع مراسم و محتوای آن اطلاعات از سوءاستفاده و هاپاکت

 رسمی است.

دهد بندی فریدمن نشان میهای بخش کمی و نتیجه آزمون رتبهیافته

کننده سلامت اداری تهدید ترینمهمکارآمد  مقررات و قوانینان نقصکه 

 از برخی بین تضاد و ناهماهنگی کننده خدمت است. به عبارتیتنظیم

نشدن در  بازنگری ها واز آن برخی بودن اثربخش ریغ و اداری قوانین

مواقع لزوم موجب ناکارآمدی قوانین و مقررات فعلی شده و این 

ن عادلانه بی اجرای در تبعیض سازناکارآمدی قوانین گاهی زمینه

 کننده خدمتتهدید سلامت اداری پرداخت ترینمهم. گرددیمکارکنان 

 است که ناشی از مالیدر اسناد  کاریدست و سوءاستفاده

 قصدبهو اسناد  اطلاعات تحریف یا کاریدست مالی یهایسندساز

شود. آزمون فریدمن همچنین نشان می نابجا یا انتفاع سوءاستفاده

وجه نقدی و  درخواستاز  گرفتهنشأتکه  بازیپارتی و رشوه دهد کهمی

 و گاهی امتحانی سؤالات برخی از فروش ،قبولی نمره برای غیرنقدی

ی دریافت ازا دران بدون ضوابط و مقررات و صرفاً معلم مقاطع تغییر

محسوب  خدمت دهندهارائه کژرفتاری ترینمهمگیرند؛ رشوه صورت می

ثبت شده  تخلفات نده خدمت نیزکنشود. در بین کژرفتاری تأمینمی

بیشترین تهدید را برای سلامت اداری  هامناقصه و مزایده در

 وپرورش دارد.آموزش

های مختلفی برای های این تحقیق، استراتژیبا توجه به نتایج و یافته

ی محیط اداری باید در نظر سازسالممنظور مقابله با مفاسد اداری و به

ری از دخل و تصرف نامناسب و تغییرات ی پیشگیبراگرفته شوند. 

ها، باید مکانیزم های نظارتی دهی مطلوب آنمقاطع معلمان و سازمان

توان یک گروه متخصص و متعهد ی به کار برد؛ در این زمینه میترقیدق

دهی کارکنان تشکیل داد تا ضمن را با اختیارات محدود برای سازمان

یت بر قوانین و مقررات از بهره گرفتن از تجارب وزین و اشراف

ای اجتناب کرد. علاوه بر این و سلیقه جانبهکهای یگیریتصمیم

وزارت  دیتائاهمیت دادن به کانون ارزیابی و توسعه مورد 

های مطلوب ارتقاء و آموزش کارکنان منظور شیوهوپرورش بهآموزش

زمینه ی ناسلامتی فعلی را بکاهد؛ در این هایکاستتواند برخی از می

های فعلی فقدان دستورالعمل شفاف برای یکی از معضلات و چالش

های مورد از رشته هرکدامی سرباز معلم است که برای ریکارگبهجذب و 

ی هاحوزهوپرورش ضمن وحدت رویه، کارآمدی لازم برای نیاز آموزش

مختلف را داشته باشد و شفافیت در محتوای آن بتواند از اعمال نظر 

های ارزنده بنیاد اهد. برای این منظور استفاده بهینه از تجربهشخصی بک

تواند یک راهکار عملیاتی ملی نخبگان کشور و ایجاد تعامل سازنده می

رجوع از حقوق خود و رعایت مناسب تلقی شود. آگاهی بخشی ارباب

ی شفاف رساناطلاعبا  کهیدرصورتآموزان نام دانشقوانین و مقررات ثبت

وپرورش صورت ی آموزشهاتیساده از مکانیزم های برخط و و استفا

پذیرد؛ میزان ادراک افراد نسبت به تبعیض در اجرای قوانین را کاهش 

 اخلاقی-ارزشی دهد. علاوه بر موارد اشاره شده، تقویت معیارهایمی

تواند در قالب یک بسته فرهنگی مؤثر ها میکژرفتاری با مبارزه برای

مدیریت و حکمرانی تر واضح و شفاف هایروش ترویجباشد. ضمن آنکه 

 ترویج است و برای سلامت اداری درک کنندهتیتقو در نظام آموزشی

ی دقیق برای رساناطلاعمکانیزم های  باید ی،سازشفاف سیاست

 .باشند داشته وجود پاسخگویی بیشتر
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 وپرورش کشورآموزش توان گفت بخشی کلی میریگجهینتدر یک 

ها در صورت نادیده نیست و این کژرفتاری های اداریکژرفتاری زا عاری

 رفتار یک عنوانبه و شودمند میفساد اداری نظام به منجر گرفته شدن،

آن  زنندهبیآسرفتارهای  تضعیف اعتماد عمومی شده و باعث فراگیر

 اگرچهسازد. پیکره آموزش و تعالی فعلی و آینده جامعه را مخدوش می

ضر توانست برخی از مصادیق عینی تهدیدکننده سلامت تحقیق حا

 مطالعات همه حال، مانندوپرورش را نمایان سازد؛ باایناداری در آموزش

محقق در  اول آنکه،. داشته است ییهاتیمحدود تحقیق نیز این علمی،

های برخی موارد از مستندات هیئت رسیدگی تخلفات اداری با بررسی

ی مواجه شده و دسترسی کامل به مستندات اطلاعات محرمانه ادار

موضوع باید  ترقیعمکه برای بررسی میسر نشده است؛ درحالی

ی و کنکاش قرار گیرد. از موردبررسمطالعاتی با غنای بیشتر مستندات 

های بندی کژرفتاریسویی دیگر، بخش کمی تحقیق که صرفاً برای رتبه

اری کوچکی است و سلامت اداری انجام شده، متکی بر نمونه آم

سازد. ضمن آنکه را محدود می تربزرگی برای جوامع ریپذمیتعم

صورت نظرسنجی برای درک سؤالات پرسشنامه ساختاریافته که به

های کژرفتاری سلامت اداری از کارشناسان از مقوله هرکداماهمیت 

های منفی وپرورش پرسیده شد، بر اساس ماهیت موضوع، جنبهآموزش

نسبت به اظهار  دهندهپاسخدهد و افراد کارکنان را پوشش میرفتاری 

 یک بر شوند. علاوه بر این، تکیهبا تردید مواجه می ترقیدقنظرات 

 یریگجهینت برای است ممکن سازمان دولتی یک از موردی تک مطالعه

 نتایج تحقیق حال،بااین. نباشد کافی ناسلامتی اداری مورد در کلی

 نظام یک در های موجودکژرفتاری پویایی درک رایب تواندمی حاضر

 برای بیشتر تجربی تحقیقات در این راستا، انجام .باشد مفید آموزشی

کلیدی و  متغیرهای از هرکدامبین  احتمالی روابط دادن نشان

عنوان یک تحقیق تواند بهها با عملکرد فردی و سازمانی میکژرفتاری

توان موضوع تحقیق را چنین میمفید باشد. هم جدید برای آینده

خصوصی مورد بررسی  و دولتی هایسازمان ی بیناسهیمقاصورت به

 ساخت. آشکارهای اداری بیشتر قرار داد و تمایزات و تشابهات کژرفتاری

 منابع و مأخذ

(. بررسی عوامل 2041احمدی، منظر. متقی، ابراهیم. محسنی تبریزی، علیرضا. ) [2]

های دولتی نگرش به سلامت بوروکراتیک در سازمان بر فساد اداری با مؤثر

)مورد مطالعه: بخش معدن وزارت صنعت، معدن و تجارت(. امنیت ملی، 

24(04 ،)224-246. 

حکمرانی خوب بر سلامت سازمانی با نقش میانجی  تأثیر(. 2044الفتی، امیر. ) [1]

پژوهشی  -فصلنامه علمی  .پاسخگویی در وزارت ورزش و جوانان ایران

 .44-22 (،4)24 های کاربردی در مدیریت ورزشی،ژوهشپ

(. 2494علی اصغر. ) ،پورعزت .آذر، عادل .قلی پور، آرین .حسین ،ایمانی [4]

سلامت نظام  منابع انسانی در راستای ارتقای تأمینهای سیستم شناسایی مؤلفه

 .140-102 (،1)22 مدیریت دولتی، .اداری

تبیین  (.2499علی اصغر. ) ،پورعزت .عادل آذر، .قلی پور، آرین .حسین ،ایمانی [0]

، های نظام آموزش منابع انسانی در راستای ارتقاء سلامت نظام اداریشاخص

 .29-2 (،2)12آموزش و توسعه منابع انسانی 

(. طراحی 2499دانش فرد، کرم اله. ) .میرسپاسی، ناصر .جمشیدیان، محمد امین [0]

مدیریت استاندارد و  .اداریالگوی شفافیت سازمانی در جهت سلامت نظام 

 .02-2 (،4)24 کیفیت،

سازی و (. رابطه بین پاسخگویی با شفافیت2041خزائی، مژگان. تقوایی، رضا. ) [6]

سلامت اداری در ادارات دولتی. نشریه علمی رویکردهای پژوهشی نوین 

 .124-109(، 10)2مدیریت و حسابداری، 

 تأثیربررسی  (.2044نیما. ) ،سلطانی نژاد .صالح ،مداحیان .محمد ،خوبیاری [2]

اجتماعی استان کرمان؛  تأمینسلامت اداری بر رضایت شغلی کارکنان سازمان 

 4 ،های اداریمطالعات و پژوهش .نقش میانجی رفتار شهروندی سازمانی

(21) ،44-44 

(. 2499)علی اصغر.  ،محمودی کوچکسرایی .رقیه ،ابدالی .حسن ،دانایی فرد [4]

دانش  ،ای(ای )حیطهمت اداری در ایران: مرور دامنههای فساد و سلاپژوهش

 142-124 :(29) 14 ،حسابرسی

پیشگیری از  (.2499سهیل. ) ،فدایی لاسکی .افسانه ،قنبری .کوروش ،دلپسند [9]

(: 1) 2 ،ایرشتههای حقوقی میانفصلنامه پژوهش .فساد اداری در نظام سلامت

40-14. 

(. 2044)مصطفی.  ،نصیرزاده .مریم ،میانهاش .زهرا ،رخ فروز .فاطمه ،رخ فروز [24]

پذیری اجتماعی کارکنان بخش بررسی رابطه سلامت سازمانی با مسئولیت

(: 1) 0 ،بهداشت کار و ارتقاء سلامت .اداری دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان

200-204 

العابدین. ساده، احسان. سلطان سولقانی، حسن. مجیدی، مریم. امینی سابق، زین [22]

های گذاری مبارزه با فساد اداری در سازمانمشیارائه مدل کیفی خط(. 2042)

دولتی ایران )مطالعه موردی: وزارت صنعت، معدن و تجارت(. ماهنامه 

 .1209-1200(، 24)0شناسی سیاسی ایران،جامعه

های (. نقش شبکه2499معدنی، جواد. ) .مهربان قهفرخی، نگین .شکیبا، آتنا [21]

مطالعات راهبردی  .های دولتیت اداری سازمانمشی در ارتقای سلامخط

 .90-24 (،46)24 سیاستگذاری عمومی،

شناسایی  .(2044) .سعیدیان، نرگس .شاه طالبی، بدری .شیریان، هوشنگ [24]

منظور ارائه الگوی ارتقاء سلامت اداری در نظام های سلامت اداری بهمؤلفه

 .214-244 (،0)26 نوآوری های مدیریت آموزشی، .آموزشی دولتی ایران

(. طراحی الگوی 2042آبادی، محمدرضا. )نژاد، علیرضا. فتحعطائی، محمد. علی [20]

های دولتی ایران. نشریه سنجش ابعاد راهبردی میزان سلامت اداری در سازمان

 (.09)26نظارت و بازرسی، 

جعفر.  رحمانی شمسی، .رضایی صدرآبادی، عباسعلی .کارگر شورکی، هدایت [20]

های کلی نظام اداری در های اجرایی برای تحقق سیاست(. سیاست2044)

 .644-046 (،40)9 های راهبردی و کلان،سیاست .حوزۀ سلامت اداری

 .(2044) .مستقیمی، محمود رضا .سمیعی، روح اله .مصطفی پور، محمدعلی [26]

های موثربر سلامت نظام اداری با رویکرد دلفی بندی شاخصشناسایی و رتبه

فصلنامه علمی  .شمالی(های دادگستری های استآن وردی:م )مطالعه یفاز

 .104-122 (،4)4 های نوین حقوق اداری،پژوهش

بندی عوامل مؤثر بر ارتقاء سلامت دسته (.2044سجاد. ) ،غریبی .ماریه ،یدالهی [22]

 94-240(: 21) 4 ،های اداریمطالعات و پژوهش .هانظام اداری در سازمان
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