
 

 

 

 

 آموزشی مدیریت تحقیقات پژوهشی - علمی فصلنامه

 (99 پیاپی( 6931 پاییز ،اول شماره نهم، سال

 های ارزشیابی آموزشی بررسی دیدگاه و تمایل دانشجویان درباره انواع روش

 
 2بهنام همتی و1معصومه فروزانی

 چکیده
 فراگیران هم آن در د، کهشومی محسوب آموزشی ریزیبرنامه فرآیند از مهمی های آموزشی بخشارزشیابی

پژوهش حاضر با کند. می کمک خود عملکرد ارزیابی در مدرس به هم و گردندمی متمایز آموزشی فرایند در
های  دیدگاه دانشجویان دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان درباره انواع روشبررسی هدف 

ی ایشی است. جامعه آماری مطالعه شامل کلیهارزشیابی آموزشی صورت گرفته است. روش پژوهش، پیم
که از =N) 2222)دانشگاه بوده  6939-34دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد سال تحصیلی

گیری ساده نفر با استفاده از جدول نمونه کرجسی و مورگان به روش نمونه 922ای به حجم میان آنها نمونه
وری اطلاعات پرسشنامه بود که روایی آن با کسب نظر شماری از اساتید آ تصادفی انتخاب گردید. ابزار جمع

پایایی سوالات پرسشنامه نیز به وسیله ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه رامین خوزستان بررسی شد. 
 ها با استفاده از نرم افزاره. تجزیه و تحلیل دادی ضریب آلفای کرونباخ مورد تایید قرار گرفت محاسبه

SPSSV20 مند هستند ای علاقهنشان داد پاسخگویان بیشتر به روش ارزشیابی به صورت سوالات چند گزینه
داری  ارزشیابی به صورت آزمون شفاهی دارند. همچنین رابطه آماری معنی و کمترین علاقه را هم به روش

ای، و معدل نهگزیبین جنسیت پاسخگویان با انتخاب سوالات تشریحی ـ چند 25/2و  26/2در سطح 
پاسخگویان با میزان تمایل آنها برای انتخاب آزمون شفاهی به عنوان ارزشیابی آموزشی وجود دارد. در نهایت 

 های ارزشیابی دروس تاکید شده است.  نیز بر اهمیت نظرخواهی اساتید از دانشجویان برای انتخاب روش
 بی های ارزشیاارزشیابی آموزشی، تمایل، روشکلمات کلیدی: 

 
 

                                                      
ایران  استادیارگروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، اهواز، 6

 (.m.forouzani@yahoo.com)مسئول مکاتبات: 

زش کشاورزی، گروه ترویج و توسعه روستایی، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، اهواز، ایران دانشجوی کارشناسی ارشد ترویج و آمو 2
(Email:b.hemmati68@gmail.com).. 
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 مقدمه
 و اتتغییر ینا تأثیر تحت نیز ورشپر و زشموآ منظا و ستا لتحو و تغییراز  پر ه،پرمخاطر ن،جها وزهمرا

 به را نجها یهارکشو تمامی ،همه ایبر زشموآ رشعا با یونسکو دیمیلا6332 لسا از. دارد ارقر تصلاحاا
 درـک ملاـعا یـشزموآ ماـنظ تـفیکی دوـبهب را شیزموآ تصلاحاا از فهد و نداخوافر شیزموآ تصلاحاا

از این رو، جوامع بشری با عنایت به توسعه آموزش و پرورش خود، به دنبال  (.6933فرد و همکاران،  )زمانی
ها و فاکتورهای باشند. در توسعه آموزش و پرورش، ملاکهای ترقی و توسعه همه جانبه میپیمودن پله

ها نظام ارزشیابی در آموزش و پرورش است )قلی زاده و همکاران، بسیاری نقش دارند که یکی از مهمترین آن
-های فرایند یاددهی، یادگیری تلقی میدر آموزش و پرورش سنتی، ارزشیابی به عنوان آخرین حلقه (.6936

زاده رفت )قلیشود که در پایان دوره آموزشی برای جدا کردن فراگیران با توانایی یادگیری متفاوت به کار می
-دار برای جمع آوری، تحلیل و تفسیر اطلاعات گفته میارزشیابی به یک فرایند نظام اما (.6936همکاران، و 

اند یا در حال تحقق یافتن هستند و به های مورد نظر تحقق یافتهفشود به این منظور که تعیین شود آیا هد
شیابی، در واقع بازخورد مراحل (. ارزOwston, 2008؛ 6934چه میزانی این امر محقق شده است )سیف، 

توان مورد کاوش باشد که بر اساس آن میزان حصول یا عدم حصول به اهداف را میانجام یک فرایند می
ارزشیابی مبتنی بر اهداف آموزشی در تعریف عبارت است از یک (. 6932خرسندی و همکاران، قرار داد )

بایست در پایان دوره آن اهداف را آموخته راگیر میبرنامه آموزشی حاوی اهداف آموزشی )آن درس( که ف
 (. 6936باشد )عباسی و همکاران، 

دانند که همراه با آموزش و در یادگیری می -ناپذیر فرایند یاددهیاما امروزه ارزشیابی را بخش جدایی  
فراگیران و مقایسه  گیرد و به جای تأکید بر طبقه بندیای مستمر انجام میارتباط تنگاتنگ با آن، به گونه

 (.6936دهد )قلی زاده و همکاران، آنان با یکدیگر، هدایت یادگیری آنان را در مرکز توجه خود قرار می
 عدالت که است عالی آموزش مؤسسات ها وسازمان تمامی برای ضروری و فراگیر فرایندی بنابراین، ارزشیابی

 کیفیت بهبود نخست، درجه دانشگاهی در نهادهای ارزش ترینمحوری اند.داده قرار هدف خود را تعالی و

 بهبود از ناگریز خود پویایی حفظ و بقاء جهت نظامی هر(. 6932است )امدادی و همکاران،  یادگیری و یاددهی

)خندقی و عجم،  نماید ایفا نظام آن کیفیت بهبود در را نقش مهمترین تواندمی ارزشیابی و است کیفیت
 تا کندمی ایجاب کیفی ارتقاء جهت در هاآن رقابت و عالی آموزش مراکز و هادانشگاه رشد به رو روند(. 6932

؛ 6932باشند )حاتمی و همکاران،  داشته خود عوامل آموزشی از کاملی و دقیق ارزشیابی مراکز این
Nasrollahi et al., 2014 .)ت دانشجویان ها از نظرابه طوری که در حال حاضر، تقریبا در تمامی دانشگاه

 Alhija and).)شود گیری کیفیت تدریس اساتید استفاده میهای آموزشی و اندازهبرای ارزشیابی

Fresko,2000 نجف )آیت و حری است بوده آموزشی هایسیستم مهمی در فرآیند همواره آموزشی ارزشیابی
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گیرد )قائمیان و می قرار ارزیابی وردم آموزشی برنامه اثربخشی و کیفیت آموزشی ارزشیابی در (.6933آبادی، 
  .(6932همکاران، 

شان متوجه فکراندیشند، ( اغلب آموزشگران وقتی که به ارزشیابی یادگیرندگان می6932به گفته شعبانی )
های کتبی و شفاهی شود، اما آموزشگر باید خود را از قید ارزشیابیهای کتبی میتعریف محدود انواع آزمون

های دیگر ارزشیابی یا به صورت مستقل و یا به صورت ترکیبی استفاده نماید، د و از روشمعمول برهان
توانند از چهار روش ارزشیابی از طریق مشاهده، انجام کار، آزمون آموزشگران در فرایند تدریس حداقل می

های ه آزمونهای ترکیب شده که بهای فوق و یا از آزمونهای کتبی، یا از مجموع روششفاهی، آزمون
های ارزشیابی توصیفی و ( به مقایسه روش6932داودی و شکرالهی ) موقعیتی معروف است استفاده کند.

سنتی بر اساس استاندارهای چهارگانه ارزشیابی از دیدگاه معلمان مدارس ابتدایی شهر تهران پرداختند که 
رزشیابی توصیفی، این طرح را نسبت به دهد معلمان مجری طرح انتایج به دست آمده پژوهش آنان نشان می

( در 6932اند. خندقی و عجم )ارزشیابی سنتی از نظر مطابقت با استاندارهای چهار گانه بهتر ارزیابی نموده
های ارزشیابی آموزشی با الگوهای کیفیت آموزشی و تبیین پیامدهای پژوهشی به بررسی پیوند نظری رویکرد

های تحقیق نشان داد رویکرد ارزشیابی هدف محور با الگوی کیفیت یافتهآن بر حوزه عمل پرداختند که 
مندی و رویکرد ارزشیابی طبیعت گرایانه یا مشارکت محور با الگوی رضایتهدف محور، رویکرد مدیریت

کننده محور با الگوی یادگیری سازمانی ارتباط دارد. افزون بر این،رویکرد ارزشیابی متخصص محور از این 
که متخصصان همواره درگیر ارزشیابی هستند، با تمامی الگوهای کیفیت آموزشی پیوند دارد. یادگار زاده حیث 

های ارزشیابی تکوینی و میزان کاربرد آن در کلاس درس، ( به بررسی میزان آگاهی معلمان از روش6939)
برای ورود به فرایند آموزش دهد معلمان نمونه موردی استان همدان پرداخت که نتایج این پژوهش نشان می

( 6936عباسی و همکاران )و کلاس درس باید دارای دانش و تخصص لازم برای یاددهی و یادگیری باشند. 
 رشته علوم کارشناسی دانشجویان عملی و نظری دروس ارزشیابی هایدر پژوهشی به بررسی روش

 ترم میان امتحان که داد نشان نتایجاختند؛ تهران پرد پزشکی علوم دانشگاه پیراپزشکی دانشکده آزمایشگاهی

 ارزشیابی، هایروش میان در و شوداستفاده می دانشجویان ارزشیابی جهت عملی و نظری دروس کل %95 در

 .داراست را اول رتبه متداول هایروش میان فراوانی در %72با  ای گزینه چند سئوالات روش
 دانشگاهی هایرشته اکثر در علمی و منظم صورت به که است مهمی بسیار مسأله یآموزش ارزشیابی  

)فتحی  است شگرف تحولی ساز زمینه و آموزش در جدانشدنی ءجز ارزیابی که حالی در است نپذیرفته صورت
های قبلی و تجربیات پژوهشگران در همین راستا، با توجه به مطالعه پژوهش .(6939واجارگاه و همکاران 

رامین مطالعه زیادی درباره بررسی دیدگاه دانشجویان دو مقطع کارشناسی و  این تحقیق، در دانشگاه
های ارزشیابی آموزشی انجام نگرفته است، بنابراین این ها در خصوص روشکارشناسی ارشد تمام گرایش

های آموزشی در های ارزشیابیاز آنجایی که روشباشد. همچنین مطالعه در پی بررسی این موضوع می
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تواند های ارزشیابی نمیهای روشفرایندهای آموزشی بسیار اهمیت دارند و هیچ یک از روشموفقیت 
ها با سبک شناختی یادگیرندگان همیشه و در همه شرایط نتیجه بخش باشند، متناسب ساختن این روش

 جهت لازم در بازخورد اخذ آموزشی در هایارزشیابی اهمیت به توجه بنابراین با(. 6937ضروری است )آزادی، 

 سؤالات اساس بر حاضر های ارزشیابی مطالعهتدریس، و دیدگاه دانشجویان درباره انواع روش کیفیت بهبود

که جنسیت و مقطع تحصیلی خواهیم بدانیم  این پژوهش می در خواهد گرفت. انجام و طراحی زیر
شناسایی اینکه تمایل ت؟ موثر اسارزشیابی  هایروشپاسخگویان در میزان علاقه آنها برای انتخاب 

لذا تحقیق حاضر در پی آن ؟ باشدهای ارزشیابی )عملی یا تئوری( میدانشجویان به انتخاب کدام نوع روش
های ارزشیابی آموزشی در دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی خصوص روشدیدگاه دانشجویان را در است تا 

 رامین خوزستان مورد بررسی قرار دهد.

 روش تحقیق
ی دانشجویان مقطع جامعه آماری این پژوهش را کلیهپژوهش حاضر به روش پیمایش انجام شد. 

-35کارشناسی و کارشناسی ارشد که در دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان در سال تحصیلی 
تعیین اندازه  نفر، تشکیل دادند. از این تعداد بر اساس جدول 2222در حال تحصیل بودند، به تعداد  6934

نفر به روش ساده تصادفی انتخاب گردید. برای  922ای به حجم ( نمونه6372نمونه کرجسی و مورگان )
)فهرست مربوط به های متناسبی چون مطالعات اسناد گردآوری اطلاعات بر اساس مراحل مختلف از روش

های اینترنتی و ای، کاوشابخانهو مدارک کتتعداد و اسامی دانشجویان به تفکیک مقطع و رشته تحصیلی( 
ای محقق ساخت ها از طریق پرسشنامه گرفته شد. بنابراین بخش اعظم داده نیز بررسی میدانی بهره

های فردی و های ارزشیابی، ویژگی آوری شد که شامل نامه همراه به منظور معرفی مختصر انواع روش جمع
امتیازی  5ها در قالب طیف لیکرت مطالعه بود. این گویههای متغیرهای مورد ای پاسخگویان و گویهحرفه

خیلی زیاد( مورد سنجش قرار گرفتند. در این پژوهش برای تأیید روایی پرسشنامه از  -5خیلی کم تا  -6)
نظرات پیشنهادی گروهی از متخصصین موضوعی استفاده گردید که پس از اعمال اصلاحات پیشنهادی آنان، 

محتوا و  های تدریس و سوالات مطرح شده، قابلیت اندازگیریردید که روشچنین اطمینان حاصل گ
راهنما و  باشند. پایایی پرسشنامه نیز با انجام آزمون پیشخصوصیات مورد نظر پژوهش حاضر را دارا می

ر ها از نرم افزادادهجهت تجزیه تحلیل  مورد تایید قرار گرفت. 7/2ی ضریب آلفای کرونباخ بالای  محاسبه
SPSSv20 استفاده گردید.  

 هایافته
ها، اطلاعات مربوط به های فردی نمونه تحقیق در درک و تفسیر یافتهنظر به اهمیت شناخت ویژگی
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میانگین، کمینه و بیشینه سن پاسخگویان به  ارائه گردیده است. 6های عمومی پاسخگویان در جدول ویژگی
ین معدل، کمینه و بیشینه آن در بین پاسخگویان به ترتیب باشد. میانگسال می 94و  63، 11/22ترتیب 

دهد، بیشترین فراوانی مربوط به دانشجویان نشان می 6همان گونه که جدول  باشد.می 22و  62، 25/61
 646دهند. در مقابل نیز  درصد از پاسخگویان را تشکیل می 51باشد که در حدود  نفر می 677پسر با فراوانی 
شدند. علاوه بر این، در بین دو  درصد را شامل می 44یان، دانشجویان دختر بودند که حدود نفر از پاسخگو

 7/76نفر ) 225مقطع مورد بررسی، بیشترین فراوانی مربوط به دانشجویان در مقطع کارشناسی با فراوانی 
کمتری از  درصد( درصد 9/23نفر ) 33دانشجویان در مقطع کارشناسی ارشد با فراوانی  درصد( بوده و

دهد، بیشترین دانشجویان از دانشکده نشان می 6پاسخگویان را شامل شدند. همچنین، همان طور که جدول 
باشند؛ پس از آن دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی درصد( می 9/41نفر ) 641کشاورزی با فراوانی 

درصد( به ترتیب در رده دوم  1/64نفر ) 47ا درصد( و دانشکده علوم دامی و صنایع غذایی ب 3/97نفر ) 622با 

 .باشندو سوم می

 
 های فردی پاسخگویانتوزیع فراوانی ویژگی 1جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه درصد فراوانی سطوح متغیر متغیر

 53/2 11/22 94 63 - 922 - سن

 16/6 25/61 22 62 - 922 - معدل

 جنسیت

     7/55 677 مذکر

 9/44 646 ونثم

 622 963 جمع کل

 مقطع تحصیلی

     7/76 225 کارشناسی

 9/23 33 کارشناسی ارشد

 622 964 جمع کل

 دانشکده

علوم دامی و صنایع 
 غذایی

47 1/64 
    

     9/45 641 کشاورزی

مهندسی زراعی و 
 عمران روستایی

622 3/97 
    

     2/2 7 پاسخبی

     622 922 جمع کل
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 های ارزشیابی آموزشیبندی روشاولویت
ها روش ارزشیابی آموزشی کلاسی که امروزه در بیشتر دانشگاه 22دهد نشان می 2همان گونه که جدول 

اند. بندی شده شوند بر اساس میزان علاقه دانشجویان اولویتتوسط اساتید برای ارزشیابی آموزشی استفاده می
( در اولویت اول قرار گرفت و 4با میانگین ) "ایسوالات چند گزینه"که روش ارزشیابی به صورت به طوری 

( در اولویت دوم و 17/9با میانگین ) "انجام آزمایش به صورت گروهی"های دیگری همچون روش روش
ر حالی است ( در اولویت سوم قرار گرفتند. اما این د12/9) "های گروهیمشارکت در بحث" روش ارزشیابی

گیرند، در ها مورد استفاده قرار میهای ارزشیابی کلاسی که امروزه توسط اساتید بیش از سایر روشکه روش
های آخر قرار گرفتند. به طوری که روش ارزشیابی کلاسی به شیوه سوالات جای نظر دانشجویان در اولویت

های شفاهی با و آزمون 63( در اولویت 15/2، سوالات تشریحی )63( در اولویت 77/2خالی با میانگین )
توان گفت که پاسخگویان به قرار گرفتند. با استفاده از نتایج این جدول می 22( در اولویت 47/2میانگین)

های بالاتری نسبت های ارزشیابی گروهی در اولویتکارهای گروهی علاقه بیشتری دارند به طوری که روش

 .اندار گرفتههای ارزشیابی فردی قربه روش

 
 های ارزشیابی آموزشی بندی روشاولویت 7جدول

 آمار روش ارزشیابی
 خیلی

 کم
 زیاد متوسط کم

خیلی 
 زیاد

 میانگین
انحراف 

 معیار
 اولویت

 ایسوالات چند گزینه
 629 666 55 65 62 فراوانی

4 24/6 6 
 3/93 6/95 4/67 7/4 3/9 درصد

انجام آزمایش به صورت 
 گروهی

 32 33 39 26 22 وانیفرا
17/9 61/6 2 

 7/23 2/96 4/21 7/1 7 درصد

 های گروهیمشارکت در بحث
 35 31 77 92 29 فراوانی

19/9 22/6 9 
 4/92 5/27 1/24 2/62 9/7 درصد

 انجام پروژه به صورت گروهی
 39 36 32 99 67 فراوانی

12/9 61/6 4 
 4/23 1/25 6/23 4/62 4/5 درصد

 جام کارهایان
 پژوهشی

 32 32 39 97 64 فراوانی
53/9 66/6 5 

 9/25 6/23 4/23 7/66 4/4 درصد

انجام کارهای عملی)عملیات 
 زراعی(

 622 71 13 46 21 فراوانی
53/9 23/6 1 

 5/92 2/24 22 6/69 9/3 درصد

 7 95/6 43/9 35 31 53 42 93 فراوانی حضور فیزیکی در کلاس
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 3/23 27 5/63 5/62 2/62 درصد

-سوالات تشریحی ـ چندگزینه

 ای

 53 36 626 49 63 فراوانی
4/9 62/6 3 

 3/63 6/23 9/92 7/69 6/1 درصد

 برگزاری کنفرانس ـ سمینار
 13 36 32 47 23 فراوانی

91/9 29/6 3 
 3/26 1/25 5/23 3/64 2/3 درصد

 سوالات جور کردنی
 57 79 33 43 91 فراوانی

26/9 29/6 62 
 2/63 2/29 5/96 1/65 5/66 درصد

 تهیه جزوه از درس مربوطه
 14 14 32 15 93 فراوانی

61/9 9/6 66 
 4/22 4/22 2/21 3/22 6/62 درصد

 تهیه نمونه کار
 12 53 32 55 45 فراوانی

66/9 96/6 62 
 3/63 1/63 5/23 1/67 4/64 درصد

 انجام پروژه به صورت فردی
 43 45 629 74 44 راوانیف

39/2 24/6 69 
 9/65 9/64 3/92 1/29 64 درصد

 انجام آزمایش به صورت فردی
 43 55 37 77 43 فراوانی

32/2 23/6 64 
 2/65 4/67 5/27 4/24 5/65 درصد

 های کلاسیتکلیف
 91 13 31 74 56 فراوانی

33/2 24/6 65 
 4/66 1/26 9/27 5/29 2/61 درصد

 ترجمه
 93 13 71 72 16 فراوانی

34/2 23/6 61 
 6/62 1/26 6/24 3/22 4/63 درصد

 امتحان سر کلاس )کوئیز(
 42 52 31 51 79 فراوانی

73/2 92/6 67 
 2/69 3/65 9/92 7/67 29 درصد

 سوالات جای خالی
 95 59 622 19 15 فراوانی

77/2 21/6 63 
 6/66 3/61 1/96 3/63 1/22 درصد

 سوالات تشریحی
 22 12 34 13 72 فراوانی

15/2 26/6 63 
 3/1 3/63 7/23 3/26 7/22 درصد

 آزمون شفاهی
 22 12 34 13 72 فراوانی

47/2 23/6 22 
 3/1 3/63 7/23 3/26 7/22 درصد
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های ارزشیابی و مقطع تحصیلی تعیین رابطه بین میزان تمایل پاسخگویان برای انتخاب روش

 نشجویاندا

را  های ارزشیابی، رابطه بین متغیرهای پژوهش با میزان تمایل پاسخگویان برای انتخاب روش9جدول 
دهد، برای این منظور از آزمون کای اسکویر استفاده شده است. به طوری که نتایج جدول نشان نشان می

 23نفر دانشجویان کارشناسی ارشد  33درصد(، و از  9/29) نفر 56نفر دانشجویان کارشناسی  263دهد، از می
درصد( با انجام کارهای پژوهشی خیلی زیاد موافقند، این در حالی است که از دانشجویان  5/96نفر )

درصد( به طور خیلی کم با  4/9نفر ) 9درصد( و از دانشجویان کارشناسی ارشد،  1/4نفر ) 62کارشناسی، 
داری در سطح دهد رابطه آماری معنیتایج جدول نشان میانجام کارهای پژوهشی موافقند. همان طور که ن

به طوری  بین مقطع تحصیلی پاسخگویان و انجام کارهای پژوهشی برای ارزشیابی کلاسی وجود دارد. 25/2
توان گفت، دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد تمایل بیشتری برای که با توجه به نسبت پاسخگویان می

تواند بخاطر علاقه آنها به کارهای پژوهشی، ماهیت دوره کارشناسی دارند، که میانتخاب این روش ارزشیابی 
باشد. همچنین های پژوهشی باشد که در مقاطع بالاتر مورد نیاز آنها میآوری و تکمیل رزومه ارشد و یا جمع

پروژه به دهد که بین مقطع تحصیلی پاسخگویان با میزان تمایل آنها برای انجام  نتایج جدول نشان می
داری وجود دارد. به طوری که فراوانی صورت گروهی، به عنوان روش ارزشیابی آموزشی رابطه آماری معنی

پاسخگویان کارشناسی و کارشناسی ارشد که تمایل بالایی برای انتخاب این روش ارزشیابی دارند به ترتیب 
تمایل بالاتری  ا ارتقای مقطع تحصیلی،باشد. بنابراین بدرصد( می 5/17نفر ) 12درصد( و  7/52نفر )666

های  تواند به دلیل این باشد که به دلیل ماهیت دورهبرای انتخاب این روش ارزشیابی دارند، که این می
شود هم از لحاظ علمی های علمی که به دانشجویان کارشناسی ارشد داده میتحصیلات تکمیلی، پروژه

ها دهند برای اینکه زودتر پروژهباشد که دانشجویان ترجیح میادتر میسطح بالاتری دارند و هم تعداد آنها زی
تمام شوند آنها را با همکاری دیگر دوستان خود انجام دهند. . همچنین با توجه به نتایج جدول رابطه آماری 

ان بین معدل پاسخگویان با میزان تمایل آنها برای انتخاب آزمون شفاهی به عنو 25/2داری در سطح معنی
داشتند و تمایل بالایی  61ارزشیابی آموزشی وجود دارد. به طوری که فراوانی دانشجویانی که معدل بالای 

درصد( بوده است در حالی فراوانی دانشجویانی که  96نفر ) 92برای انتخاب این روش ارزشیابی داشتند، 
درصد(  7/67نفر ) 29زشیابی داشتند داشتند و تمایل بالایی برای انتخاب این روش ار 61تر از معدل پایین

توان گفت که با افزایش معدل پاسخگویان تمایل آنها هم برای انتخاب این روش بوده است. بنابراین می
تواند به این دلیل باشد که پاسخگویانی که معدل بالای داشتند به مباحث ، این میرودارزشیابی بالاتر می

 باعث شده تمایل بیشتری برای انتخاب این روش داشته باشند.درسی تسلط بیشتری دارند بنابراین 

 های ارزشیابیرابطه بین متغیرهای پژوهش با میزان تمایل پاسخگویان برای انتخاب روش 3جدول 
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Cramer

s Value Sig. 
Chi 

Square 

Value 

جمع 
 کل

بسیار 
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار

 کم
 متغیر سطوح متغیر

روش 
 تدریس

637/2 
*263/
2 

36/66 

 6* فراوانی 62 96 76 51 56 263

مقطع 
 تحصیلی

انجام 
کارهای 
 پژوهشی

 درصد 1/4 2/64 4/92 1/25 9/29 622

 2* فراوانی 9 5 63 94 23 33
 درصد 4/9 1/5 9/26 2/93 5/96 622

 کل         69 91 32 32 73 923

632/2 
*293/
2 

67/62 

 فراوانی 66 25 72 47 14 263
*6 

مقطع  
 تحصیلی

انجام 
 پروژه

به صورت 
 گروهی

 درصد 5 4/66 3/92 5/26 2/23 622

 2* فراوانی 5 1 63 92 23 33
 درصد 1/5 7/1 2/22 91 5/96 622

 کل  76 11 36 53 22 923

227/2 
*245/
2 

76/3 

 9* فراوانی 91 92 46 64 3 692

 معدل
آزمون 
 شفاهی

 درصد 7/27 6/29 5/96 3/62 3/1 622

 4* فراوانی 96 63 67 65 65 37
 درصد 92 1/63 5/67 5/65 5/65 622

 کل          17 43 53 23 24 227
  26/2سطح داریمعنی**

    25/2داری سطح  معنی*
 61از  معدل بیشتر 4*، 61معدل کمتر از  9*کارشناسی ارشد  2*کارشناسی،  6*

 های ارزشیابی تعیین رابطه بین میزان تمایل پاسخگویان )برحسب جنسیت( برای انتخاب روش

نشان داده است که بین جنسیت پاسخگویان با میزان تمایل آنها برای انجام کارهای  4نتایج نشان جدول 
در حالی است که رابطه  داری وجود ندارد. اینپژوهشی، به عنوان روش ارزشیابی آموزشی رابطه آماری معنی

ای برای گزینهبین جنسیت پاسخگویان و انتخاب سوالات تشریحی ـ چند 26/2داری در سطح آماری معنی
درصد( موافقت خیلی  1/24نفر ) 42نفر پاسخگویان پسر  676ارزشیابی آموزشی وجود دارد. به طوری که از 

ای به عنوان گزینهخاب سوالات تشریحی ـ چنددرصد( موافقت خیلی کمی برای انت 6/4نفر ) 7زیادی و 
درصد( با انتخاب سوالات  1/66نفر ) 61ارزشیابی آموزشی داشتند، در صورتی که از بین پاسخگویان دختر 

نفر  46درصد( زیاد،  1/92نفر ) 45ای به عنوان ارزشیابی کلاسی موافقت خیلی زیاد، گزینهچند تشریحی ـ
توان نتیجه گرفت بنابرین، می درصد( هم موافقت خیلی کمی داشتند. 7/3نفر ) 62درصد( متوسط و  7/23)

 که دانشجویان پسر تمایل بیشتری برای انتخاب این روش ارزشیابی دارند 
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 های ارزشیابیرابطه میزان تمایل پاسخگویان بر حسب جنسیت برای انتخاب روش 4جدول 

Cramer

s Value Sig. 
Chi 

Square 

Value 

جمع 
 لک

بسیار 
 زیاد

 کم متوسط زیاد
بسیار

 کم
 متغیر سطوح متغیر

روش 
 تدریس

626/2 997/2 54/4 

 فراوانی 3 67 45 54 43 679
 مذکر

 جنسیت
 

انجام 
کارهای 
 پژوهشی

 درصد 1/4 3/3 21 2/96 9/23 622

 فراوانی 5 63 47 93 92 693
 مونث

 درصد 1/9 7/69 3/99 9/27 1/26 622

 کل        69 91 32 32 73 962

269/2 
**226
/2 

25/64 

 فراوانی 7 63 12 44 42 676
 مذکر

 جنسیت

سوالات 
تشریحی ـ 

چند 
 ایگزینه

 درصد 6/4 5/62 6/95 7/25 1/24 622

 فراوانی 62 24 46 45 61 693
 مونث

 درصد 7/3 4/67 7/23 1/92 1/66 622

 کل       63 42 626 33 53 923
 26/2داری سطحمعنی**

 :گیری نتیجه
 باید نظر، مورد های آموزشیهدف به رسیدن در فراگیران( )یا فراگیر موفقیت میزان به بردن پی منظور به

 سطح و گرفته قرار گیری اندازه مورد پایان آموزش همچنین و آموزش جریان در فراگیر فرد هر توانایی

 هر هایقابلیت سطح تعیین و گیری اندازه گردد. مشخص شده های تعیینهدف هب رسیدن در وی موفقیت

-مختلف جمع هایروش از استفاده با معلم آید.می بشمار معلم مهم و اختصاصی وظایف یکی از فراگیر فرد

 متما یکسان هایبا سوال مثلاً کند.می ارزیابی را خود کلاس فراگیران از هریک عملکرد اطلاعات، آوری
 برای مکمل( اطلاعات سایر با همراه نیاز )درصورت آزمون نتایج از و دهدمی قرار آزمایش مورد را فراگیران

بخشدربه ویژهتربیتوتعلیمدرارزشیابیمسئله (.6973کند )کیامنش، می استفاده آنها تک تک ارزشیابی
ازیکیاست:مؤثرآموزشروندبرجهتسهازکمدستچرا کهبرخوردار است؛خاصیاز اهمیتآموزش

ودر اصلاحکهتأثیریجهتازدیگریوداردآموزشیموادانتخابوآموزشیریزیبرنامهکه درنقشیجهت
درنتیجهوآموزاندانشعلمیشناسایی سطحدرکهنقشیجهتازسومیوداردآموزشکیفیتوروندبهبود

روش ارزشیابی آموزشی کلاسی که امروزه  22با همین منظور  (.6931ه، حسینی زادکند میایفاآنانارتقای

شوند بر اساس میزان علاقه ها توسط اساتید برای ارزشیابی آموزش کلاسی استفاده میدر بیشتر دانشگاه
-اند. به طوری که روش ارزشیابی به صورت سوالات چند گزینهبندی شدهها اولویتدانشجویان به این روش

های ارزشیابی کلاسی ها قرار گرفت. اما این در حالی که روشاولویت بالاتری نسبت به دیگر روش ای در
گیرند در نظر های ارزشیابی دیگر مورد استفاده قرار میکه امروزه توسط اساتید بیشتر از سایر روش
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یوه سوالات جای های آخر قرار گرفتند. به طوری که روش ارزشیابی کلاسی به شدانشجویان در اولویت
توان نتیجه ها قرار گرفتند. بنابراین میترین اولویتهای شفاهی در پایینخالی، سوالات تشریحی و آزمون

-گرفت که اساتید به علاقه و تمایل دانشجویان در انتخاب روش ارزشیابی کلاسی توجهی ندارند و از روش

کنند. دلیل های آخر بود، استفاده میر اولویتهای سنتی همچون سوالات تشریحی که در نظر دانشجویان د
تواند به دلیل تهیه سریعتر سوالات این آزمون نسبت به های تشریحی میدیگر استفاده بیشتر اساتید از آزمون

توان به اساتید دانشگاه پیشنهاد کرد که برای انتخاب ها باشد. بنابراین با توجه به این نتایج میدیگر آزمون
 رزشیابی برای هر درس از دانشجویان آن درس نظر خواهی کنند. های اروش

را نشان  های ارزشیابینتایج رابطه بین متغیرهای پژوهش با میزان تمایل پاسخگویان برای انتخاب روش
بین مقطع تحصیلی پاسخگویان با انجام کارهای پژوهشی  25/2داری در سطح داد که رابطه آماری معنی

توان نتیجه گرفت که بین مقطع تحصیلی پاسخگویان با سی وجود دارد. بنابراین میبرای ارزشیابی کلا
توان انتخاب انجام کارهای پژوهشی به عنوان روش ارزشیابی کلاسی رابطه وجود دارد، به طوری که می

گفت با توجه به نسبت پاسخگویان، دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد تمایلی بیشتری برای انتخاب این 
های آوری رزومهتواند بخاطر علاقه آنها به کارهای پژوهشی و یا بخاطر جمعروش ارزشیابی دارند، که آن می

باشد و یا اینکه به دلیل تکالیف درسی آنها باشد به طوری پژوهشی باشد که در مقاطع بالاتر مورد نیاز آنها می
شد. همچنین نتایج جدول نشان داده است که باکه بیشتر تکالیف دانشجویان این مقطع کارهای پژوهشی می

بین مقطع تحصیلی پاسخگویان با میزان تمایل آنها برای انتخاب انجام پروژه به صورت گروهی، به عنوان 
توان گفت که داری وجود دارد. به طوری که با توجه به نتایج میروش ارزشیابی آموزشی رابطه آماری معنی

تواند به دلیل یل بالاتری برای انتخاب این روش ارزشیابی دارند، که این میدانشجویان کارشناسی ارشد تما
شود هم از لحاظ علمی سطح بالاتری های علمی که به دانشجویان کارشناسی ارشد داده میاین باشد پروژه

مام شوند آنها ها تدهند برای اینکه زودتر پروژهباشد که دانشجویان ترجیح میدارند و هم تعداد آنها زیادتر می
را با همکاری دیگر فراگیران انجام دهند. همچنین نتایج نشان داد که بین جنسیت پاسخگویان و میزان 

داری تمایل آنها برای انتخاب انجام کارهای پژوهشی به عنوان روش ارزشیابی کلاسی رابطه آماری معنی
بین جنسیت پاسخگویان و انتخاب  26/2داری در سطح وجود ندارد، این در حالی که رابطه آماری معنی

توان نتیجه گرفت که بین ای برای ارزشیابی کلاسی وجود دارد. بنابراین میگزینهسوالات تشریحی ـ چند
ای به عنوان روش جنسیت پاسخگویان با میزان تمایل آنها برای انتخاب سوالات تشریحی ـ چند گزینه

ی که پاسخگویان پسر تمایل بیشتری برای انتخاب این روش ارزشیابی کلاسی رابطه وجود دارد. به طور
بین معدل پاسخگویان با میزان تمایل آنها  25/2داری در سطح ارزشیابی دارند. همچنین رابطه آماری معنی

برای انتخاب آزمون شفاهی به عنوان ارزشیابی کلاسی وجود دارد. یعنی اینکه در دیدگاه پاسخگویان بر 
ه شیوه ارزشیابی کلاسی به صورت آزمون شفاهی رابطه وجود دارد. به طوری که با حسب معدل نسبت ب
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توان گفت که هر چه معدل پاسخگویان بیشتر باشد تمایل بیشتری برای توجه به دیدگاه پاسخگویان می
ند به تواند به این دلیل باشد که پاسخگویانی که معدل بالای داشتانتخاب این روش ارزشیابی دارند، این می

 مباحث درسی تسلط بیشتری دارند بنابراین باعث شده تمایل بیشتری برای انتخاب این روش داشته باشند.
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