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 چکیده

از دو جزء توانایی دلگرمی دادن و  کنندهشخصیت دلگرمتوانمندی 

 است. به این معنا که افرادی که این شدهلیتشک لذت بردن

در دلگرمی دادن به دیگران خوب هستند و از  دارند راتوانمندی 

یژگیوهدف از پژوهش حاضر بررسی . برندیمانجام این کار لذت 

 در جامعه ایرانی بود.ی مقیاس دلگرمی سنجروانی ها

 319سنجی است و نمونه آماری آن شامل این پژوهش از نوع روان

ی در رگیکه با روش نمونهنفر زن و مرد ساکن در استان هرمزگان 

( و 2019دسترس انتخاب شدند و مقیاس دلگرمی وانگ و شی )

 ( را تکمیل کردند.1983نامه همدلی دیویس )پرسش

را  شدهادراکنتایج تحلیل عامل اکتشافی دو عامل لذت و توانایی 

کردند. درصد از واریانس کل را تبیین می 13/58نشان داد که 

یی سازه نشان داد روا یمنظور بررسبهأییدی همچنین نتایج عامل ت

 برخورداری مطلوبی برازندگی مقیاس دلگرمی از دوعاملکه مدل 

ی ریگاندازهمدل  کهد دادن نشانی برازندگی هاشاخص هیکلاست و 

ضریب دو مطلوبی قرار داشتند.  دامنهدر  دلگرمیمقیاس 

 آمد. به دست 60/0برای همبستگی نیمه اول و دوم  یسازمهین

و  91/0 یبیترکپایایی  89/0آلفای کرونباخ کل مقیاس دلگرمی 

دهنده نشانآمد که  به دست 55/0 شدهاستخراجمیانگین واریانس 

همبستگی . همچنین روایی همگرای خوبی برای کل مقیاس است

بین نمره کل دلگرمی و نمره کل همدلی )پرسشنامه دیویس( 

Abstract 
The character strength of encouragement, characterized 

by the ability and enjoyment of providing support and 

motivation to others, plays a crucial role in 

interpersonal dynamics. This study aimed to assess the 

psychometric properties of the Encouragement Scale 

(Wang & Shi, 2019) within an Iranian sample, 

examining its factor structure, reliability, and validity. 

A convenience sample of 319 Iranian adults (both male 

and female) residing in Hormozgan province 

participated in this psychometric evaluation. They 

completed the Encouragement Scale, a self-report 

measure assessing individual tendencies to encourage 

others, and the Interpersonal Reactivity Index (IRI; 

Davis, 1983), a multidimensional measure of empathy, 

to assess convergent validity. 

Exploratory factor analysis (EFA) yielded a two-factor 

structure comprising Enjoyment and Perceived Ability, 

accounting for 58.13% of the total variance. 

Confirmatory factor analysis (CFA) confirmed the two-

factor model, demonstrating good fit indices. The split-

half reliability coefficient was 0.60. Internal 

consistency, assessed using Cronbach's alpha, was 0.89 

for the entire scale. Composite reliability was 0.91, and 

the average variance extracted (AVE) was 0.55, 

indicating strong convergent validity. A positive 

correlation of 0.26 was found between the total 

Encouragement Scale score and the total IRI score, 

further supporting convergent validity. 

The Encouragement Scale demonstrates robust 
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 مقدمه 

، یکوی از 2ی منشویهوای، موضووع توانمنودیلادمی 2در اوایل قرن  1هابندی فضایل و توانمندیی نظام طبقهرگیاز زمان شکل

و  4ی، پیترسوونلادموی 2004(. در سوال 2019و همکواران،  3شناسی مثبت نگر بوده است )هواینزمسائل موردتوجه و مهم در روان

 نها در ایوارائه دادند. آن هابندی فضایل و توانمندیز همکارانشان، یک راهنمای جامع برای طبقهبه همراه تعداد زیادی ا 5سلیگمن

 7، شوجاعتی(نگر، قضاوت، ژرفیریادگی)خلاقیت، کنجکاوی، عشق به  6شمول فرزانگی و خردکلی و جهان لتمجموعه، شش فضی

، انصاف و رهبری(، یعدالت )کارگروه(، اجتماعی، مهربانی و عشقهوش ) 8تی، انسان(اشتیاق و )سرزندگی، پایداری، روراستی و شور

)سوتایش زیبوایی و کموا ت، قودردانی، امیود،  10و بخشش و رحمت( و تعالی خودگردانی، دوراندیشی، تواضع و فروتنی) 9یروانهیم

را  رنودیگن فضوایل قورار مویتوانمندی منشی کوه در ییول ایو 24( و 1399دادند )یوسفی و همکاران، ارائه ( یطبعمعنویت و شوخ

منجور بوه پیامودهای مثبوت  تواننودمی شوندافراد هستند و زمانی که ابراز می تی منشی، بخشی از هویهامعرفی کردند. توانمندی

ی منشی، یکی از موضوعات اساسی رشد و تحول مثبت افوراد هسوتند ها(. توانمندی11،2013برای خود فرد و دیگران شوند )نیمک

 .(2019شک و همکاران،؛ 2004، 12و پارک)پترسون 

 14وونوگ. رودیموبه کوار ها مانند دفاتر مشاوره، مدارس و سازمان یاحرفه یهاطیزندگی اجتماعی و مح کلدادن در 13دلگرمی

، 17، پشوتکار16شوجاعتالقوای  نموادین بورایی هواییبازنموا ایو 15تشوویق کلاموی که کندیم فیتوص گونهنیارا  ( دلگرمی2015)

دلگرمی ، حالنی. باابالفعل کردن یک توانایی بالقوه است یا زیبرانگچالش یهاتییا امید در فرد در موقع 18یبخشنفس، الهامدبهاعتما

                                                           
1-The Classification of Character Strengths and Virtues 
2 -characteristic strength 
3 -Heintz 
4- Peterson 
5- Seligman 
6-wisdom and knowledge 
7-courage 
8-humanity 
9-temperance 
10-transcendence 
11-Niemiec 
12-Park 
13-Encouragement 
14 - Wong 
15-the expression of affirmation through language 
16-courage 
17-perseverance 
18-inspiration 

، پایایی و روایی مناسب یجسنروان یهایژگیوبررسی  .است 26/0

و سهولت اجرا، شرایط استفاده وسیع  کوتاه بودن، نامهپرسشاین 

در  تواندیمدر جامعه ایرانی  و آوردیممحققان را از این ابزار فراهم 

 یهاپژوهشقرار گیرد و زمینه  مورداستفادهپژوهشی  یهاتیموقع

 اهم آورد.ی مشاوره فرشناسروانمتعددی را در حوزه تربیتی و 

ی، تحلیل عاملی، دلگرمی، توانایی سنجروان  کلیدی:هایواژه

 شدهادراک

psychometric properties, including high reliability and 

validity, within the Iranian population. Its brevity, ease 

of administration, and sound psychometric 

characteristics make it a valuable instrument for 

researchers and practitioners in diverse fields, 

particularly within the Iranian context. The scale holds 

promise for future research exploring the impact of 

encouragement in various domains, including 

education, counseling psychology, and interpersonal 

relationships. 

Keywords:  Psychometrics, Factor Analysis, 

Encouragement, Perceived Ability 
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مثبوت و ی هاجنبوهکه ویژگی (. 2004پیترسون و پارک، است )نقطه قوت شخصیت ، بلکه یفرد نیارتباط ب کنشی درتنها نه دادن

دلگرموی  ،راستا(. در این 2004پترسون و سلیگمن،  ;2021، 2والس و 1گریث )مک ردیگیبرمرا در  عملکرد اجتماعی فرد ارزشمند

است و از این کار  ها موفقبرای ایجاد انگیزه در آندیگران  رابطه با در برقراریفردی که  عنوانبهخود  دنیبه دتمایل عنوان دادن به

برخوی افوراد در دلگرموی دادن  کوهنیاعلوت ، گریدعبارت(. به2019همکاران،  و؛ وونگ 2015، 3شود )وونگیمتعریف  بردیملذت 

 است. این توانمندیدر  شانیفرد یهاتفاوت برندیمبهتر از سایرین هستند و از انجام آن لذت 

تحقوق  اصول چهوارچوب بور اسواس، اما ( قرار ندارد2004سلیگمن ) پترسون وی اصلی بندطبقهی دادن در دلگرم باوجوداینکه

یوک  عنوانبوهدلگرموی دادن را (. اگور 2004، 4)پیترسون و پوارک ردیگیبرمی را در بندطبقهاین هفت معیار در عمل هر  هاارزش

خود  را از از ثبات یادرجه دهندیمیی که این ویژگی را بروز هاو زمان هاتیدر موقع ، احتما ً افرادویژگی شخصیتی در نظر بگیریم

 (.2019و همکاران، نگو؛ و1)معیار دهند یمنشان 

مطلووب، ماننود خودکارآمودی تحصویلی  یشوناختطور مثبوت بوا پیامودهای روانبوه دلگرموی دادناند که تحقیقات نشان داده

؛ پیترسوون، پوارک؛ 2021، 5مک گراث، وا س؛ 2 اریمشارکت تحصیلی و ارتباط با مدرسه مرتبط است )مع ت وآموزان، پیشرفدانش

(. بورای 3 عیوار)م ارزشمند است زینشود ناز دلگرمی دادن نتایج مثبتی حاصل  اگر ی، حتحالنیباا(. 2021، 6و همکاران ؛ مو2004

، باعوث رنجشوان نشوود موجوب تسوکیناگور  یحتو رندیگیماز اطرافیان خود دلگرمی  زااسترس طیشراوقتی در اغلب مردم  مثال،

( 4 عیوار)م شوود انگیوزه بگیرنودباعث میعلاوه بر این،  .(انددادهازدستعزیزی را  کهیهنگام مثال،عنوان)به شوندیم شانیخرسند

 کوهیی(. ازآنجوا5(؛ معیار 2020) 7اند )مثلاً مؤسسه آلفرد آدلرآمدهوجود  افراد به به یتوانمنداین  برای آموزش ی، مؤسساتجهیدرنت

از  ییهانمونوهیی شناسوا ،انودکردهیی هسوتند کوه از دیگوران دریافوت هوایدلگرمتا حدی مدیون  موفقیت خود راافراد، بسیاری از 

، دلگرمی را تی(. درنها2015، 8مثال، مکسولعنوان( )به6دشوار نیست )معیار ی اخلاقی که نمایانگر دلگرمی دادن هستند هالتیفض

تجزیه  )مثلاً، رهبری و مهربانی(ده شد در عمل شرح دا هاارزشدر چهارچوب تحقق  که تیشخصنقاط قوت  از کیچیبه ه توانینم

توان گفت که دلگرمی یک صفت شخصیتی نیست که نسبتاً پایدار باشد؛ بلکه دلگرمی از فضوائل انسوانی می رونیازا (.7)معیار  کرد

 (.2021، 9تانگ و همکارانپرداخت )توان از طریق آموزش به تقویت آن در افراد است که می

 فورد دیگور بوامرتبط متفاوت است: )الف( ارتباط حداقل یک فورد  یهابا سایر سازه یاصلی دلگرم جنبه تأکید بر چهار لیبه دل

اسوت پیام  کنندهافتیدرانگیزه  شیافزا ،( هدف از ارتباطج( است. )دییاز طریق زبان. )ب( ارتباط حاوی یک پیام مثبت )تأمنحصراً 

 شورط  زم. شوودیمخوابره مو شوانیهایییا درک توانوا زیبرانگموقعیت چالشوفصل یک )د( پیام برای کمک به دیگران برای حل و

)موثلاً کمک به یک دوست بورای رفوع نیازهوای عینوی  -کند های مرتبط متمایز میرا از سایر سازه دلگرمیارتباط مبتنی بر زبان، 

هور دو  رایوز شووند؛ینمومحسوب  دادن یگرمدل ان،افکار مثبت در مورد دیگر همچنین ( وبردن فردی که بیمار است به بیمارستان

را از سوایر اشوکال حمایوت دلگرموی علاوه بر این، معیوار ارتبواط مثبوت،  .(2015)وونگ،بر زبان نیستند یلزوماً شامل ارتباط مبتن

دلگرموی هموراه نباشود !«( قبولوت دارم»اگر با تأیید )مثلاً « کنمیمدرکت »تن ، گفرونی. ازاکندیاجتماعی مبتنی بر زبان متمایز م

انوواع مختلوف حمایوت اجتمواعی ماننود  و شواملاسوت  یترگسترده سازهکه  از مهربانی توانیم را دلگرمی، تیدرنها .نیست دادن

 .(2004، همکارانو  سون)پیترکردمتمایز را  شودیممحبت با رفتار  و نشان دادن ی عینیهاهمدلی، کمک

                                                           
1- McGrath 
2- Wallace 
3- Wong 
4- Park 
5-McGrath, Wallace 
6-Mu 
7- Alfred Adler 
8 - Maxwell 
9- Tang et al 



 عه ایرانیسنجی مقیاس دلگرمی در جامی روانهایژگیوبررسی 

20 

 

نقواط  مشواوره بور یشناسوروان اصلی . از آغاز تا به امروز، تمرکزارتباط داردمشاوره  یشناسحوزه روان بااز چند جهت  دلگرمی

شناسان مشاوره، توجه بوه نقواط رسنجی ملی اخیر روانمثال، در نظعنوان. به(1995، 1سوپربوده است ) ی انسانهایو توانمند قوت

 ( دلگرمی دادن2018، 2گودیر، مشاوره داشت )لیختنبرگ، هاتمن یشناسارزش اصلی روان 10قوت افراد بیشترین امتیاز را در بین 

ابزارهای اصلی که از طریوق از  یکی رایمشاوره دارد؛ ز یشناساست که ارتباط نزدیکی با این ارزش اصلی روان یفرد نییک ارتباط ب

بور نقواط قووت و  دیوتأک، را شناسایی و شوکوفا کننود ی بالقوه خودتا استعدادها کنندیشناسان مشاوره به دیگران کمک مآن روان

، آمووزش و نظوارت نقوش یدرمانمانند روان کنند؛یم فایها اهایی که آندر بسیاری از نقش ی دادنو دلگرم هاستآن یهایتوانمند

ی دیوتأکو سوپروایزرهایی کوه بوا اسوتفاده از جمولات  ، مشاورانشناسانمثال، بسیاری از روانعنوان( به2015اساسی دارد )وونگ، 

از  ،شوان انگیوزه بدهنودکامل توانمنودی( برای دستیابی بوه 2012، 3نظارتشان )ادواردزیا مشاوران تحت  نیمراجعبه  کنندیمسعی 

مشوترک عوامول  دلگرموی دادن ازهمچنوین  .(2006کننود )ونوگ، یاسوتقبال مو یدرموانروانی در توانمندمبتنی بر  یکردهایرو

. آورنودیمودر مراجع خوود بوه وجوود امید را  جیتدراست که از طریق آن درمانگران به یفرد نیبی ارتباط رایاست؛ ز هایدرمانروان

بورای اینکوه بواور  هواآن، دلگرمی دادن درمانگران بوه مدتره کوتاهمشاواز  نیمراجع کننده رضایت ینیبشیپ نیبهتر ،مثالعنوانبه

 ازتواننود شناسوان مشواوره می(. عولاوه بور ایون، روان1992، 4بوود )توالی خود را بهبود ببخشند تیوضع توانندیمداشته باشند که 

طورد و  گرفته شودن دهیناد نهیزمشیپکه ی آموزانهای تحصیلی در میان دانشبرای کاهش تفاوت یاعنوان مداخلهبهدلگرمی دادن 

 یمثبوت باعوث خنثو یهاامیپ این ممکن استهستند آموزان معمو ً با تبعیض روبرو دانشاین  کهییاند استفاده کنند. ازآنجاداشته

کننوده در بوین مدلگر یهواامیکوه پ ند، دو مطالعه نشان داداین نظر دییتأ. در شودیشان هایمخرب در مورد توانمند یهاامیشدن پ

آموزان دبیرستانی آمریکایی سفیدپوسوت دارنود نسبت به دانش یشتریمثبت ب ریتأث تبارییقایآموزان دبیرستانی آمریکایی آفردانش

 .(2014؛ یگر و همکاران، 1999، 5کوهن، استیل، راس)

داشتند )فیلودمن،  دیتأکدلگرمی ربه دریافت دوجانبه یا تجرابطه عنوان راهی برای برقراری بهدلگرمی بر  ،اکثر تحقیقات موجود

 شوودیمودلگرموی داده  هواآنو بوه  شووندیموتشوویق  آمووزاندانشوقتوی  اند کهمثال، مطالعات نشان دادهعنوان( به2015، 6کوبا

تنهوا گرموی ، دلاگرچوه (.1971، 8؛ درایکورس2009، 7امنهیبگلاسر، دهند )ینشان م بیشتری از خودخودکارآمدی و احساس تعلق 

)وونوگ، هوم تمرکوز داشوته باشود  دهودیموانجام  عمل رااین بر کسی که  و باید دلگرمی گرفتن نیستیا تجربه  یفرد نیارتباط ب

شخصویت نقطوه قووت عنوان بوه تووانیرا مو دلگرموی دادناند که (. اخیراً محققان پیشنهاد کرده2019؛ وونگ و همکاران، 2015

توانوایی »انود از است که عبارت شدهلیکننده از دو جزء تشکدلگرمتوانمندی شخصیت (. 2019اران، کرد )وونگ و همک یبندطبقه

و در  برنودیلوذت مو انجام این کوار هستند از تری از این توانمندیبا  میزان که دارای ی؛ یعنی افراد«لذت بردن»و « دلگرم کردن

و مشارکت با دیگوران دارد  دییتأانسان یاتاً نیاز به  که(. ازآنجایی2015نگ، کننده با دیگران خوب هستند )ووبرقراری ارتباط دلگرم

، این نقطه قوت شخصویت جامعه پسندرفتار عنوان یک (. به1971)درایکورس،  ی استتوجهقابلاین توانمندی ویژگی بسیار مهم و 

علاوه، تحقیقات قبلوی نشوان (. به2015است )وونگ، ط قدردانی مرتبمانند مهربانی و  جامعه پسندی هایژگیطور مثبتی با سایر وبه

دلگرموی (. 2019است )وونگ و همکواران، ی نیز مرتبط ریو توافق پذ ییگرامانند برون تیشخصنقاط قوت اند که با بسیاری از داده

ی که ایون کوار را انجوام خصتنها مزایایی برای گیرنده، بلکه برای شکه نه شودیم یبندشخصیت طبقه توانمندیعنوان یک به دادن

)وونوگ و خوود را نیوز دارنود  جامعوهی فرازبوانی که این توانمندی را دارند توانایی ارتباط با رفتوار مثال، افرادعنوانبه دارد. دهدیم

                                                           
1 -Super 
2-Lichtenberg, Hutman, Goodyear 
3- Edwards 
4- Talley 
5- Cohen, Steele, Ross 
6- Feldman, Kubota 
7- Glaser, Bingham 
8-Dreikurs 
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منجر به  تیکه درنها کنندیمپیدا نسبت به خود ی مثبت نگرش، افراد دلگرمی دادن (. علاوه بر این، از طریق تمرین2019همکاران، 

گ و همکواران انو، ویدلگرمو فیو(. بور اسواس تعر2019؛ وونوگ و همکواران، 2015شود )وونوگ، یها مبهزیستی روانی آن افزایش

از دو بعود مقیواس  نیوا کردند. نیتدو سنجدیمدر افراد  را یتوانمنداین که  1توانمندی شخصیت دلگرمی دهنده اس( مقی2019)

 توانوایی دلگورم کوردن است. بدین معنوا کوه فوردی کوه شدهلیتشک« لذت بردن»و « دلگرمی دادن» اند از تواناییفرعی که عبارت

از انجام این کوار لوذت  حالنیو درع (دنترس خود غلبه کن نیترکمک کنم تا بر بزرگ افرادچگونه به  دانمیدارد )مثلاً مدیگران را 

صوورت ابعاد فرعی بهاین هر یک از «(. برمیمواجهه با ناملایمات لذت م نگامبه ه من از دلگرم کردن دیگران»مثال، عنوان)به بردیم

 کننودهافتیدرتشوویق چالش گورا )موثلاً  یا( ی خودهایتوانمندی به دیگران برای دستیابی به حداکثر دبخشامیگرا )مثلاً  لیپتانس

بوا هنگام مواجهه به در دلگرم کردن دیگران  کندیمساس فرد اح، گریدعبارت. بهشوندیمی بند( دستهیشهاترس غلبه بری برا امیپ

 .بردیمد و از انجام این کار لذت دارند مهارت دار یانشدهاستعداد شکوفا شرایط سخت یا زمانی که 

بوه  مشواورهان شناسوروانیی کوه هادر بسیاری از نقش دلگرمی دادناز نقاط قوت و اهمیت  اخیربه دلیل استقبال  اسیمقاین 

شواهدی را برای  یدوعامل یسازمدل. (2019است )وونگ و همکاران، حائز اهمیت و نظارت،  ی، آموزشدرماندارند؛ مانند روانهعهد

ه مقیواس کو دهنودینشوان مو فرعویدو فواکتور  یهاشاخصو  کندیگیری بین نژاد و جنسیت ارائه ماندازه ثباتیک عامل کلی و 

از طریوق  یدلگرم اسیمق 2یاعتبار ملاک(. 2019در نظر گرفته شود )وونگ و همکاران،  یبعدتکمقیاس عنوان یک باید به دلگرمی

شخصویتی سوازگاری و  یهوایژگوی، ارتباط اجتماعی، وینیب، همدلی، مهربانی، خوشزایندگیایمن،  یبستگمثبت با دل یهمبستگ

)برای درمانگران()وونوگ و همکواران،  است شدهنشان داده یدرماندر روانبر نقاط قوت و تمرکز  یشناخت، بهزیستی روانییگرابرون

، پوس از کنتورل سوایر 6یوی افزایشویروا .نشوان داد 5و افزایش خوودفریبی 4مدیریت تأثیرکمی با ، همبستگی 3روایی واگرا(. 2019

ی ، نمورات خوود ااهوارنشوان داد. عولاوه بور ایون زایندگیو  یشناختبا بهزیستی روان یفردمتغیرها، همبستگی مثبت و منحصربه

که از اعتبار همگرای  مقیاس دلگرمی شدهسایر نمرات گزارش وکننده دلگرمنوشتاری های های مثبت پیامبا ویژگی مقیاس دلگرمی

 (.2019داشت )وونگ و همکاران، همبستگی  کندروش ناهمگون پشتیبانی می

دانشجویان انجام داد. در پژوهشی دیگر  نمونهرد و آن را روی این مقیاس را در فرهنگ چین هنجار ک 2021در سال  7تائو وانگ

بررسوی کورد و نتوایج آن  مقطع کارشناسوی و معلموان دانشجویانبر روی نمونه  را نیچهنجار شده در ( نسخه 2022) 8هایوتانگ

مقطع کارشناسی و معلمان  کننده در بین دانشجویانشخصیت دلگرم توانمندی ابزار مناسبی برای مقایسه اسیمقنشان داد که این 

 .است

روا سازی مقیاس دلگرموی  .است نشدهانجام فرهنگ ایرانی در یدلگرممقیاس سنجی های روانویژگیبر روی ای تاکنون مطالعه

برای شناسایی این توانمنودی در اقشوار مختلوف )ماننود کارمنودان، معلموان، دانشوجویان( و اهوداف موداخلاتی در ایوران  تواندمی

نامه فعلوی شومول بوودن پرسوشاستفاده قرار گیرد و همچنین به کاهش خلأ موجود در شواهد علمی و تجربی در موورد جهانمورد

بر فردگرایی اسوت و از آن  دیتأکفرهنگ جوامع غربی که توانمندی شخصیت دلگرمی دهنده در سطح جهانی یاری رساند. برخلاف 

فرهنوگ  در .(2004، 9است )لوو و گیلموور قائلارزش بیشتری وابستگی متقابل  و ییگراجمعی برا ی، فرهنگ شرقشودیمحمایت 

                                                           
1-Encouragement Character Strength Scale 
2-Criterion validity 
3-Discriminant validity 
4-impression management 
5-self-deception 
6-Incremental validity 
7- Tao Wang 
8 - Hui Tang 
9- Lu & Gilmour 
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ی دادن باعث ایجاد استقامت و اراده بیشوتر که دلگرم معتقدند هاییای. آسدلگرمی دادن نقش بسیار حیاتی و ضروری داردگرا، جمع

 .(2006، 1شود )توید و کانوییمباور که تلاش منجر به پیروزی  نیو ادر افراد 

شناسوی انسوان و شناسی جوامع غربی برای درک کامول روانهای مبتنی بر روانکه صرفاً ترجمه مدل دهندنشان می هابررسی

 و دارد شوناختیروان هایپدیده به دادن شکل در کلیدی نقشی فرهنگی ۀمینو ز ستندطور خاص مطالعات حوزه اخلاقی کافی نیبه

 ایون. نکند منعکس درستیبه را غربی غیر جوامع هایپیچیدگی و جزئیات است ممکن غرب از شده مشتق هایمدل مستقیم اعمال

 و رفتارها ها،داوری بر شدتبه فرهنگی هایسنت و هانرم ها،ارزش که جایی است، مهم اخلاقی شناختیروان حوزة در ویژهبه مسئله

آنچه گفته شد پژوهش حاضر به دنبال بررسوی  بر اساس .(2020نی، و دهقا 2)عطاری، گراهام گذارند.می تأثیر اخلاقی هویت تکامل

 یکی از ابعاد توانمندی منشی، بر روی جامعه ایرانی است. عنوانی بهی مقیاس دلگرمسنجروانی هایژگیو

 

 روش 

 نوع پژوهش

 های توصیفی قرار دارد.ی است که در زمرة پژوهشسنجرواناین پژوهش از نوع 

 هایآزمودن

 امعه آماریج الف(

 .بود 1402-1401ایرانی در سال  سال شهروند 60تا  18جامعه آماری این پژوهش شامل افراد 

 پژوهش ( نمونهب

و  یاکتشاف یعاملمعتقدند که تحلیل  هاسنج روانبرخی از در مطالعه حاضر، نمونه پژوهش به روش در دسترس انتخاب شد. 

 اندکردهتوصیه  یعامل لیتحلنفری را برای  100 شوند و حجم نمونه حداقل انجام مجزاباید بر روی دو نمونه  یدییتأتحلیل عاملی 

نفر  200و تأییدی را  یاکتشاف یعاملحجم نمونه برای تحلیل  حداقل زینبرخی از پژوهشگران  و( 1400یوسفی و همکاران، )

ژوهش را تشکیل دادند که به روش در دسترس انتخاب نفر نمونه پ 319تعداد در پژوهش حاضر  رونیازا(. 2015، 3کلاین) دانندیم

و انحراف  24/34کنندگان شرکتدرصد( بودند. میانگین سنی  9/64نفر زن ) 207درصد( و  1/35نفر مرد ) 112شدند. از این میان 

 بود. 23/8استاندارد آن 

 ابزارهای پژوهش

 12از است و  شدهساخته( 2019) یشوانگ و ت که توسط اس یدهگزارشین مقیاس یک ابزار خود: ا(ECSS)4مقیاس دلگرمی. 1

کننده را است که قدرت شخصیت دلگرم شدهلیتشک«( کاملًا موافقم= » 6، «کاملاً مخالفم= » 1) یادرجه 6گویه با مقیاس لیکرت 

 استفاده یدییتألی اکتشافی و ی بررسی روایی سازه از تحلیل عامبرا و لذت بود. شدهادراکشامل دو جز توانایی و  ردیگیاندازه م

سا ن دانشجویان و بزرگی برا ی، نشان داده است که ساختار دوعاملیدییها بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی و تأمطالعه آن شد.

 ی استبعدتکی دو عامل فرعی نشان دادند که مقیاس دلگرمی یک مقیاس هاشاخص ی دارد.قبولقابلروایی سازه  متحدها تیدر ا

، فراتر از حالنیباا. کندینمپشتیبانی  هااسیمقنمره خرده از  یول دهد؛یمو استفاده از نمره کلی مقیاس دلگرمی را پیشنهاد 

این است  یسنجروان یدیگر ساختار چندبعدعلت و خاص(،  ی)عوامل کل یمراتبسلسله صورتبه افتهیساختارهای سازماناحتمال 

ی هاسازهبا  توانندیم و شوندیمرا دارند در نظر گرفته  هاآنیی که قصد ارزیابی هاان شاخص خالص سازهعنوبه ندرتبه هاتمیآ که

معاد ت ساختاری  یسازبا استفاده از مدل 2021ونگ در سال  نیبنابرا ؛(2016، 5دیگر نیز مرتبط باشند )مورین، آرنس، مارش

                                                           
1-Tweed & Conway 
2-Graham 
3 - Kline 
4 -The encouragement character strength scale 
5- Morin, Arens, Marsh 
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ی هااسیمقنتایج از نمره کل و خرده و  در بین دانشجویان چینی بررسی کرد ی، ساختار عاملی مقیاس دلگرمی رااکتشافی دوعامل

و میانگین همبستگی بین  رهیهمبستگی دومتغروزه انجام شد.  14یی باز آزمایی به روشی ایپا ی پشتیبانی کردند.دلگرم اسیمق

 .است یاه دوهفتهدهنده ثبات زمانی در یک بازبود که نشان 90/0و  82/0به ترتیب  2و زمان  1زمان 

است و میزان همدلی  شدهلیتشکگویه  21شد، از  یطراح 1983در سال ، مقیاس توسط دیویس نیا (DEQ):1. مقیاس همدلی2

شخصی.  فتگیآشیی و گرا دگاهیدهمد نه،  دغدغه :عبارت است از هامؤلفهو ارزیابی قرار داده است.  یموردبررس افرادرا در 

امتیازبندی شده است.  (5تا  1) مخالف کاملاً تابوده و از کاملاً موافق  یادرجه 5طیف لیکرت  اساس بر نامهپرسشی گذارنمره

 دهندهنشانبا تر،  یازهایامت .شوندیمباهم محاسبه  هاسؤال تکتکمجموع امتیازهای  نامهپرسش یکلامتیاز  آوردن دست بهبرای 

میزان همدلی  دهندهنشان دینماکسب  42-21. چنانچه آزمودنی نمره بین بود هدخوابرعکس  و دهندهپاسخهمدلی بیشتر در فرد 

خواهد داد. پایایی  میزان همدلی با  را نشان، 63 ازهمدلی متوسط و نمره با تر  دهندهنشان 42- 63ضعیف خواهد بود. نمره بین 

فای ضریب آل( 1396) ملکانو  فاری نیاپژوهش ص در( 1983 است )دیویس، آمدهدستبه 70/0کرونباخ با ی  فایبا آل نامهپرسش

 به دست آمد. %89. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ است آمدهدستبه 91/0کرونباخ 

 

 شیوه انجام پژوهش

ه ب یسیانگلمقیاس توسط یک مترجم مسلط به زبان  نی( ا2019) یشدلگرمی وانگ و  نامهپرسشی سازآمادهترجمه و  منظوربه

 ازنظری ترجمه شد. سپس ترجمه فارسی آن توسط فرد دیگری به انگلیسی برگردانده شد و مجدداً دو نسخه انگلیسی فارس

نفر از اساتید  3اشکا ت آن رفع شد. جهت بررسی روایی صوری، ترجمه نهایی توسط و  با یکدیگر مقایسه شدند هاتفاوت

ی هاجنبهتمام  نامهپرسشآیا ه نکو ای هاهیبودن گو ه مفهوماین افراد درجشد ی و مشاوره دانشگاه هرمزگان بررسی شناسروان

در پژوهش  کنندگانشرکتنفر از  12ادامه با  در .قراردادندی موردبررسرا  نامهپرسشو نیز شکل ااهری  ردیگیبرمموضوع را در 

در پژوهش از محتوای مقیاس دلگرمی انجام  دگانکننشرکتی فهم بررس منظوربهمصاحبه شناختی به عمل آمد. مصاحبه شناختی 

 شد رفع گردید.می نامهپرسشاز محتوای  کنندگانشرکتاشکا تی که منجر به عدم فهم  2شد. پس از انجام مصاحبه شناختی

. شد استفاده شاد و سروش تلگرام، کا،یروب تا،یا اپ،واتس یهاپلتفرم از و آمدند دست به نیآنلا یفضا قیطر از پژوهش اطلاعات

سال، داشتن سواد خواند و نوشتن و درک فهم محتوای پرسشنامه، رضایت آگاهانه  60تا  18های ورود شامل دامنه سنی ملاک

ااهاری فرد حاصل شد. لذا برای  ها از طریق خودبرای پاسخگویی به سوا ت پژوهش و شهروند ایران بودن بود که همه این ملاک

های درسی، فرهنگی و اجتماعی دانشجویی و همچنین رعایت شوند تلاش شد تا لینک پرسشنامه در گروه های ورودکه ملاکاین

پروری و سلامت  ی فرزندهای ارتقا دانش درزمینهاند مانند گروهشناختی ایجادشدههای روانمنظور فعالیتهایی که بهدر بین گروه

که فرد اقدام به پاسخگویی سؤا ت در ادامه پیش از آن العه حاصل گردند.های ورود به مطی ملاکروانی منتشر گردد تا همه

بر این برای ترغیب افراد برای شرکت در پژوهش بیان شد  خصوص اهداف پژوهش ارائه شد و علاوه پژوهش کند توضیحات  زم در

گیری و حل مسئله شرکت کند. پیرامون تصمیمساعته تواند در یک وبینار رایگان دو و نیمچنانچه فرد پرسشنامه را تکمیل کند می

گونه کنندگان اطمینان داده شد که شرکت در این پژوهش هیچای در پژوهش به شرکتدر این پژوهش همچنین اخلاق حرفه

به  پیامد منفی را دربر نخواهد داشت، شرکت در پژوهش بانام مستعار خواهد بود، اصل رازداری رعایت خواهد شد و از نتایج فقط

نیز وفادار بود.  3بر اصول مذکور این پژوهش به اصول بیانیه هلسینکی برای مقاصد پژوهشی استفاده خواهد شد. درمجموع علاوه

دریافت شد. در این مرحله  نامهپرسش 374 تیدرنهاآوری شدند. جمع 1402تا اردیبهشت  1401اطلاعات این پژوهش از آیر 

 نامهپرسش 23ی قرار گرفت و مشخص شد که موردبررس نامهپرسش، هر کنندگانشرکتدهی کنترل کیفیت پاسخ منظوربه

                                                           
1 -Davis empathy questionnaire 
2-Cognitive Interview 
3 -Declaration of Helsinki 
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 کنندگانشرکتدهی بودند که از فرایند تحلیل خارج شدند. در ادامه به بررسی میانگین زمان پاسخ شدهلیتکمناقص  صورتبه

دقیقه بود. چنانچه  32/4اف استاندارد آن دقیقه و انحر 18در این پژوهش  نامهپرسشی به دو دهپاسخاقدام شد. میانگین 

نفر  21شدند. از این میان تر از میانگین بود از روند تحلیل خارج میدهی آنان دو انحراف معیار پایینزمان پاسخ کنندگانشرکت

این الگوی  بر علاوهدند. تر از میانگین بود از روند تحلیل کنار گذاشته شدهی آنان دو انحراف استاندارد پایینمیانگین زمان پاسخ

پاسخ داده بودند از  هانامهپرسش سؤا تصورت یکنواخت به نفر نیز به 11ی قرار گرفت که موردبررسدهی هم یکنواخت پاسخ

نمونه پژوهش  عنوانبهکامل تکمیل کرده بودند  صورتبهرا  هانامهپرسشنفر که  319تعداد  تیدرنهافرایند تحلیل حذف شدند و 

 ها انجام گرفت.های آماری آنتحلیل و ابانتخ
 

 هادادهشیوه تحلیل 

ی توصیفی و استنباطی انجام شد. در بخش توصیفی از درصد، فراوانی، میانگین و هاافتهی پژوهش در دو بخش یهاافتهی لیتحل

از روش  و SPSS-24 آماری افزارنرم انحراف استاندارد استفاده شد. در بخش استنباطی نیز جهت بررسی پایایی ابزار با استفاده از

ی و اکتشافی با دییتأهمسانی درونی به شیوه آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی و برای بررسی روایی سازه ابزار از روش تحلیل عاملی 

 شد. استفاده AMOS-24 افزارنرماز  استفاده

 یافته ها

 کنندگان در پژوهششرکت یشناخت تی. مشخصات جمع1جدول 

 متغیر فراوانی صددر

 جنسیت مرد 112 1/35

 زن 207 9/64

 وضعیت تأهل مجرد 88 6/27

 متأهل 225 5/70

 مطلقه 6 9/1

 سن سال 20زیر  20 3/6

 سال 30تا  21 84 3/26

 سال 40تا  31 146 8/45

 سال 50تا  41 62 4/19

 سال 60تا  51 7 2/2

  زیر دیپلم 2 6/0

 دیپلم 26 2/8 سطح تحصیلات

 پلمیدفوق 40 5/12

 کارشناسی 157 2/49

 کارشناسی ارشد 88 6/27

 دکتری 6 9/1

  بیکار 32 10

 وقتشاغل تمام 188 9/58 وضعیت شغلی

 دارخانه 46 4/14

 وقتمهیشاغل ن 53 6/16
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 9/64کنندگان را زنان یشترین درصد شرکتب اساس نیا نمونه پژوهش را نشان داده است. بر یشناخت تیمشخصات جمع 1جدول 

و  5/70کنندگان در پژوهش را افراد متأهل دادند. بیشترین درصد شرکتدرصد از حجم نمونه را تشکیل می 1/35درصد و مردان 

انی را با سال بیشترین فراو 40تا  31دادند. ازنظر سن افراد در دامنه سنی درصد از حجم نمونه را تشکیل می 6/27افراد مجرد 

سال با  50تا  41درصد، در مرتبه سوم افراد در دامنه سنی  3/26سال با  30تا  21درصد، در مرتبه دوم افراد در دامنه سنی  8/45

سال قرار داشتند.  60تا  51سال و در مرتبه پنجم افراد در دامنه سنی  20درصد، در مرتبه چهارم افراد در دامنه سنی زیر  4/19

درصد، در مرتبه دوم افراد با تحصیلات کارشناسی ارشد  2/49ت بیشترین درصد را افراد با تحصیلات کارشناسی ازنظر تحصیلا

درصد از  9/1درصد و در مرتبه چهارم افراد با تحصیلات دکتری  5/12 پلمیددرصد، در مرتبه سوم افراد با تحصیلات فوق 6/27

درصد، در مرتبه دوم افراد  9/58وقت با لی بیشترین درصد را افراد شاغل تمامازنظر وضعیت شغدادند. حجم نمونه را تشکیل می

درصد از حجم نمونه را  10درصد و در مرتبه چهارم افراد بیکار  4/14دار درصد و در مرتبه سوم افراد خانه 6/16 وقتمهیشاغل ن

 دادند.می تشکیل

 همدلی . میانگین و انحراف استاندارد ابعاد دلگرمی و2جدول 
انحراف  میانگین حداکثر حداقل یفراوان متغیرها

 استاندارد

 

 دلگرمی

 4/71 28/03 36 11 319 شدهتوانایی ادراک

 4/33 31/56 36 11 319 لذت

 8/10 59/59 72 26 319 نمره کلی دلگرمی

 

 همدلی

 4/11 27/77 35 11 319 دغدغه همد نه

 3/49 25/31 35 9 319 ییدگاه گراید

 5/03 20/38 32 7 319 شفتگی شخصیآ

 7/32 73/48 92 49 319 نمره کلی همدلی

های توصیفی ازجمله فراوانی، حداقل، حداکثر، میانگین و انحراف استاندارد ابعاد مقیاس دلگرمی و مقیاس شاخص 2نتایج جدول 

و انحراف  03/28، میانگین 36، حداکثر آن 11شده از ابعاد دلگرمی حداقل آن همدلی را نشان داده است. بعد توانایی ادراک

و انحراف استاندارد آن  56/31، میانگین 36، حداکثر آن 11به دست آمد. بعد لذت از ابعاد دلگرمی حداقل آن  71/4استاندارد آن 

به دست  10/8ن و انحراف استاندارد آ 59/59، میانگین 72، حداکثر آن 26کل مقیاس همدلی حداقل آن  هبه دست آمد. نمر 33/4

 آمد.

به دست آمد. بعد  11/4و انحراف استاندارد آن  77/27، میانگین 35، حداکثر آن 11بعد دغدغه همد نه از ابعاد همدلی حداقل آن 

به دست آمد. بعد آشفتگی شخصی  49/3و انحراف استاندارد آن  31/25، میانگین 35، حداکثر آن 9دیدگاه گرایی حداقل آن 

، 49به دست آمد و کل مقیاس همدلی حداقل آن  03/5و انحراف استاندارد آن  38/20، میانگین 32حداکثر آن ، 7حداقل آن 

 به دست آمد. 32/7و انحراف استاندارد آن  48/73، میانگین 92حداکثر آن 
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 های تحلیل عامل اکتشافی مقیاس دلگرمی. نتایج شاخص3جدول 
ها گویه راف انح میانگین 

 استاندارد

 بارهای عاملی کشیدگی کجی

 عامل دوم عامل اول

1گویه   76/4 99/0  23/1-  47/1   56/0  

2گویه   57/4  15/1  12/1-  20/1   76/0  

3گویه   4/4 98/0  71/0-  84/0   53/0  

4گویه   77/4 03/1  95/0-  12/1   72/0  

5گویه   66/4 10/1  91/0-  19/1   84/0  

6گویه   60/4 05/1  61/0-  25/0   75/0  

7گویه   08/5 02/1  37/1-  23/1  80/0   

8گویه   96/4 06/1  67/1-  44/1  66/0   

9گویه   09/5 08/1  17/1-  77/1  77/0   

10گویه   39/5 92/0  61/1-  47/1  76/0   

11گویه   42/5 87/0  22/1-  26/1  73/0   

12گویه   60/5 64/0  67/1-  62/1  63/0   

دهشارزش ویژه عوامل استخراج    52/5  45/1  

04/46 درصد واریانس تبیین شده    99/12  

04/46 درصد واریانس تجمعی    13/58  

  KMO 89/0  

89/1713 بارتلت    

  df 66 

  p-value 01/0  

 

را نشان داده است. استفاده از  1نتایج تحلیل عامل اکتشافی با روش تحلیل عوامل اصلی )چرخش کوارتیماکس( 3جدول شماره 

تر خواهد کرد. این چرخش با را ساده شدهاستخراجتر مدل خواهد شد که تفسیر عوامل چرخش کوارتیماکس منتج به ساختار ساده

کرد  ها کمک خواهدسازی روابط بین دادهحداقل رساندن تعداد متغیرهایی که با ترین بار عاملی را بر روی عوامل دارند به روشن

 (.2011، 2)هیر
 

 

که همگی در دامنه قابل قبولی قرار داشتند. نتیجه تحلیل عامل اکتشافی  داشتند 85/0تا  53/0های دارای بار عاملی بین همه گویه

نمود. عامل دوم ارزش ویژه درصد از واریانس کل را تبیین می 04/46و  52/5منجر به دو عامل شد که عامل اول دارای ارزش ویژه 

کردند. درصد از واریانس کل را تبیین می 13/58این دو عامل  رفتههمیرونمود. درصد از واریانس کل را تبیین می 99/12و  45/1

                                                           
1  principles components (quartimax rotation) 
2 - Hair et al 



 عه ایرانیسنجی مقیاس دلگرمی در جامی روانهایژگیوبررسی 

27 

 

 در 89/1713مقدار و  66و آزمون کرویت بارتلت با درجه آزادی  89/0(KMO)الکین -میر-آزمون کفایت نمونه کیزرهمچنین 

ها برای اجرای تحلیل عاملی است. دهنده مناسب بودن دادهکه نشان ندر به دست آمدمعنادا p<01/0تر کوچکسطح آلفای 

 نتایج تحلیل عامل اکتشافی نشان داد که مقیاس دلگرمی از اعتبار سازه مطلوبی برخوردار است. درمجموع
 

 

 

 

 

 

 

 صیف ابعاد مقیاس دلگرمیو. ضرایب آلفای کرونباخ و ت4جدول 
پایایی  ی کرونباخآلفا ابعاد مقیاس دلگرمی

 ترکیبی

AVE نیمه  یسازمهیضریب دو ن(

 اول و دوم(

  63/0 85/0 83/0 شدهتوانایی ادراک

 68/0 87/0 85/0 لذت 60/0

  91/0 89/0 کل مقیاس دلگرمی

ضریب دو برای محاسبه پایایی مقیاس دلگرمی از روش همسانی درونی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ و پایایی مرکب و 

، بعد 83/0شده )نیمه اول و نیمه دوم( بهره برده شد. نتایج نشان دادند که ضریب آلفای کرونباخ برای بعد توانایی ادراک یسازمهین

به دست آمد که در دامنه مطلوبی قرار داشتند. همچنین ضریب پایایی ترکیبی بعد توانایی  89/0و کل مقیاس دلگرمی  85/0لذت 

برای  AVE شدهاستخراجشاخص میانگین واریانس محاسبه شد.  91/0و کل مقیاس دلگرمی  87/0، بعد لذت 85/0شده ادراک

که شامل شش سوال  یسازمهیدو نهمبستگی همچنین ضریب محاسبه شد.  63/0و برای بعد لذت  59/0 شدهادراکبعد توانایی 

 یقبول قابل به دست آمد که در دامنه 60/0 گرفته شدند برابر با نظردر نیمه دوم  عنوانبهنیمه اول و شش سوال دوم  عنوانبهاول 

 قرار دارد. درمجموع نتایج بررسی پایایی نشان دادند که مقیاس دلگرمی از پایایی مطلوبی برخوردار است.
 

 های دلگرمی و همدلی. نتایج ضریب همبستگی پیرسون بین ابعاد مقیاس5جدول 
درک  

 توانایی

 نمره کلی لذت

 دلگرمی

دغدغه 

 همد نه

دگاه ید

 ییگرا

آشفتگی 

 شخصی

نمره کلی 

 همدلی

       1 شدهتوانایی ادراک

      1 60/0** لذت

     1 88/0** 90/0** نمره کلی دلگرمی

    1 36/0** 35/0** 30/0** دغدغه همد نه

   1 27/0** 41/0** 36/0** 37/0** دیدگاه گرایی

  1 -31/0** 06/0 -20/0** -15/0* -28/0** آشفتگی شخصی

 1 56/0** 41/0** 73/0** 26/0** 26/0** 20/0* نمره کلی همدلی

p<0.01**        p<0.05*        n=319 
 

محاسبه شد و  گریکدبررسی اعتبار همگرا و واگرای مقیاس دلگرمی، ابتدا ضرایب همبستگی ابعاد مقیاس دلگرمی با ی منظوربه

ی ابعاد آن با ابعاد مقیاس همدلی بررسی شد. نتایج نشان دادند همبستگی بین ابعاد مقیاس دلگرمی با سپس ضرایب همبستگ

 علاوه براعتبار همگرای مطلوب مقیاس دلگرمی است.  دهندهنشان( قرار دارد. این یافته p<0.01، )90/0تا  60/0در دامنه  گریکدی

ابعاد مثبت همدلی مانند دغدغه همد نه و دیدگاه گرایی نشان داد که این  این بررسی ضرایب همبستگی ابعاد مقیاس دلگرمی با

 ,p<0.01، )41/0تا  20/0در دامنه  آمدهدستبهابعاد دارای همبستگی مثبت و معناداری با ابعاد دلگرمی هستند. ضرایب 
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p<0.05 ی دیگر ابعاد مقیاس دلگرمی با بعد روایی همگرای مقیاس دلگرمی است. از سو دهندهنشان مسئله( قرار داشتند. این

داشتند که این  (p<0.01, p<0.05، )28/0تا  -15/0آشفتگی شخصی مقیاس همدلی رابطه منفی و معناداری را بین 

نشان داد که مقیاس دلگرمی از اعتبار  5ماتریس همبستگی جدول  رفتههمیرواعتبار واگرای مقیاس دلگرمی است.  دهندهنشان

 است. برخوردارای مطلوبی همگرا و واگر

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 های تحلیل عامل تأییدی مقیاس دلگرمی. نتایج شاخص6جدول 
 قبولمقدار قابل یمدل دوعامل مدل تک عاملی شاخص

 (2016، 1)کلین

RMSEA 14/0 06/0  08/0کمتر از 

SRM R 09/0 03/0  05/0کمتر از 

AGFI 83/0 91/0  80/0بیشتر از 

GFI 78/0 94/0 90/0تر از بیش 

CFI 79/0 96/0  95/0بیشتر از 

NFI 76/0 93/0  90/0بیشتر از 

IFI 79/0 96/0  90/0بیشتر از 

CMIN/DF 48/7 26/2  3کمتر از 

CMIN 15/404 35/113  
df 54 50 

p value 01/0 01/0 
 

                                                           
1 Kline 
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 هایشاخص بررسی به افزار آیموساز نرم ادهاکتشافی، با استف عامل لیاز تحل آمدهدستبهمدل  برازش نیکوییی منظور بررسبه

ی مرتبه اول دوعاملعلاوه بر مدل  شده( است.عامل اول )لذت( و عامل دوم )توانایی ادراک .شد ها پرداختهعامل این برازش ارزیابی

های به اول از قابلیتی مرتدوعاملمقایسه نتایج این مدل نشان داد که مدل  درمجموعمدل تک عاملی مرتبه اول نیز بررسی شد که 

از  مدل برآوردی استفاده شد. برا یدوعامل لیسازه، تحلیی روای منظور بررسبه در ادامهاست.  برخوردارتری ی مطلوبسنجروان

، (GFI)یی بر ارزش شاخص نیکو CMIN/DFآزادی  درجه دوبهی مجذور خ نسبت شاخص CMIN دویمجذور خی هاشاخص

 شهیری خطا، (NFI)هنجارشده  برازش شاخص، (CFI)ی اسهیمقا برازش شاخص، (AGFI)ی انطباق برازشیی کوین شاخص

یم مشاهده 6در جدول  طور کههماناستفاده شد.  (RMR)ن یانگیمجذور م ماندهیو باق (RMSEA) بیتقر نیانگیمجذور م

 سازهیی ، رواجهیدرنت خوبی لیخ دلگرمی نامهپرسشی ریگمدل اندازه که دهدیم نشانی برازندگی هاشاخص هی، کلشود

 .دارد یقبولقابل

 
 مقیاس دلگرمی یدییمرتبه اول، تحلیل عامل تأ ی. مدل دوعامل1شکل 
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 تحلیل عامل تأییدی مقیاس دلگرمی برآورد بارهای عاملی،. نتایج 7جدول 
 بارهای عاملی هاگویه ابعاد

 غیراستاندارد

 بارهای عاملی

 استاندارد

 خطای

 معیار

 مقدار

 tبحرانی 

P 

 

 

توانایی 

 شدهادراک

60/0 1 1گویه      

65/0 25/1 2گویه   13/0 03/9  01/0  

62/0 02/1 3گویه   11/0 78/8  01/0  

69/0 19/1 4گویه   12/0 44/9  01/0  

79/0 46/1 5گویه   14/0 17/10  01/0  

71/0 26/1 6گویه   13/0 43/9  01/0  

 

 

 لذت

67/0 1 7گویه      

71/0 10/1 8گویه   10/0 71/10  01/0  

66/0 04/1 9گویه   07/0 50/13  01/0  

79/0 06/1 10گویه   08/0 25/12  01/0  

83/0 053/1 11گویه   08/0 27/12  01/0  

61/0 58/90 12گویه   05/0 87/9  01/0  

 
 

 شدهادراکه است. در بعد توانایی های مقیاس دلگرمی را نشان دادنتایج بارهای عاملی استاندارد و غیراستاندارد گویه 7جدول 

بارهای عاملی در  همهبحرانی است و  tبرآورد شده کمتر از  tقرار داشتند و مقادیر  71/0تا  60/0بین  استانداردشدهبارهای عاملی 

داشتند و قرار  83/0تا  61/0بین  استانداردشدهمعنادار بودند. در بعد لذت بارهای عاملی  (p<0.01)از  ترکوچکسطح آلفای 

معنادار بودند. این ( p<0.01)از  ترکوچکبارهای عاملی در سطح آلفای  همهبحرانی است و  tبرآورد شده کمتر از  tمقادیر 

 ( قرار دارند.60/0ی )مساوی یا با تر از قبولقابلها در دامنه دهد که بارهای عاملی گویهوضعیت نشان می

 

 

 

 و نتیجه گیریبحث 

 اکتشافی، عاملی تحلیل نتایج. شد انجام ایرانی جامعه در دلگرمی مقیاس سنجیروان هایویژگی بررسی باهدف پژوهش این

 سازیمفهوم با هایافته این. بود «لذت» و «شدهادراک توانایی» عوامل شامل که کرد آشکار مقیاس این برای را دوعاملی ساختار

 کارآمدی و توانمندی احساس به شدهادراک توانایی(. 2001 فردریکسون،) ددار همخوانی مثبت هیجان یک عنوانبه دلگرمی نظری

 .دارد اشاره تجربیاتش از فرد شادی و رضایت احساس به لذت کهدرحالی دارد، اشاره هافعالیت انجام در فرد

 نمونه یک در( 2016) همکاران و 1 م مثال، برای. است تأییدشده نیز قبلی هایپژوهش در دلگرمی مقیاس دوعاملی ساختار

 داد نشان دلگرمی مقیاس همگرای روایی مورد در هایافته. کردند گزارش دلگرمی مقیاس برای را مشابهی دوعاملی ساختار چینی،

 و 3دینر) زندگی از رضایت و( 1989 ،2رایف) شناختیروان بهزیستی مانند مثبت هایسازه سایر نمرات با دلگرمی نمرات بین که

                                                           
1 - Lam 
2 - Ryff 
3 - Diener 
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 افزایش با دلگرمی اندداده نشان که قبلی هایپژوهش با هایافته این. دارد وجود داریمعنی و مثبت همبستگی( 2005 همکاران،

 .(2001 ،2فردریکسون ؛2005 همکاران، و 1لیوبومیرسکی) دارد همخوانی است، همراه زندگی از رضایت و بهزیستی

 مانند منفی هایسازه نمرات با دلگرمی نمرات بین که داد نشان دلگرمی مقیاس واگرای روایی مورد در هایافته همچنین،

 با هایافته این. دارد وجود داریمعنی و منفی همبستگی (1983 ،4اسپیلبرگر) اضطراب و (1996 همکاران، و 3بک) افسردگی

 همکاران، و فردریکسون) دارد همخوانی است، همراه اضطراب و افسردگی کاهش با دلگرمی اندداده نشان که قبلی هایپژوهش

2000.) 

 هایمقیاس خرده درونی هماهنگی همچنین و مقیاس کل اعتبار که داد نشان دلگرمی مقیاس نمرات اعتبار مورد در هایافته

 است، برخوردار خوبی پایایی از دلگرمی مقیاس اندداده نشان که قبلی هایپژوهش با هایافته این. است قبولی قابل حد در آن

 (.1988 همکاران، و 5واتسون) دارد خوانیهم

و همچنین مطالعات بیشتری در  را داردمرتبط  یهاقابلیت کاربرد در پژوهشدلگرمی به نتایج پژوهش حاضر مقیاس  توجه با

نامه با سشاعتبار و پایایی نسخه فارسی پر دییحاضر در تأ پژوهش جینتا .هم در ایران و هم در خارج از کشور  زم است این زمینه

نامه نسخه فارسی پرسشی ابیمنظور تکمیل فرایند اعتبار پژوهشی به یهاتدارک طرح اساس نیا نیز روبرو بوده بر ییهاتیمحدود

های متنوع برای مطالعات بیشتر با نمونه .شودیعنوان یک ضرورت پیشنهاد مفعلی به یهاافتهی دییها برای تأو تکرار پژوهش

سازه برای بررسی ارتباط بین  ی، پیگیری مطالعات اعتبارسنجدوم. است ازیها موردنتعمیم نتایج به سایر جمعیتافزایش میزان 

ابزار فوق فراهم  نهیرا درزم یاتازهی هاافتهی تواندیمیی هاانجام چنین پژوهش. ضروری است رفتارهای تشویقیو مقیاس دلگرمی 

 .ر سازدبیشتر را میس یریکارگتا امکان به سازد

برای مقیاس دلگرمی  شناختی مشابه در هنگام ارزیابی اعتبار افزایشیهای رواناز سازهی آتی هاپژوهشکه در  شودیمپیشنهاد 

 توانندیم تحقیقات آتیشود. های جمعیتی متنوع استفاده هایی با ویژگیها در نمونههایی در مورد تکرارپذیری یافتهایجاد بینش

 این مزایا منجر به کهیی هاسمیمکان ی قرار دهند وموردبررس شتریب ،کنندهفرد دلگرمی را برا کنندهدلگرمخصیت ی تقویت شایمزا

 امید آوری،تاب مانند مرتبط هایسازه سایر با دلگرمی رابطه بررسی به توانمی آتی، مطالعات در همچنینرا بررسی کند.  شوندیم

 در مطلوبی سنجیروان هایویژگی از دلگرمی مقیاس که است این بیانگر پژوهش این یجنتا ،درمجموع. پرداخت خودکارآمدی و

 شناختیروان مداخلات و هاپژوهش در دلگرمی ارزیابی برای معتبر ابزاری عنوانبه تواندمی مقیاس این. است برخوردار ایرانی جامعه

 .گیرد قرار مورداستفاده

 

 تقدیر و تشکر

.شودیموی ر و قدردانوبا پژوهشگران همکاری نمودند، تشک که در انجام این پژوهش یسانکتمام از  لهیوسنیبد

                                                           
1 - Lyubomirsky 
2 - Fredrickson 
3 - Beck 
4 - Spielberger 
5 - Watson 
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