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 چکیده

روش . هدف این پژوهش بررسی رابطه بین رهبری زهر آگین با مدیریت برداشت در دانشگاه آزاد واحد اصفهان بود

  )سازی معادله ساختاری مدل)توصیفی از نوع همبستگیتحقیق  از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری داده ها 

 نفر 225 تعداد به (خوراسگان)دانشگاه آزاد واحد اصفهان در شاغل کارکنان کلیه را حاضر تحقیق آماری جامعه. بود

 انتخابساده تصادفی  روش طریق از نمونه عنوان به نفر 545 تعداد کوکران گیری نمونه فرمول طریق از که دادند تشکیل

مدیریت برداشت بولینو و  وپرسشنامه استاندارد) 5552)  اشمیت رهبری زهرآگیناستاندارد پرسشنامه  پژوهش شدند و ابزار

که روایی پرسشنامه ها بر اساس روایی محتوایی با استفاده از نظر صاحب نظران،صوری بر مبنای دیدگاه .  بود( 7333)ترانلی

با روش تحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفتند و پس از اصلاحات لازم روایی مورد تائید   تعدادی از جامعه آماری و سازه

و مدیریت  35/5 زهرآگین رهبریبرای  ترتیب به کرونباخ آلفای روش با ها نامه پرسش دیگرپایایی سوی از و قرار گرفت

و تجزیه و تحلیل داده ها در دو سطح توصیفی و استنباطی  مشتمل بر ضریب همبستگی پیرسون و  شد برآورد  22/5برداشت

با مدیریت برداشت دربین  زهرآگین رهبرینتایج تحقیق نشان داد که . انجام گرفت(  SEM) الگوسازی معادله ساختاری

رهبری ابعادو همچنین نتایج نشان داد که ( p<0/05)کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان رابطه معنی دار داشت

ارتقاء )با ابعاد مدیریت برداشت( رهبری توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی، رهبری خودکامه، خودشیفتگی و جاه طلبی)زهرآگین

در بین کارکنان دانشگاه آزاد واحد ( خود،خود شیرینی،تظاهر به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به ناتوانی

نشان داد که SEM))نتایج حاصل از الگوسازی معادله ساختاریو ( p<0/05)رابطه معنی دار داشت  (خوراسگان)فهاناص

ارتقاء خود،خود  صورت مستقیم بابه  رهبری توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی، رهبری خودکامه، خودشیفتگی و جاه طلبی

   .بودنددارای رابطه  به ناتوانیشیرینی،تظاهر به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر 

 (خوراسگان)رهبری زهر آگین ، مدیریت برداشت ، دانشگاه آزاد واحد اصفهان :یدیکل واژگان
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 مقدمه 

 این از بسیاری که شویم می متوجه است، گرفته صورت سازمان بر رهبری تأثیر زمینۀ در که فراوانی تحقیقات به نگاهی با

 در دقت کمی با .اند داشته تمرکز رهبران این مثبت رفتار همچنین و سازمان در رهبر مثبت تأثیرات بر صرفاً تحقیقات

 که هستند کسانی مؤثر رهبران .کنند می ایجاد بزرگی های تفاوت بزرگ، رهبران که فهمید توان می مختلف های شرکت

 در (.5555،گلمن( شوند واقع مؤثر خود کار و صنعت برای تا آورند می دست به معینی زمانی چارچوب یک در را نتایج

 ها سازمان در مدیران این که رهبری سبک و رهبران مخرب های ویژگی و ضعف نقاط بر که است آن بر سعی تحقیق این

 نیست چیزی رهبری امر در تاریک بعد یک عنوان به و زهرآگینی مسموم رفتارهای چنین .شود تمرکز کنند، می استفاده

 سوی از ویرانگری رفتارهای چنین روایت گر و شاهد همیشه ها سازمان و جوامع و تاریخ باشد اغماض و کتمان قابل که

 تلاشی بزرگ رهبران اثربخشی دلایل توضیح در که هنگامی (.5577، 7وتیلور فورنهام( هست و بوده از رهبران تعدادی

 رهبران :دارد وجود هم تر مهم چیز یک اما شود، می صحبت آن راهبرد یا قوی های ایده و بینش گیرد، دربارۀ می صورت

 و رفتار خصوصیات بر گرفته صورت تحقیقات از بسیاری حال، (5555گلمن،( کنند می کار عواطفشان طریق از بزرگ

 محققان که طوری به هستند، مخرب و ناکارآمد رفتارهای درگیر رهبران از برخی .دارند تمرکز رهبران مثبت عواطف

 طویل صدمات و ها آسیب خود غیرکارآمد شخصی خصوصیات و کژکارکردی رفتارهای با رهبران این کنند، می استدلال

 عهده بر را آنان سرپرستی و هدایت که هایی ملت و جوامع حتی و ها سازمان ها، گروه افراد، به را ناپذیری جبران و المدت

 و تر تاریک های زمینه بر بلکه نیست، متمرکز رهبری، از سودمند سنتی های جنبه بر پژوهش این لذا .کنند می وارد دارند،

 آورند، می ارمغان به خود سازمان برای کهمدیریت برداشت نامناسب و  زهرآگین رفتارهای اتخاذ با رهبران که شومی

و  ترین مهم نیز دولتی های سازمان و است سازمان هر ارکان تأثیرگذارترین و ترین از مهم یکی رهبری، .دارد تمرکز

 است، سازمان در فرد بالاترین شخصی وقتی (.5559وهمکاران، 5برنان( باشند می کشورها در ها سازمان تأثیرگذارترین

 مشروع دلیل به کند، استفاده ناکارآمد رفتار درآوردن اجرا به برای قدرت این از اگر .دارد اختیار در بیشتری قدرت طبعاً

 دولت (.9،5554آچو ولوزیر ( آورد می ارمغان به سازمان کل برای را بدی عواقب سازمان، در فرد و موقعیت قدرت بودن

 درصد 81 ما کشور در .کند می ایفا در جامعه را نقش ترین مهم و ترین بزرگ سالاری، دولت نظام یک در خصوص به

 می جامعه، ادارۀ در دولتی های سازمان و دولت نقش اهمیت به باتوجه .دهند می تشکیل دولتی های سازمان را ها سازمان

و  خطرناک اثرات توانند می احتمالاً نباشند، رهبری شایستگی و صلاحیت دارای ها این سازمان رهبران اگر گفت توان

 حتی( غیراخلاقی خرابکاری، رفتار فساد، شرارت، رهبری، کفایتی بی مانند هایی رفتاری از هرکدام توسط را ای ناخواسته

 اصفهانشهر در فرهنگی های سازمان اگر رهبران دانست باید .بگذارد جای به ها سازمان در مجرمانه رفتار و )نونیقا اگر

 بی احساس موجب مرور زمان به است ممکن روند آلودگی و شوند می محیط کردن آلوده باعث باشند، زهرآگین

 منفی احساسات این که شود سازمان در تهدید و کردن پیشگویی بودن، بینی ناپذیر پیش اطمینان، عدم ترس، اعتمادی،

جامعه  و سازمان بر را جبرانی غیرقابل ضرر همچنین و نماید می ایجاد آنان نگرش و رفتار بر را پیامدهای بدی کارکنان،

                                                       
1
 -Frunham and Taylor 

2
 -Brennan 

3
 -Achu & Lussier 
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 اهمیت شهر از این سازمان فرهنگی مدیران رهبری سبک به توجه که گفت توان می مطالب این به باتوجه .کند می   وارد

 مدیریت برداشت همچنین و آن و انواع ابعاد و 7 زهرآگین رهبری سبک معرفی بر علاوه پژوهش این .است برخورد خاصی

 در آنها نگرش همچنین و کارکنان شغلی پیامدهای بر آن ها مدیریت برداشت و رهبری از نوع این تأثیر به رهبران، این

 تصویری ها آن از دیگران دارند دوست که هستند موجوداتی نشناختی روا لحاظ به نها اانس .دارد توجه نیز سازمان، مورد

 تلاش دیگران در خود از مثبتی تصویر چنین ایجاد برای فعال صورتی به اغلب نیز دلیل همین به .باشند داشته مطلوب

 اجتماعی نفوذ نظریات و خودنمایشگری انگیزش به مربوط نظریات در ریشه تاریخی نظر از برداشت مدیریت .کنند می

5زیگلرهیل( دارد
 اشکال به یک هر ها انسان نفوذ اجتماعی و خودنمایشگری نظریات اساس بر( 5575و همکاران، 

 این.گذارند جای به خود تمایلات و تصورات با مطابق تاثیراتی ها آن بر دیگران بر  نفوذ با تا هستند صدد در مختلف

 به علمی متون و ها پژوهش در برداشت مدیریت راهبردهای و ها تاکتیک قالب در دیگران بر تاثیر و نفوذ برای تلاش

افراد همواره به تصور و قضاوت دیگران درباره خود توجه می کنند و (.5575 ،9تفال وس( است شده معرفی مندان علاقه

در تعاملات و  از هنر مدیریت برداشتزندگی سرشار ازموقعیت هایی است که فرد را بدون استفاده . بدان اهمیت می دهند

افراد تمایل دارند که حتی بی هیچ نفع مستقیمی، تصویر مثبتی از خود ارائه . ارتباط خود با دیگران دچارمشکل می سازند

در دهه های اخیر  )7927نصراصفهانی،)دهند و سعی نمایندکه دیگران آنان را بپذیرند و در موردشان خوب فکر کنند 

در آن افراد  مدیریت برداشت فرایندی است که. برداشت توجه بسیاری از محققان را به خود جلب کرده است.مدیریت

مروری بر شواهد و بررسی (.4،5555روزنفلد و همکاران)سعی دارند تا بر تصویری که دیگران از آنها دارند، تاثیر گذارند 

به عنوان مثال کارکنانی .با مدیریت برداشت ارتباط داشته باشدادبیات تحقیق نشان می دهد که رهبری زهر آگین می تواند 

رفتارهای ضد فرهنگ سازمان داشته  و ارزش ها و هنجارهای سازمان را نادیده گرفته و این که رهبری زهر آگین دارند، 

ماهیت سیاسی . خود را کنترل و مدیریت نکنند برداشت دیگران از رفتار و عملکرداحتمالاً مسئله باعث می شود  تا

قرار نگرفته بود و بررسی های نظام مند  رفتارهای سازمانی در پژوهش های رشته مدیریت تا این اواخر مورد بررسی

. رفتارهای سیاسی در سازمان و از جمله مدیریت برداشت که متغیر کلیدی این تحقیق است پراکنده و محدود بوده است

ناسایی عواملی بیشتر احساس می شود که به درک رفتارهای سیاسی و مدیریت حوزه ش این کمبود پژوهش ها، به ویژه در

نیز بسیار اندک  به علاوه با توجه به اینکه تحقیق و بررسی در این زمینه در کشور ما. در سازمان کمک می کنند برداشت

درصدد شناسایی بررسی تحقیق حاضر  بوده است، انجام تحقیقات در این باب حائز اهمیت و بسیار ضروری است؛ لذا

در بسیاری از موقعیتهای اجتماعی و تعاملاتی افراد با یکدیگر، رفتارهای . با مدیریت برداشت استرهبری زهر آگین 

بسیار مستعدی  تعاملات سازمانی نیز از این قاعده مستثنی نیست و بستر. مدیریت برداشت به کار گرفته می شود سیاسی مانند

برای کسب قدرت شخصی و قدرت  استراتژی در ارتباطات غیررسمی افراد است و اعضای سازمان برای استفاده از این

سیاست های سازمانی فرآیندی نفوذی است که در آن فرد یا یک گروه  پست و مقام درگیر سیاست های سازمانی هستند

 این مزیت نوعا به. به دست آورد تلاش می کنند فراتر از استحقاق لیاقت خود به کمک تاکتیک های غیررسمی مزیتی را

مدیریت برداشت از شایعترین رفتارهای سیاسی محسوب می شود (.5555روزنفلد و همکاران ،)دست آوردن قدرت است

                                                       
1
 -Toxic Leadership 

2 - Zeigler-Hill 
3 - Westphal 
4 - Rosenfeld et al 
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مدیریت می  به زعم گافمن، افراد تاثیرهای مورد نظر خود بر دیگران را. مطرح شد« گافمن»توسط  که ایده آن نخستین بار

بنابراین مدیریت برداشت اشاره به رفتارهایی دارد که افراد با .  ممکن است آگاهانه یا ناآگاهانه انجام پذیردکنند و این کار 

خود را کنترل می کنند و از این طریق سعی می کنند تا پیامدهای مطلوب خود را حداکثر  استفاده از آنها تصویر دیگران از

و احترام دیگر  ندان از طریق مدیریت برداشت سعی می کنند اعتمادکارم. پیامدهای نامطلوب خود را حداقل کنند و

سال شاهنشاهی و وجود  5255کشور ما با سابقه  .همکاران به خصوص سرپرستان و مدیران خود را به دست آورند 

برای گرفتن  موجب شده است تا این رفتار ناخوشایند نهادینه شود و افرادی مداحان، چاپلوسان و وصله بگیران در دربارها

آن چه شایستگی آن را ندارند دست به هر کاری بزنند تا نظر طرف مقابل را که اکثرا مدیران و  امتیاز بیشتر و احیانا

همه کشورهای در حال توسعه  سرپرستان و به خصوص در سازمانهای فرهنگی است به نفع خود تغییر دهند که این معضل

می شود که عامل دل سردی افراد متخصص و مسئولیت پذیر نیز  فتارهای ناشایستیاست و موجب تنزل بهره وری و اشاعه ر

 گرچه با توجه به اهمیت موضوعات مورد بحث پژوهش های اندکی در این راستا وجود دارد،(.7937برومند و ثقفی،)هست

ویژه  به مدیریت برداشت را بررهبری زهر آگین  تاثیر کمی مطالعات ولی اند کرده بررسی رهبری زهر آگین تحقیقات

 حاضر به پژوهشلذا در . اند کرده شهر اصفهان که یک محیط چند فرهنگی است بررسی  سازمان های فرهنگی در

نکته قابل توجه در راستای موضوع این پژوهش، .پرداخته شده است مدیریت برداشت بارهبری زهر آگین بررسی رابطه بین 

می تواند به عنوان یک عامل منفی در توسعه و بروز خلاقیت و نوآوری که پایه اساسی  رهبری زهر آگین  این است که

رهبری زهر آگین به عنوان یکی از علل رفتارهای ناشایست کارکنان از این رو  .سازمان های فرهنگی است نقش داشته باشد

لذا کارکنانی که در .  خوردار استاهمیت ویژه ای بر که در اثر مدیریت برداشت نادرست در سازمان بوجود می آید

که یک امر اکتسابی است در سازمان فرهنگی رهبری زهر آگین سازمان های فرهنگی اشتغال دارند می توانند با کاهش 

را در سازمان مطبوع  ایجاد کنند و این امر باعث ایجاد کارایی،اثر بخشی و بهره  مدیریت برداشت صحیح های تاکتیک

با مدیریت برداشت در دانشگاه رهبری زهر آگین لذا هدف اصلی این پژوهش بررسی رابطه بین . شود وری در سازمان می

 .است (خوراسگان)آزاد واحد اصفهان

 

 مبنای نظری تحقیق

 زهرآگین رهبری

 شد ارائه سازمان در از رهبران متمایز نوع سه وتحلیل تجزیه از لین مارسیا توسط 7329سال در زهرآگین رهبری اصطلاح

 زهرآگین و (چراغ زرد روشن)رهبری تبادلی (چراغ سبز)قابل اعتماد  رهبری :از بودند عبارت رهبری نوع سه این که

 دیگران کشیدن پایین با که"هستند مخرب افراد و اغلب بدخواه و یاغی ناسازگار، " زهرآگین رهبران (چراغ زرد قرمز)

 اما (7،7339مارشاویکر(دارند پیروان به بخشی نشاط جای به دیگران کنترل و به مبارزه تمایل کنند و می کسب موفقیت

 که زمانی :سمی رهبران"با نام کتابی در ویکر مارشا توسط 1996 سال در تر گسترده طور به زهرآگین رهبری اصطلاح

 این واقعیت اما است، دردناک ها سازمان برای رهبران زهرآگین وجود متأسفانه .شد مطرح" 5رود می بدی به رو سازمان

 اطرافیانشان برای را کارها ناخودآگاه، یا آگاهانه یا رهبران، از برخی چرا .شایع هستند ها سازمان از بسیاری در که است

                                                       
1
 -Markia Whicker 

2
 -Toxic Leaders: When Organizations Go Bad 
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 با دیگران درگیری از رسد می نظر به دیگران، در نفوذ و ارتباط ترویج جای به افراد، از برخی چرا کنند؟ ترمی سخت

 به نیاز سؤالات این شود؟ زهرآگین اطرافیانش برای رهبر یک که شود می باعث چیزهایی چه شوند؟ می تر خوشحال

 رهبران منفی پیامدهای کردن خنثی و شناسایی،مقابله به کمک برای عملی ابزار براساس وتحلیل تجزیه و تحقیقات

 .هاست سازمان در زهرآگین

 زهرآگین رهبری تعاریف

 مخرب رفتارهای موجب به که کند می معرفی افرادی" عنوان به را آنها زهرآگین رهبران توصیف در 7(2005) بلومن لیپمن

 سازمان حتی و جوامع ها، سازمان ها، گروه افراد، پایداردر و جدی آسیب ایجاد باعث ناکارآمد، شخصی های صلاحیت و

 سازمان جو در انگیزشی غیر رفتار تجمعی اثر بلکه نیست، خاص رفتار یک اثر زهرآگینی(5552)5رد زعم به .شوند می ملل

 شخصیتی خاص فن :5زیردستان سلامت برای نگرانی فقدان .1 : هستند زهرآگین رهبر نشانگان از کلیدی عنصر سه .است

 در آنها به دادن اولویت و خود های به انگیزه اعتقاد 3 :گذارد، می          منفی تأثیر جوسازمانی بر که است فردی بین یا

 است رویکردی"زهرآگین رهبری که است معتقد (5559(  9استارکس- ویلسون دیگری تعریف در .زیردستان انگیزه برابر

 آسیب نوآورانه وجودهای ابراز و استقلال خلاقیت، شوق، و شور در مسمومیت طریق از سازمان، به درنهایت و افراد به که

 رهبران معرفی در  فلین همچنین .دهند می اشاعه ازحد بیش کنترل طریق از را خود سم زهرآگین رهبران .رساند می

 تعیین خلقی نوسانات که مدیری زند؛ می فریاد کند، می تهدید کند، می قلدری که مدیری ":گوید می چنین زهرآگین

 زعم به درنهایت ."شود می جهنم رئیس کند، می تحقیر کند، می غیبت شود می کاری هرروز در او کار دفتر جو کننده

4" (1996) ویکر
 منفعت و خودخواهانه ارزشهای بر تمرکز با آنها،.هستند مخرب حتی بدخواه، اغلب و یاغی رهبران این 

 ."هستند سمی بسیار رهبران این درواقع کنند، می استفاده دیگران فریب در ذکاوتشان و هوش از طلبانه

 زهرآگین رهبران انواع

 رهبران درواقع گویند،اما می زور دیگران به فقط که نماییم فرض قلدر رهبری را زهرآگین رهبران شاید اول نگاه در

 توان می بودنشان، سمی میزان در و هستند خودشان خاص خصوصیات دارای هرکدام که دارند مختلفی انواع زهرآگین

 برای که را خطری و آسیب میزان توان نمی رهبری نوع شناخت با .هستند افراطی نیز تعدادی و خفیف تعدادی که گفت

 دسته دو به را رهبری نوع این است، گرفته صورت بلومن و لیپمن توسط که ای بندی تقسیم در .داد تشخیص دارند، سازمان

 ولی رسد، می آسیب زیردستان و پیروان به آگاهانه صورت به عمدی، رهبری در .کنند می تقسیم غیرعامدانه و عامدانه

 تقسیم در(  2005 بلومن، لیپمن( شود می دیگران آزار باعث ناخواسته و نبوده قصد روی از اعمالش غیرعامدانه رهبری

 بدانها 1 جدول در که اند نموده اشاره زهرآگین رهبری انواع از دیگر تعدادی به اند، داده انجام دیگر محققین که ای بندی

 دانست اجتماعی روابط صحنه در بازیگر یک یا فرد یک توسط تلاشی هر توان می را برداشت مدیریت.است شده اشاره

 ،2کوکس)است تماشگر یا ناظر فردی نزد خود از تصویری تغییر شکلی به یا و مراقبت حفظ، ایجاد، آن هدف که

 را مختلفی راهبردهای و ها تاکتیک افراد شد، بیان برداشت مدیریت تعریف در که هدف این به رسیدن برای (.5575

                                                       
1
 -Lipman-Blumen 

2
 -Reed 

3
 -Wilson-Starks 

4
 -Whicker 

5
 - Cox 
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7بولینو )کنند می استفاده
 شوند می برداشت مدیریت درگیر زمانی افراد احتمالا که دهند می نشان ها پژوهش (.7333، 

 در شدن درگیر به تمایل زمانی افراد مثال، عنوان به .آورند دست به را مزیتی آن، از استفاده واسطه به بتوانند که

 و نتایج گرفتن شانس و داشته تعامل خودشان از قدرتمندتر افرادی یا و بالاتر مقامات با که دارندا ر برداشت مدیریت

 زمانی یا دارند ارزشمند نتایج توزیع برای بیشتری قدرت که زمانی افراد .باشند داشته را افرادی چنین از ارزشمند منابع

 نمایش به دیگران نزد را خود قدرت و اختیارات بتوانند تا پرداخته خودشیرینی به باشد کمیاب مطلوب منابع که

 (.5،5551زیدمن و دراری)گذارند

 برداشت مدیریت های تاکتیک و ها استراتژی

 پیتمن و جونز
 مدیریت رفتارهای از مختلفی انواع آوری جمع هدف با را ای گسترده بندی طبقه 7325 سال در 9

 استراتژی از نظری بندی گروه پنج آنها کار، این برای .دادند انجام بود، شده شناسایی قبلی محققین توسط که برداشت

 بندی طبقه (7333، تورنلی و بولینو) نمودند شناسایی کنند، می استفاده معمول طور به افراد که را برداشت مدیریت های

4خود ارتقاء نامهای به برداشت مدیریت برای را مولفه پنج:شامل آنها
 خودشیرینی ، 

 بودن نمونه به تظاهر ،2
 و تهدید ،9

 ارعاب
1
 ناتوانی به تظاهر و 

2
 برداشت مدیریت دفاعی مولفه دو عنوان به جدید های ی بند درصورت اخیر دسته دو)  

 سخن و دادن نشان با تا کند می تلاش فرد خود ارتقاء در(.5553 ،3مایر و گرنت (  اند نموده معرفی  )اند شده معرفی

 دهد نشان و بخشیده ارتقاء را دارند وی از دیگران که تصویری خود قوت نقاط و ها توانایی تحصیلات، درباره گفتن

 های تلاش در اصلی تمرکز برداشت مدیریت های فهمول از مولفه دومین عنوان به شیرینی درخود .است ارزشمند فردی

و  75پروس( است متمرکز بودن داشتنی دوست و دیگران دوستدار مهربان، فردی عنوان به خود از تصویری ارائه به فرد

 از متفاوت و متمایز فردی که دهد  نشان تا کند می تلاش فرد بودن نمونه به تظاهر در مقابل در(.5577 ،همکاران

 تا آورد می روی زورگویی و تهدید نظیر رفتارهایی به فرد مولفه، چهارمین عنوان به ارعاب و تهدید در .است دیگران

 در بالاخره .دهند انجام تا بخواهد دیگران از تواند می بخواهد و کند اراده کاری هر دهد نشان دیگران به اجبار به

 مساعدت و کمک به نیاز که است فردی وی که خود از تصویر این ارائه با فرد ناتوانی به تظاهر در یعنی مولفه آخرین

 خود با را دیگران تا کند می سعی شد خواهد مواجه متعدی مشکلات با وی به کمک عدم صورت در و دارد دیگران

 این از یک هر محتوای به توجه(.5574 و همکاران بولینو(گیرد قرار ها آن حمایت و توجه معرض در و نموده همراه

 مدیریت گانه پنج های تاکتیک از یک هر برای متفاوتی زیربنایی های ه انگیز ظاهر به که دهد می نشان ها مولفه

 زیربنای دارای راهبردها این تمامی برداشت، مدیریت حوزه در مطرح پردازان نظریه نگاه از اما .دارد وجود برداشت

 .هستند کرد، خواهند کسب یا و دارند انسان از دیگران که تصویری و برداشت کنترل به تمایل به موسوم انگیزشی

 پیرامون محیط کنترل به نیاز بر مبتنی توان می را برداشت مدیریت های تاکتیک محتوایی، نظر از جامع حالتی در بنابراین

                                                       
1
 - Bolino 

2  -  Drory, A., Zaidman 
3
 - Jones & Pittman 

4  - Self Promotion 
5  - Ingratiation 
6  - Exemplification 
7  - Intimidation 
8  - Supplication 
9  - Grant & Mayer 
10 - Proost 
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 که دهند می نشان مطالعات پدیده این پوشش تحت های تاکتیک و برداشت مدیریت با مرتبط عوامل نظر از .نگریست

 چه با و تاکتیک چه از مختلف های موقعیت در افراد که کنند می تعیین سازمانی و موقعیتی فردی، عوامل مجموعه

 بر نظارت برداشت مدیریت های تاکتیک برای شده شناسایی فردی همبسته عوامل مهمترین .کرد خواهند استفاده شدتی

 سازمانی و ای زمینه عوامل مهمترین و بینی خوش و راییگ برون دیگران، اعتماد جلب ماکیاولیستی، تتمایلا خود،

 بر مبتنی سازمانی های فرهنگ مانند( سازمانی فرهنگ کار، های محیط در برداشت مدیریت های تاکتیک با مرتبط

 خاص های اقلیت  مانند( شناختی جمعی های گروه برخی برای سیاسی و اقتصادی محدود های فرصت ،)قدرت چالش

 شده معرفی سازمان در محدود افرادی در رسمی قدرت بر مبتنی روابط سازمان، در پایین شغلی موقعیت ،)ها سازمان در

 (.5575 ،7رجا و نایار (اند

 یقاتتحق یشینهپ

 در که است شده برداشت انجام مدیریت بحث و رهبری زهر آگین با رابطه در اندکی های پژوهش که داد نشان ها بررسی

 از: رهبران در شده درک بودن در تحقیقی با عنوان زهرآگین( 5571)و همکاران 5سینگ.کنیم می اشاره ها به آن اینجا

شناسی به زیردستان یکی از شرکت های فناوری اطلاعات در هندوستان با روش توصیفی از نوع  جمعیت نگاه طریق

 در رهبران بودن  زهر آگین در معناداری تفاوت که نفر انجام دادند به این نتیجه رسیدند 725همبستگی با نمونه آماری 

همچنین . نداشت وجود زیردستان سن اساس رب آماری تفاوت داشت وهیچ وجود زیردستان تحصیلات سطح و جنس سطح

  نداشت  داری معنی همبستگی رابطه سن دوباره تحصیلات؛ و جنسیت با تنها شده درک زهر آگیننتایج نشان داد که 

 .در رهبران دانست کننده تعیین عامل مهمترین عنوان به را جنسیت شناختی، جمعیت عوامل با زهر آگین شده درک وابعاد

سمی که در ترکیه و با روش توصیفی از نوع  رهبری درک در متقابل های در تحقیقی با عنوان تفاوت( 5579)یواش 

 و پرسنل کارآیی کاهش) باعث ایجاد زهر آگین  رهبری نفر انجام داد به این نتیجه رسید که554پیمایشی و با نمونه آماری 

 تفکر و ضعیف عملکرد پرسنل و وافزایش انتقال غیبت نرخ رفتن بالا سازمانها بر سود-هزینه روابط ناسازگاری ،تأثیر

 تعهد تاثیر رهبری از جانبه چند بررسی: نامطلوب در تحقیقی با عنوان خشونت( 5574)و همکاران9گالوز .شد گروهی 

نفر  779ه آماری متحده که با روش توصیفی از نوع همبستگی با نمون ایالات نظامی خدمات و نظامی واحدهای در سازمانی

 میان واحد، گرایش داشت این منفی رابطه واحد منفعت با زهر آگین رهبری رفتار انجام دادند به این نتیجه رسیدند که

 تعهد رهبری انطباق انتظارات، برخلاف. کرد می میانجی  رابطه سازمانی شغلی  وتعهد رضایت و زهر آگین رهبری

 تعدیل نقش خصوص در پژوهشی در (5575) جین.نکرد تعدیل را سمی رهبری رفتار اثرات از یک بود هیچ سازمانی

 کارکنان از 525 از متشکل ای درنمونه سازمانی-مدنی رفتارهای و هیجانی هوش بین رابطه در برداشت مدیریت کننده

 با )سها مقیا خرده سطح در نه( کلی قالب در برداشت مدیریت بین که داده نشان موتوسازی، صنعتی مجموعه یک

 تعمیم ومتابعت شخصی ابتکار شهروندی، فضایل با برداشت مدیریت بین مقابل در و معنادار و منفی رابطه جوانمردی

 به برداشت مدیریت که دهد می نشان پژوهش این نتایج دیگراز بخشی .شتدا وجود معناداری و مثبت رابطه یافته

 و توسعه بررسی، به خود پژوهش در  دریل ون.بود کلی سازمانی -مدنی رفتارهای بینی پیش به قادر معناداریت صور

                                                       
1  -  Nayyar, S., & Raja 
2
 - Singh 

3
 - Gallus 
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 هوش که معتقدند آنها .اند پرداخته سازمانی در سطح حیاتی، ساختار یک عنوان به فرهنگی هوش کمی سنجش

 سال در زیدمن و دراری (.5552 ،7دریل ون) دارد سازمانی عملکرد و سازمانی اثربخشی با مثبتی رابطه سازمانی فرهنگی

 وابسته سازمان 75 سازمان 77 در ،"سازمانی سیستم بر آن تاثیر :برداشت مدیریت رفتار" عنوان با را پژوهشی 5551

 ارگانیک سازمانی سیستم دو در برداشت مدیریت الگوهای مقایسه تحقیق این انجام از محققان هدف .دادند انجام ارتش

 تاکتیک مکانیکی ساختارهای در کارمندان که رسیدند نتیجه این به پژوهش این انجام از بعد محققان .بود مکانیک و

 و همکاران تا شده هدایت خود مافوق سمت به بیشتر آنها تلاش و گیرند می کار به بیشتر را برداشت مدیریت های

 های تاکتیک ارگانیک درساختارهای کارکنان دیگر طرف از .ردندک می استفاده خودشیرینی های استراتژی از اغلب

 هدایت همکارانشان و مافوق سمت به رفتارهایشان برابر طور به و برند می کار به کمتری دامنه در را برداشت مدیریت

 .( 5551 ،5زیدمن و دراری) بود آشناسازی و ابتکار آنها استراتژی ترین برجسته .شود می

 با فرهنگی های سازمان در برداشت مدیریت ارزیابی الگوی ارائه در تحقیقی با عنوان ( 7939)صادقی و همکاران 

که با روش آمیخته و نمونه  اصفهان استان اسلامی ارشاد و فزهنگ کل ادارۀ :مطالعه مورد اکتشافی آمیختۀ رویکرد

 در بخش کیفی عوامل فردی مرتبط با نیازهای کارکنان،عوامل فردینفر انجام دادند به این نتیجه رسیدند که  592آماری 

مرتبط با مدیر،عوامل سازمانی،عوامل فرهنگی،عوامل تعدیل گر،روش ها و تاکتیک ها و پیامدها را شناسایی کردند و نتایج 

بخش کمی که اثرات تعدیل گر و عوامل سازمانی بر پیامدهای مدیریت برداشت معنا دار نبوده و بقیه عوامل بر تاکتیک ها 

 .و روش ها معنا دار بوده اند

 و مهارت های سازمانی نفوذ بر برداشت مدیریت تاکتیک های وزنی تأثیردر تحقیقی با عنوان ( 7939)فیضی

با با روش توصیفی از نوع همبستگی و با نمونه آماری  )اردبیل استان اسلامی آزاد دانشگاه واحدهای :مطالعه مورد(سیاسی

 سیاسی مهارت و نفوذ سازمانی با برداشت مدیریت مؤلفه های بین نفر از کارکنان انجام دادند به این نتیجه رسیدند که 592

 هر و داشته سازمانی نفوذ روی بر وزنی را اثر بیشترین خود ترویجی بعد همچنین .داشت وجود معنی داری و مثبت رابطه

میرزایی فتح آبادی و .بودند گذار تاثیر مهارت سیاسی روی بر متفاوت ضرایب با برداشت مدیریت مولفه های از یک

 شهر ابتدایی مدارس معلمان سازمانی سکوت با مدیران زهراگین رهبری ی رابطهدر تحقیقی با عنوان ( 7939)گنجی

 رهبری بیننفر انجام دادند به این نتیجه رسیدند که  955خرم آباد که با روش توصیفی از نوع همبستگی و با نمونه آماری 

میرزایی فتح .داشت وجود معنادار و منفی رابطه آباد خرم شهرستان ابتدایی مدارس سازمانی سکوت با مدیران زهراگین

 مدارس معلمان سازمانی فرهنگ با مدیران زهراگین رهبری ی تحقیقی با عنوان رابطه در (7939)فرح بخش .آبادی و

به این  نفر از کارکنان انجام دادند 772روش توصیفی از نوع همبستگی و با نمونه آماری با  آباد خرم شهرستان ابتدایی

 و منفی رابطه آباد خرم شهرستان ابتدایی مدارس سازمانی فرهنگ با مدیران زهراگین رهبری بیننتیجه رسیدند که 

 انحرافی ایھرفتار در رآگینھز بریھر نقش بررسیدر تحقیقی با عنوان ( 7939)ناظمی و فیضی.داشت وجود معنادار

که با روش توصیفی از نوع همبستگی و با نمونه ) اردبیل استان ساختمان هندسیم نظام سازمان :موردی همطالع( کارکنان

 مستقیم هرابط انحرافی ایھرفتار و رآگینھز بریھرنفر از کارکنان انجام دادند به این نتیجه رسیدند که بین  772آماری 

 و فتبا می افزایش کار درمحیط نیز انحرافی ایھرفتار ، رآگینھز بریھر عوامل افزایش با یعنی ؛ دارد وجود

                                                       
1
 - Van Driel 

2
 -Drory & Zaidman 
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 کارکنان بین در سازمانی تعالی و برداشت مدیریت بین رابطهدر تحقیقی با عنوان ( 7939)راجی زاده و همکاران.بالعکس

نفر از کارکنان انجام دادند  775کرمان که با روش توصیفی از نوع همبستگی و با نمونه آماری  شهرستان سپه بانک شعب

 های مولفه بین و مثبت رابطه سازمانی تعالی با ارعاب و خودشیرینی ارتقائی، خود های مولفه بینبه این نتیجه رسیدند که 

.داشت وجود منفی رابطه سازمانی تعالی با درخواست و التماس و کردن تظاهر

 فرضیه اصلی

 .رابطه معنادار  وجود دارد (خوراسگان)کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان درمدیریت برداشت بین رهبری زهرآگین با  

 فرضیات فرعی

 با ابعاد(رهبری توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی، رهبری خودکامه، خودشیفتگی و جاه طلبی)رهبری زهرآگین  بین ابعاد  -7

در کارکنان دانشگاه  (بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به ناتوانیارتقاء خود،خود شیرینی،تظاهر به نمونه )مدیریت برداشت 

 .ارتباط معنا دار  وجود دارد (خوراسگان)آزاد واحد اصفهان

مدیریت برداشت در بین کارکنان دانشگاه آزاد واحد رهبری زهرآگین در قالب مدل معادلات ساختاری بر  -5

 .تاثیر   می گذارد(خوراسگان)اصفهان

 : پژوهشروش شناسی 

سازی معادله  مدل)تحقیق حاضر از نظر هدف کاربردی واز نظرنحوه گردآوری داده ها توصیفی از نوع همبستگی

دانشگاه آزاد واحد جامعه آماری در پژوهش حاضر شامل کلیه کارکنان شاغل در . می باشد )ساختاری

در  .نفر برآورد شده است 545از فرمول کوکران، که با احتساب حجم نمونه  نفر می باشد225به تعداد  (خوراسگان)اصفهان

و پرسش نامه ها به ترتیب جدول زیر توزیع و جمع آوری . استفاده شده است تصادفی سادهاین پژوهش از روش نمونه گیری 

 ترنلی و بولینومدیریت برداشت  استانداردسؤالی 52 پرسشنامهاز  برای سنجشجهت گرد آوری داده ها در این تحقیق از  .شد

باشد،  می( ارتقاء خود،خود شیرینی،تظاهر به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به ناتوانی) ابعادکه مبتنی بر  ( 7333)

و از  بود)  7= هرگزتا  2 =همیشه)ای لیکرت  درجه پنجپرسشنامه در این پژوهش   مقیـاس پاسـخگویی ایـن. استفاده شد

رهبری )باشدکه مبتنی بر ابعاد سوال می95، این پرسش نامه شامل( 5552)آگین اشمیترهبری زهر استاندارد  پرسشنامه

مقیـاس پاسـخگویی  .استفاده شد می باشد،(توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی بودن، رهبری خودکامه، خودشیفتگی و جاه طلب

 . بود)  7=خیلی کمتا  2 =خیلی زیاد)ای لیکرت  درجه پنجپرسشنامه در این پژوهش   ایـن

 :یافته های پژوهش

اصلیفرضیه

 .رابطه معنادار  وجود دارد(خوراسگان)کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان  مدیریت برداشت دربین رهبری زهرآگین با  

یر قابل مشاهده است زیق پرداخت که نتائج آن در جدول تحقیه فرضی به همبستگیب ضرین خصوص محقق با استفاده ادر 

 یهمبستگنتایج آزمون : 5جدول شماره 
   رهبری زهرآگین

 
 

 مدیریت برداشت

ضریب همبستگی 

 پیرسون
139/5 

 

  555/5 مقدار معنا داری
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52/5>p 

با مدیریت برداشت کمتر از  رهبری زهرآگینبا توجه به خروجی نرم افزار اس پی اس اس مقدار معناداری به منظور بررسی 

با توجه به این . می باشد  139/5با مدیریت برداشت رابطه داشته و میزان رابطه برابر  رهبری زهرآگینلذا . می باشد 52/5

در سازمان افزوده شود میزان  رهبری زهرآگینکه ضریب همبستگی مثبت است می توان نتیجه گرفت هر چه از میزان 

 .گردد یق تایید میاستفاده ازتکنیک های مدیریت برداشت افزایش می یابد لذا فرضیه تحق

 فرضیات فرعی

 با ابعاد(رهبری توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی، رهبری خودکامه، خودشیفتگی و جاه طلبی)رهبری زهرآگین  بین ابعاد -7

در کارکنان دانشگاه  (ارتقاء خود،خود شیرینی،تظاهر به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به ناتوانی)مدیریت برداشت 

 .ارتباط معنا دار  وجود دارد (خوراسگان)واحد اصفهانآزاد 

 نتائج آزمون همبستگی: 9جدول شماره 
 تظاهر به نمونه تظاهر به ناتوانی تهدید و ارعاب خود شیرینی ارتقاء خود تعداد متغیرهای پژوهش ردیف

 132/5 992/5 212/5 452/5 429/5 545 رهبری توهین آمیز 7

 922/5 922/5 253/5 999/5 232/5 545 غیر قابل پیش بینی 5

 159/5 223/5 259/5 212/5 422/5 545 رهبری خودکامه 9

 232/5 422/5 252/5 421/5 952/5 545 خودشیفتگی 4

 999/5 599/5 279/5 477/5 255/5 545 جاه طلبی 2

با  ابعاد مدیریت رهبری زهرآگین با توجه به خروجی نرم افزار اس پی اس اس مقدار معناداری به منظور بررسی رابطه ابعاد 

با  ابعاد مدیریت برداشت رابطه داشته  و با توجه به این که رهبری زهرآگین لذا  ابعاد . می باشد 52/5برداشت  کمتر از 

 .گردد لذا فرضیه تحقیق تایید می.رابطه معنادار مثبت وجود دارد . ضرایب همبستگی مثبت است

مدیریت برداشت در بین کارکنان دانشگاه آزاد واحد رهبری زهرآگین در قالب مدل معادلات ساختاری بر  -5

 از مدل معادلات مدیریت برداشتبه منظور بررسی اثرات رهبری زهرآگین بر .تاثیر   می گذارد (خوراسگان)اصفهان

 .نشان داده شده است 5استفاده گردید نتایج مدل خروجی بر اساس نرم افزار در شکل لیزرلساختاری با استفاده از نرم افزار 
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 مدیریت برداشتمدل اثرات رهبری زهرآگین بر : 5شکل 

 

 

 

                                              11/5   

 

                                                                      22/5 

                                                                            91/5 

 

    

 

 

                                        99/5 

 

 

 

توجه به مدل استخراج شده، سؤال اصلی این تحقیق این است که آیا مدل مذکور مدل معنایی است یا خیر؟ بدین منظور  با

 :شاخص های مناسب بودن بر ارزش مدل به شرح زیر است. شاخص های مناسب بودن بر ارزش مدل را بررسی می کنیم
 جمع بندی مقدار حاصل شده مقدار استاندارد نام شاخص

 بر ارزش مدل مناسب است 31/5 3/5بالاتر از  GFIشاخص 

 بر ارزش مدل مناسب است 32/5 3/5بالاتر از  AGFIشاخص 

 بر ارزش مدل مناسب است 55/7 3/5بالاتر از  CFIشاخص 

 بر ارزش مدل مناسب است 33/5 3/5بالاتر از  NFIشاخص 

 بر ارزش مدل مناسب است 555/5 59/5کمتر از  RMSEAشاخص 

 بر ارزش مدل مناسب است 559/7 52/5بیشتر از  P-VALUEشاخص 

X2/DF  بر ارزش مدل مناسب است 999/7 9کمتر از 

با توجه به شاخص های به ارزش مدل کلیه شاخص ها مناسب بوده و می توان گفت میزان تاثیرگذاری رهبری زهرآگین بر 

 مدیریت برداشت=  99/5رهبری زهرآگین : به شرح زیر است مدیریت برداشت

مورد استفاده  T-Valueبرای این منظور شاخص . با توجه به این مسئله در ادامه باید مقدار معناداری مورد توجه قرار گیرد

باشد تا کلیه شاخص ها معنادار باشد که در زیر این مسئله در  39/7باید بالاتر از  T-Valueقرار می گیرند مقدار شاخص 

 . لیزری نشان داده شده استخروجی نرم افزار 

 

 

66/0 

 رهبری خودکامه

 خودسیفتگی

 بینیغیر قابل پیش 

رهبری 

 زهرآگین

 خود شیرینی

 تهدید و ارعاب

 تظاهر به ناتوانی

 تظاهر به نمونه

27/0 

20/0 

27/0 

مدیریت 

 برداشت

18/0 

27/0 

18/0 

 جاه طلبی

 رهبری توهین آمیز

 ارتقاء خود
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 مقدار معناداری هر یک از ضرایب مدل: 9شکل 

 

                                       12/2 

  

                                                                                                    

                                                                              11/2    

                                                                                  11/2  

 

 

 

 

 

                                     35/2 

 

 

بوده لذا کلیه ضرایب حاصل در مدل تائید  39/7موجود در مدل کلیه، کلیه مقادیر بالاتر از  T-Valueبا توجه به مقادیر 

در نظر  مدیریت برداشتلذا می توان مدل مفهومی بالا را به عنوان مدل اصلی در اثرگذار رهبری زهرآگین بر . می گردد

 . گرفت

 بحث و نتیجه گیری

در کارکنان دانشگاه آزاد واحد مدیریت برداشت با  رهبری زهرآگین بین  رابطه هدف بررسی این پژوهش که با

دانشگاه آزاد واحد در کارکنان مدیریت برداشت در رهبری زهرآگین  اجرا شد، شواهدی از نقش (خوراسگان)اصفهان

در مدیریت برداشت با  رهبری زهرآگین  بینبر اینکه  یتنپژوهش مب اصلیفرضیه آمد به دست  (خوراسگان)اصفهان

این یافتـه از پـژوهش حاضـر . مورد تأیید قرار گرفت رابطه وجود دارد (خوراسگان)کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان

عوامل فردی مرتبط با نیازهای کارکنان،عوامل فردی مرتبط با  مبنی بر اینکه( 7939)صادقی و همکاران   های پژوهش بـا

مدیر،عوامل سازمانی،عوامل فرهنگی،عوامل تعدیل گر،روش ها و تاکتیک ها و پیامدها را شناسایی کردند و  این  که 

ها و روش ها معنا اثرات تعدیل گر و عوامل سازمانی بر پیامدهای مدیریت برداشت معنا دار نبوده و بقیه عوامل بر تاکتیک 

 با مدیران زهراگین رهبری بینکه  مبنی بر این (7939)فرح بخش .میرزایی فتح آبادی وو همچنین  تحقیق   دار بوده اند

مبنی بر ( 7939)ناظمی و فیضیداشت و وجود معنادار و منفی رابطه آباد خرم شهرستان ابتدایی مدارس سازمانی فرهنگ

 ، رآگینھز بریھر عوامل افزایش با یعنی ؛ دارد وجود مستقیم هرابط انحرافی هایرفتار و رآگینھز بریھراین که بین 

مبنی بر ( 5571)سینگ و همکاران.و همچنین با تحقیقات  بالعکس و فتبا می افزایش کار درمحیط نیز انحرافی ایھرفتار

 داشت وهیچ وجود زیردستان تحصیلات سطح و جنس سطح در رهبران بودن  زهر آگین در معناداری تفاوت که این 

 

80/2 
 رهبری خودکامه

 خودسیفتگی

 غیر قابل پیش بینی

رهبری 

 زهرآگین

 خود شیرینی

 تهدید و ارعاب

 تظاهر به ناتوانی

 تظاهر به نمونه

68/2 

72/2 

82/1 

مدیریت 

 برداشت

11/1 

88/2 

77/2 

 جاه طلبی

 رهبری توهین آمیز
 ارتقاء خود
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 عث ایجاد با زهر آگین  رهبری مبنی بر این که( 5579)و یواش  . نداشت وجود زیردستان سن اساس بر آماری تفاوت

 پرسنلو وافزایش انتقال غیبت نرخ رفتن بالا سازمانها بر سود-هزینه روابط ناسازگاری ،تأثیر و پرسنل کارآیی کاهش)

 و واحد منفعت با زهر آگین رهبری رفتار مبنی بر این که( 5574)و همکاران7شد وگالوز  (گروهی  فکرت و ضعیف عملکرد

 می میانجی  رابطه سازمانی شغلی  وتعهد رضایت و زهر آگین رهبری میان واحد، گرایش داشت این ارتباط منفی رابطه

همسویی  نکرد تعدیل را سمی رهبری رفتار اثرات از یک بود هیچ سازمانی تعهد رهبری انطباق انتظارات، برخلاف. کرد

 به است، زهرآگین رهبری سبک دارای که رهبری توان این چنین بیـان داشـت کـه در تبیین این یافته میغیر مستقیم دارد و

 حساب گسترده پوشش از استفاده با که شود می پیشنهاد بنابراین، .دهد می نشان خود از مخرب و غیرکارآمد رفتاری نوعی

 برای اساسی هایی سازوکار ، سازمان مناسب بازخورد نظام با همراه فرهنگی  سازمان مختلف درواحدهای ارزیابی و دهی

 وجود و سازمان های فرهنگی در ارزیابی سازوکار یا و مؤثر نظارت فقدان .آید وجود کاربه محیط در رهبری این با مقابله

 .نمایند رشد سازمان در زهرآگین رهبران تا کند می کمک مانند، می ساکت رهبر رفتار هر مقابل در که زیردستانی

 مقابله سازوکارهای باشند، نامناسب رهبر مند نظام مسمومیت برای پادزهر یک ایجاد در سازمانی ساختارهای که هنگامی

 این در افراد افشاگری البته .شوند نمی تسلیم آنها مقابل در رهبران و برد نمی پیش از کاری رهبران این با افراد شخصی

 شایعه ایجاد عامل توانند می    باشند، نشده پشتیبانی و محافظت درستی به آنها اگر زیرا نیست؛ کافی اما است، مهم زمینه

 به نسبت را آنها توان می ولی نیستند، خود رهبران ارزیابی به قادر لزوماً زیردستان همه که است درست این .شوند پراکنی

 باید خود رهبر مقابل در بدانند که شود می باعث خود این .ساخت آگاه کارآمد و ناکارآمد رهبری های سبک شناسایی

  (خوراسگان)استراتژهای نامناسب از سوی کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان کاهش باعث که دهند انجام را رفتاری چه

 .شود

رهبری توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی، رهبری خودکامه، )رهبری زهرآگین  بین ابعاد پـژوهش مبنـی بـر اینکـه اول فرضیه

ارتقاء خود،خود شیرینی،تظاهر به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به )مدیریت برداشت  با ابعاد(خودشیفتگی و جاه طلبی

در این زمینه تحقیقی  مورد تأیید قرار گرفت .دارد در کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان ارتباط معنا دار  وجود (ناتوانی

مولفه  در این پژوهش.که به صورت مستقیم با یافته ها این فرضیه این تحقیق همسویی داشته باشد توسط محققین یافت نشد

باعث ایجاد  (رهبری توهین آمیز، غیر قابل پیش بینی، رهبری خودکامه، خودشیفتگی و جاه طلبی) قبیل ازرهبری زهرآگین های 

ارتقاء خود،خود شیرینی،تظاهر )از جمله  (خوراسگان)استراتژهای نامناسب از سوی کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان

 .شود( به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به ناتوانی

 خودترویجی ، (نخوراسگا)دانشگاه آزاد واحد اصفهاندر بین کارکنان  رهبری توهین آمیز است مشخص که همانگونه

 شایست یهای و استعدادها از دیگران کردن آگاه خود، تحصیلات یا تجربه مورد در کردن صحبت افتخار با ( هدفدار

 و )خود های موفقیت و دستاوردها از دیگران کردن آگاه و سازمان برای خود ارزش از دیگران کردن آگاه خود،

 مهربان و همکاران شخصی زندگی به دادن نشان علاقه آنان، نظر جلب و خود همکاران تعریف( ماهرانه خودشیرینی

تهدید و و   )کردن پیگیری را همکاران شخصی نفع دوستانه و همکاران موفقیتهای ستایش خود، دادن جلوه

                                                       
1
 - Gallus 
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نجام اموری تظاهر به ناتوانی در ا)و تظاهر به ناتوانی( تهدید کردن کارکنان با استفاده از قدرتی که در دست دارند)ارعاب

 باشد مؤثر بسیار می تواند( که در سازمان مشخص شده

 با خود دادن جلوه نمونه بفردی و منحصر ذکرشد، بالا در که خودترویجی شاخصهای بر غیر قابل پیش بینی بودن علاوه 

 زودهنگام آمدن کاری، کم فصل در حتی پرکاری وقت، دیر تا کار محل در واقعی تلاش و ماندن( چون شاخص هایی

 زمانی برنامه با مطابق حرکت و کارها دقیق انجام جهت هفته آخر تعطیلات در یا و شب در اداره به آمدن و کار سر به

 دیگران کمک به کاری آگاهانه شروع( دیگران از استمداد با اجتماعی هوشیاری باشد کننده کمک می تواند )فعالیتها

 خود دادن جلوه مستحق با امورات از بعضی در دیگران همدردی و حمایت آوردن دست به برای تلاش باشد، داشته نیاز

 به توجه آشکار صداقت بروز در و می گردد تقویت )شود جلب لازم حمایتهای دیگران از تا ندانستن به تظاهر و

 .باشد می ضروری استمداد و خود دادن جلوه نمونه یا منحصربفردی شاخص های

دهد که به تنهایی و بدون دانستن نظر سایر کارمندان تصمیمات مهم شرکت  سبک مدیریتی خودکامه به مدیران اجازه می

کند و معمولا بر روی  ر این سبک مدیریتی، مدیر به ندرت از ورودی و اطلاعات سایر افراد استفاده مید. را اتخاذ کنند

احتمال تحمیل عقاید و تصمیمات مدیر بر سایر اعضا وجود دارد و  ،بر این علاوه. سایر کارمندان قدرت نفوذ بالایی دارد

تر برای  این نوع سبک مدیریتی بیش. شود معمولا امکان به چالش کشیدن تصمیمات مدیر و بازخواست وی فراهم نمی

این . روزمره اتخاذ کنند تر تصمیم نهایی را برای کارهای هایی مناسب است که افراد بنا به شرایط باید هر چه سریع محیط

اما . تر برای کارکنانی مفید و موثر خواهد بود که به نظارت دقیق برای انجام کارهایشان نیاز دارند سبک مدیریتی بیش

در این . توانند رشد کنند و استعدادهای خود را شکوفا کنند کارمندان خلاق و خودجوش معمولا در این فضای کاری نمی

های مدیر در اتخاذ تصمیم صحیح و مناسب،  ان معمولا با ایجاد اعتماد در کارمندان نسبت به تواناییسبک مدیریتی، مدیر

و همین امر سبب می شود  که استراتزی های مدیریت برداشت  که  کنند شرکت و سازمان خود را مدیریت می

 به خود ارائه بر سعی و داشته وافر اشاره خود دستاوردهای یا ها توانایی به فرد تکنیک این موجب به : خودارتقایی (7شامل

 شیوه به و ظاهر مدیریت ، دیگران نظر در خود تصویر بهبود و خود دادن نشان مهم .دارد شایسته و صالح فرد یک عنوان

 افراد حالت این در : خودشیرینی (5. گیرند می قرار حوزه این در ؛ ودخ خصوصیات از تعریف و آراستن را خود مطلوب

 جلب منظور به کردن طرفداری . کنند می استفاده مطلوب ویژگی یا موقعیت یک به دستیابی منظور به تملق و چاپلوسی از

 تظاهر (9. گیرند می قرار استفاده مورد حوزه این در که است هایی تکنیک دیگر از فروتنی و تواضع و  دیگران موافقت

 خود از دارند سعی بیشتر و کرده استفاده خود وظایف شرح در اغراق و فداکاری از افراد تکنیک این موجب به : کردن

 تا میدهند نشان کردن مجازات برای را خود قدرت افراد آن اساس بر : ارعاب (4. دهند نشان دیگران به را خود گذشتگی

 را خود های کاستی و ضعف فرد تکنیک این در : ناتوانی به تظاهر (2. شوند شناخته دیگران توسط ندقدرتم فردی عنوان به

سازمان  در طلبی جاه و خودشیفتگی افراد .را تحت تاثیر قرار دهد کند القاء را بودن محتاج ویژگی تا کند می تبلیغ

جویی و تجاوز به حقوق  همچنین، پرخاش. اده استشخصیت بسیار گنده دماغ، طلبکار، پر مدعا، جاه طلب و پرفیس و اف

تفاوت بوده اما همیشه توقع دارد  چنین فردی نسبت به احساسات، نظرات و نیازهای دیگران بی. داند دیگران را حق خود می

خود دیگران را به چشم ابزاری برای رسیدن به اهداف  افراداین . باشد دگر کارکنان که در اولویت اول توجه از سوی 

که این  طلب توقع زیادی از خود دارد و زمانی  برتری شخصیت . بیند و همیشه توقع دارد که دیگران از او اطاعت کنند می
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شخصیتی  طلبی در این تیپ کمال. شود توقعات بیش از توانش باشد و به شکست منجر شود، وی شدیدا آشفته و دلزده می

کند تا جایی که فرد از ترس  اش فلج می طور کل فرد را در زندگی سازد یا به ع میهایی حریص و طما عمدتا یا از آنها انسان

طلب درون خود دچار  شخصیت برتری.دهد اصلا کاری انجام ندهد ناتوان بودن در کسب موفقیت در کارها ترجیح می

آنها را نپذیرد از قدرتشان جنگ و کشمکش، ترس و اضطراب فراوانی است که تا زمانی که با آنها صادقانه مواجه نشود و 

شود؛ طبق آنچه که در مقالات پیشین مطرح کردیم، تمامی این حالات مواردی هستند که فرد را دچار افسردگی  کاسته نمی

کنند و این قضیه موجب بروز  های برتری طلب غالبا عناد و درگیری درون خود را به دیگران منتقل می شخصیت. کنند می

و این امر  شود می... های عصبی و افراطی از آنها و ان، تحقیر دیگران، انتقادهای تند از دیگران، توقعحالات خشم از دیگر

ارتقاء )از جمله  (خوراسگان)استراتژهای نامناسب از سوی کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان سبب می شود که 

 .شود( خود،خود شیرینی،تظاهر به نمونه بودن،تهدید و ارعاب و تظاهر به ناتوانی

مدیریت برداشت در بین رهبری زهرآگین در قالب مدل معادلات ساختاری بر  پـژوهش مبنـی بـر اینکـه دوم فرضیه

رو در درجه اول لازم  ز اینا. یید قرار گرفتمورد تأ.تاثیرمی گذارد  (خوراسگان)کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان

و  در سازمان های دیگر است پژوهشگران علاقه مند در آینده علاوه بر بررسی نهایی الگوی مطرح شده در این پژوهش

متغیرهای رفتاری دیگری را نیز، به عنوان  به کار روند زهرآگینمی تواند در رابطه با رهبری  متغیرهای متعدد دیگری نیز

باور دیگری که به نظر پژوهشگران پژوهش، ارزش پیگیری را . بررسی قرار دهند متغیر پیامد و واسطه ای در این مدل مورد

در ایران، به نظر میرسد لازم است در سازمان ها و  زهرآگین دارد این است که با توجه به جدید بودن موضوع رهبری

و نتایج تحقیقات متعدد با هم مقایسه گردد  مورد پژوهش قرار گیرد شهرهای دیگری تحقیقات متعدد و در حجم بزرگتری

پژوهشگران . سازمان ها، دست یافتزهرآگین تا بتوان به دانش وسیع تر و عملی تری در جهت بهبود رفتار نامناسب رهبران 

ه، امکان بررسی روابط  ت هاو نظریه پردازان علاقه مند باید در تعمیم و تفسیر نتایج حاصل از این پژوهش به این محدودی

به ) ی زهرآگیندر مدل معادلات ساختاری به دلیل ناکافی بودن حجم نمونه در جهت گروه بندی نمودن داده های رهبر

 و نه) ، میسر نبود، همچنین روابط متغیرها که تغییراتی هستند(گروه می باشد زهرآگیناین دلیل که سطح تحلیل رهبری 

بدون تردید توجه به . در ایران توجه لازم را داشته باشند زهرآگین نبودن پژوهشی در زمینه رهبریو نیز ( علت و معلولی

و اعمال دقت لازم در هنگام گزینش افراد برای مناصب رهبری، از میزان بروز  زهرآگینهای رهبران  صفات و ویژگی

از . سترس شغلی را برای کارکنان فراهم می آوردفضای آرام و ناشی از فشار و ا در سازمان ها کاسته و زهرآگینرهبران 

تحت شرایط استرس زای محیط باشند، منجر شده در جهت کاهش  رو همانطور که پیش از این گفته شد زمانیکه افراد این

بزنند، لذا با ایجاد فضای آرام و به دور از تاکتیک های نادرست مدیریت برداشت  میزان استرس وارد بر خود دست به 

و همین امر سبب کارایی،اثربخشی و بهره  سازمانی نیز بشوند سکوتترس می توان مانع از بروز ضرر و زیان احتمالی اس

 .می شود (خوراسگان)در کارکنان دانشگاه آزاد واحد اصفهان وری
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