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Analyzing factors affecting food insecurity in rural areas of Gorgan
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چکیده
همـراه بـا   زنـدگی داشـتن  به غذاي کافی بـراي  اوقاتۀهمطور کلی دسترسی همه مردم در امنیت غذایی به

يهـا روشینتـر سـاده تـرین و  یقدقیکی از غذاییۀمحاسبه شاخص استراتژي مقابلباشد. میفعالیت و سلامتی
شهرسـتان  باشد. سطح امنیـت غـذایی در منـاطق روسـتایی     یمیري وضعیت امنیت غذایی در هر جامعه گاندازه

خانوار با استفاده از روش تخصـیص  267اي به حجم و نمونهغذاییگرگان با استفاده از شاخص استراتژي مقابله
نشـان  غذایی مقابلهاستراتژيو محاسبه گردید. نتایج شاخصدهستان این شهرستان انتخاب5ز متناسب با حجم ا

نتـایج همچنـین . کنندیرا تجربه مییغذایتعدم امناز یگرگان سطح متفاوتییمناطق روستايداد خانوارها
تعـداد  ودرآمـد سرپرسـت خـانوار   متغیرهـاي  نشـان داد Spssافزار با استفاده از نرمپیرسونهمبستگیضریب

اند.ي بر مقدار شاخص استراتژي مقابله داشتهدارمعنیاثر % 99فرزندان خانوار، در فاصله اطمینان 

منیت غذایی، ضریب همبستگی پیرسون، گرگانستراتژي مقابله غذایی، اشاخص ا: هاي کلیديواژه

و بررسی منابعمقدمه

پیچیده و بسیار گسـترده  موضوعیامنیت غذایی .امنیت غذایی استوابسته بهيامنیت جوامع تا حدودبدون شک 
مـورد  امنیـت غـذایی در   باشد. این پیچیدگی و گستردگی ناشی از این واقعیت است که مفهوم و تفسیر موضوع می

مـورد توجـه   20خـر قـرن   غذایی موضوعی است که در ربـع آ کشورهاي مختلف بسیار متفاوت است. بحث امنیت
مـورد اشـاره قـرار    1974قرار گرفته است. اصطلاح امنیت غذایی براي نخستین بار در نشست جهانی غـذا در سـال   

هـا  داد که امنیت غذایی مسئولیت مشترك تمامی ملـت رگرفت. این نشست به درستی این مطلب را مورد توجه قرا
غذا بـراي ثبـات سیاسـی و بـه    . باشدالمللی میرود و براي حل موضوع امنیت غذایی نیاز به فعالیتی بینبه شمار می

با منابع ه ناامنی غذایی ببسیاري از کشورها تجردر،)Helen, 2002(استضروري وجودآوردن صلح در بین مردم 

mohadese_ziaei@yahoo.comنویسنده مسئول، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگانکارشناس ارشد اقتصاد کشاورزي١
علمی گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگانهیئتعضو٢
علمی گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگانتهیئعضو٣
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.)Shala and Stacey, 2001باشد (مرتبط میی غذا براي مصرف سرانه شهروندانناکاف
شـده  فعال تعریف سالم وزمان به غذاي کافی براي زندگیردسترسی همه مردم در هبه صورت غذایی امنیت

وسـانات  ناتوانی خانوار یا هر فرد براي داشتن سـطح مصـرف مـورد نیـاز در مقابـل ن     ییناامنی غذاکهدرحالیاست 
همـه اوقـات   است که همه مـردم در  زمانی در دسترسباشد. در سطح ملی، امنیت غذایی تولید، قیمت و درآمد می

کـه  ، منظور از غذاي سالم و مغـذي غـذایی اسـت   باشندداشتهدسترسی اقتصادي و فیزیکی به غذاي سالم و مغذي 
هـوم بـه مف که در سطح خانوار امنیـت غـذایی   حالیدرتأمین کند، را غذایی براي یک زندگی سالم و فعال هاينیاز

.باشداز نظر بهداشتی سالم براي همه افراد خانوار میکافی ودسترسی اقتصادي و فیزیکی به غذا از نظر مقدار
Akanji, 1993; Adegboye, 2004).باشـد غذایی عامل اساسی براي رشد اقتصادي و توسعه ملـی مـی  امنیت

and Onyido, 1997)در مورد توقف رشد و توسعه اقتصـادي  جهانی ی جامعهنگراناتموجبدم امنیت غذاییو ع
بـراي  هـاي کـاربردي  اسـتراتژي اسـتفاده از نیـاز بـه  ،بر این اسـاس ، در برخی از مناطق جهان را فراهم آورده است

به همـین دلیـل   .)Onyido, 1997(امنیت غذایی جهانی قرار دارند که در برابر تحققاستف موانعییا حذکاهش
ملــی مخصوصــاً در کشــورهاي کمتــر حواي در ســطغــذا و موضــوعات تغذیــهاقتصــاد بــه امــروزه توجــه بیشــتري

منـابع زیـادي بـراي از بـین بـردن عـدم امنیـت        به علت اینکـه .معطوف شده استالمللی جامعه بیندر یافته و توسعه
در حـال توسـعه بکـار گرفتـه شـده      کشـورهاي هـاي دولت المللی مختلف و هاي بینغذایی و فقر به وسیله سازمان

,Babatunde(یافته کاهش،عدم امنیت غذایی و فقر در کشورهاي در حال توسعهسطحاست et al., ولـی  )2007
سطح عدم امنیت غذایی همچنـان بـه  ،به علت عدم توجه به موضوع در کشورهاي کمتر توسعه یافته و توسعه نیافته

% در سـال  41در حـدود  و1986% در سـال  18افزایش یافته است. این افزایش در حدود 1980ال طور پیوسته از س
Sanusiباشد (می2004 et al., 2006.(

گیـري وضـعیت امنیـت غـذایی     موضـوع انـدازه  ،مطالعات امنیت غـذایی ۀاز مهمترین موضوعات در زمینیکی
کـه شـامل   پیشـنهاد شـده اسـت   وضعیت عدم امنیت غـذایی  گیريهاي متفاوتی براي اندازهروشباشد. تا کنون می

گیـري  انـدازه گیري مقـدار کـالري دریـافتی توسـط خـانوار،     اندازه،گیري مقدار کالري دریافتی توسط افراداندازه
بـوده کـه   يي استانداردهاروش، هاروشهر کدام از این باشد.میاستراتژي مقابله شاخصوشاخص تنوع غذایی

مـورد اسـتفاده   متفـاوت شرایط اقتصادي، اجتماعی و سیاسـی جوامـع مختلـف بـه دفعـات در کشـورهاي       بر اساس
Shiraniو مزایا و معایب خود را دارند (قرارگرفته Bidabadi, 2002.(

مشـکل عـدم امنیـت غـذایی، از دو نـوع اسـتراتژي مقابلـه        برابـر  در خانوارها هنگام قرار گـرفتن  ،کلیشکلبه 
,Ziaeiباشـند ( مـی ییغـذا ری ـغهـاي مقابلـه   غذایی و استراتژيهاي مقابلهاز استراتژيمایند که عبارتناستفاده می

کاهش مصرف غذا توسط خانوار و یا افـزایش منـابع غـذایی    ،هاي مقابله غذایی. هدف از کاربرد استراتژي)2013
افزایش درآمد خانوار و یا کـاهش  ،ییغذاریغۀهاي مقابلي استراتژيریکارگبهدر دسترس خانوار بوده و هدف از 

.استیی خانوار غذاریغمخارج 
اسـتفاده شـده   غذاییاز روش شاخص استراتژي مقابله،گیري وضعیت امنیت غذاییبراي اندازه،در این تحقیق

سـادگی درك و  ي، سرعت محاسبه، دقت مناسـب،  ریگاندازهسادگی ،خصوصیات این شاخصنیترمهماز.است
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باشـند. ایـن شـاخص نخسـتین بـار توسـط      مـی ة امنیـت غـذایی  بسـیار پیچیـد  هاي با سایر شاخصستگی مناسبهمب
Radmir, et al., اسـتراتژي مقابلـه را بـه    Devereux, 2001)(دوروکـس ورد اشاره قرار گرفتـه اسـت.   م(1990)

یا شوك تعریف نموده است.رمعمولیغدر مقابل یک اتفاق العملعکسعنوان 
کـه  اسـت ستراتژي مقابله عبارت از تمـام اعمـالی  ا،Snel and Staring, 2001)(نل و استرینگا به تعریفبن

یک موقعیت از نظر اقتصادي و اجتماعی فقیر که درشودانجام میبه شکلی استراتژیک توسط افراد و خانوارهایی
آنان به نحوي کهشوند میبردهکاربهاضافی گیرند و به منظور کاهش مخارج و یا به دست آوردن درآمدقرار می

و در ضـمن بـه سـطحی    نمودهضروریات زندگی خود نظیر غذا، لباس و مسکن را پرداخت ۀرا قادر سازد که هزین
تفـاوتی بـین مـدیریت ریسـک     ، استراتژي مقابله، زیر سطح رفاه رایج در جامعه سقوط نکنند. در ادبیات موضوعی

هاي مقابله در شرایط ریسک (تغییـر مصـرف) در نظـر گرفتـه اسـت. بـه ایـن شـکل کـه          تژي(تغییر درآمد) و استرا
باشـد و در  از طریق تنوع بخشیدن به منـابع درآمـدي مـی   مثلاًمدیریت ریسک به معنی کاهش اثرات قبل از شوك 

ریت ریسـک  باشـند، مـدی  مواقعی که خانوارها با شوك ناشی از کاهش درآمد و یا افزایش قیمت غـذا روبـرو مـی   
دهنـده) انجـام   تر) و یا دریافت غذا از سایر منابع (منابع کمکتواند به شکل خرید غذا از سایر منابع (منابع ارزانمی

,Daviesشود  مقابله در شرایط ریسک با نتایج شوك یـا ریسـک مقابلـه    در حالی است که استراتژياین.)(1993
ی بـه منظـور تقسـیم    ررسـم یغهـاي  انداز احتیاطی و تشکیل گـروه مانند پسیهاینماید. در این مورد با استراتژيمی

در این مطالعه با استفاده از شاخص استراتژي مقابله وضعیت عـدم  .)Davies,1993باشیم (اثرات ریسک مواجه می
کاررفتـه هبامنیت غذایی خانوارهاي مناطق روستایی گرگان مورد بررسی قرار گرفت از جمله استراتژي هاي مقابله 

از:استعبارتدر این مطالعه 
متیقارزانمصرف غذاي کمتر مرجح و .1
وعده غذایی مردانکم کردن.2
مادر خانواده که معمولاًغذاي خانوارسازي پخت و آمادهمسئول (وعده غذایی خودتان کم کردن.3

)باشدمی
وعده غذایی کودکانکم کردن.4
طی یک هفتهکردن از یک وعده غذایی در نظرصرف.5
یک روز کامل در هفته بدون غذا.6

توان به موارد زیر اشاره نمود:در مورد موضوع مورد تحقیق مطالعات مختلفی انجام شده است که می
Sharifkhani(شریف خانی و همکاران et al., 2011(، خانوار در شـرایط عـدم امنیـت    مؤثربه بررسی عوامل

درصد از خانوارهـاي ایـن منـاطق در سـطح امنیـت غـذایی       40تایج نشان داد که سو پرداختند نغذایی در منطقه قره
همچنـین نتـایج   ،انـد درصـد امنیـت غـذایی خیلـی ضـعیف قرارگرفتـه      40درصد امنیت غذایی ضعیف و 20قوي، 

در وارگرسیون لاجیت برآورد شده نشان داد عوامل فاصله تا شهر، تعداد افراد خانوار، تعداد افراد مسئول تهیه غـذ 
باشند.ثر میؤقید حیات بودن والدین بر عدم امنیت غذایی م

Shirani(بیدآباديشیرانی Bidabadi, 2012(، در بـرآورد  اي بـا عنـوان کـاربرد اسـتراتژي مقابلـه      در مطالعـه
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وضعیت امنیـت غـذایی بـین کارکنـان خـدماتی دانشـگاه علـوم کشـاورزي و منـابع طبیعـی گرگـان دریافتنـد کـه              
هاي مختلفی توسط کارکنان خدماتی دانشگاه مورد استفاده قرار گرفته است.ياستراتژ
,Ziaei(یاییض هاي مقابله در مناطق روسـتایی  ثر بر انتخاب استراتژيؤاي به بررسی عوامل مدر مطالعه،)2013

لـه غـذایی و   هـاي مقاب بـر انتخـاب اسـتراتژي   مـؤثر گرگان پرداخت که با استفاده از مـدل لاجیـت بـاینري عوامـل     
هاي مهم اقتصادي، اجتمـاعی ماننـد درآمـد سـالانه خـانوار،      ویژگیکه نتایج نشان داد.غذایی مشخص گردیدغیر

هستند.مؤثرسطح تحصیلات همسر و سرپرست، تعداد افراد خانوار و دیگر متغیرها بر سطح عدم امنیت غذایی 
Samar(و همکارانسامار  et al., 2009(،ت امنیت غذایی خانوارهاي کشاورز در منـاطق خشـک   به بررسی وضعی

درصد از خانوارهاي کشاورز منطقـه بـا مشـکل امنیـت غـذایی روبـرو       82کشور سودان پرداختند و نشان دادند که 
باشند.می

Norhasmah(و همکاراننورهاسما et al., هاي مقابله در بـین زنـان خـانوار    به مطالعه کیفی استراتژي،)2010
،سلنگار و سیمیلان واقع در نیجریه پرداختند و نشان دادند که هر اسـتراتژي منطقهیط عدم امنیت غذایی در در شرا

.دهدسطح متفاوتی از شدت را نشان می
بر وضعیت امنیت غذایی در منطقه کرسـا در شـرق   مؤثربه تعیین عوامل ، )Belay Bedeke, 2012(بدكبلاي

بر سطح عدم امنیت غذایی ماننـد انـدازه   مؤثرستگی پیرسون نشان داد که عوامل نتایج ضریب همب.اتیوپی پرداخت
خانوار، جنسیت سرپرست خانوار (زن بودن) با امنیت غذایی رابطه منفی دارد.

هامواد و روش

تعیین حجم نمونه
نفـر  113372هـا جمعیت دهستانکلباشد.جامعه آماري در این تحقیق شامل مناطق روستایی شهرستان گرگان می

:باشد. در این پژوهش حجم نمونه با استفاده از رابطه زیر به دست آمدمی

06/0Dدر این رابطه  =،05/0p =،05/0q آید سپس به دست می267نمونهتعداد کهباشد می=1096Z0.95و=
تکمیـل گردیدنـد و   تهیه شـده ي استاندارد هاهر دهستان پرسشنامهدر با استفاده از روش تخصیص متناسب با حجم

زنـان خـانوار مـورد مصـاحبه قـرار      ،باشـند مـی غذاي خـانوار  سازيپخت و آمادهکه زنان خانوار مسئول از آنجائی
گرفتند.

محاسبه استراتژي مقابلهروش
یابنـد. در ایـن  دهد خانوارها چگونه با تهدید کمبود غـذا تطبیـق مـی   محاسبه شاخصی است که نشان می،این روش

باشـد) خـانوار مـی  مـادر (معمـولاً سازي غذا بـوده  آمادهپخت ودار عهدهروش از فردي از افراد خانوار که معمولاً
شود. سؤالات استانداردي که در ایـن مـورد توسـط    مقابله خانوار با کمبود غذایی پرسیده میةنحوةسؤالاتی دربار

باشند:ورت زیر میبه صاندللی تحقیقات غذا پیشنهاد شدهالمبینۀسسؤم



1393، زمستان 2سال اول، شماره هاي اقتصاد روستامجله پژوهش

5

؛در طی هفت روز گذشته
دهد استفاده نموده است؟خانوار از غذاهایی که کمتر ترجیح میآیا) 1
اید؟غذاي مردان خانوار را کاهش دادهآیا) 2
اید؟غذاي خودتان را کاهش دادهآیا) 3
اید؟غذاي کودکان خانواده را کاهش دادهآیا) 4
نظر کنند؟روز گذشته از یک وعده غذایی صرف7خانوار در طی يکه اعضااتفاق افتاده است) آیا 5
خانوار در طی هفت روز گذشته براي یک روز کامل بدون غذا بمانند؟ياعضااتفاق افتاده است که) آیا 6

باشد.پاسخ همه این سؤالات در چهار گزینه زیر می
بار یا بیشتر)5) اغلب (4بار)       3یا 2ر برخی از موارد () د3بار)       ) به ندرت (یک2) هرگز           1
هـا  ها وجود دارد کـه برخـی از آن  هاي متفاوتی براي خلاصه نمودن اطلاعات به دست آمده از این پرسشنامهروش

Shiraniاند (شدهدر زیر ارائه Bidabadi, 2002.(

انوارکاررفته توسط خبههاي مقابلهالف. شمارش استراتژي

ها در اغلب مواقع، برخی از مواقع و یا به نـدرت  اي است که خانوار از آنهاي مقابلهمنظور استراتژي،در این مورد
چه مقدار این مجموع بیشتر باشد خانوار از دیدگاه امنیت غـذایی در وضـعیت نامسـاعدتري بـه     کند. هراستفاده می

برد.سر می

کاررفته توسط خانواراي مقابله بههمجموع وزنی استراتژيۀمحاسبب.

باشد. یـک روش سـاده   کاررفته عبارت از فراوانی استفاده از استراتژي مقابله توسط خانوار میدر این روش وزن به
، بـه  4به اغلب مواقـع عـدد   ،. براي مثالها استگذاري به ترتیب آنشماره،هاي مقابله ممکندهی به استراتژيوزن

یابد. هرچه مقدار این مجموع بیشتر باشد خـانوار از دیـدگاه   اختصاص می1و به ندرت عدد 3د برخی از مواقع عد
برد.امنیت غذایی در وضعیت نامساعدتري به سر می

ج. محاسبه مجموع وزنی استراتژي مقابله

باشـد. یـک   ابله مـی فراوانی کاربرد استراتژي مقابله و شدت این استراتژي مقةدهندنشان،کاررفتهکه در آن وزن به
) و 1اي نظیر خوردن غذاهاي کمتـر مـرجح (سـؤال    هاي مقابلهروش ساده انجام این عمل این است که به استراتژي

، )5به نخوردن یک وعـده غـذایی (سـؤال    ،1) وزن 4و3، 2کاهش دادن غذاي مردان، زنان یا کودکان (سؤالات 
در این مورد نیز مجمـوع بـالاتر بـه    . اختصاص یابد3، وزن )6ل سؤا(و به نخوردن غذا براي یک روز کامل2وزن 

باشد.معنی عدم امنیت غذایی بیشتر می
شاخص استراتژي مقابله استفاده شده است با ایـن تفـاوت کـه بـه     ۀاز روش ب و ج براي محاسب،در این مطالعه

داده شـده  4وزن ، در اغلـب مـوارد  و 3وزن ، در برخـی مـوارد،   2وزن ، به نـدرت ،1وزن ، هاي پاسخ هرگزگزینه
است.
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محاسبه ضریب همبستگی پیرسون
، از ضـریب  باشند براي برآورد ضـریب همبسـتگی  یمدر این مطالعه که کمی کاررفتهبهبا توجه به جنس متغیرهاي 

بـین دو متغیـر   ياین ضریب به منظور تعیین میزان رابطه، نوع و جهـت رابطـه  استفاده شده است. همبستگی پیرسون
.)Gujarati, 2011(شودیمبردهکارو یک متغیر نسبی بهيایا نسبی و یا یک متغیر فاصلهيافاصله

Spssافزاربا استفاده از نرم (V.19)     ضریب همبستگی پیرسون بین مقدار شـاخص اسـتراتژي مقابلـه و عوامـل
بر وضعیت عدم امنیت غذایی برآورد شد.مؤثر

نتایج و بحث

حاسبه مقدار عددي شاخص استراتژي مقابلهم
مقـدار عـددي   دهـد  محاسبه شاخص استراتژي مقابله براي هریک از خانوارهاي مناطق روستایی گرگان نشـان مـی  

تـرین مقـدار مجمـوع    . بـیش استقرارگرفته9-36در فاصله عددي ،ي روستاییخانوارهاشاخص استراتژي مقابله
دهنده ایـن اسـت   این امتیاز نشانکسب باشد، می36امتیاز ،کاررفته توسط خانوارهاهوزنی استراتژي مقابله غذایی ب

ها براي مقابله بـا ایـن   ترین استراتژيخانوارها در وضعیت عدم امنیت غذایی قرار دارند و از سختاین گروه از که 
وزن یـک را  ،هرگزۀاینکه گزینکنند. کمترین مقدار مجموع وزنی استراتژي مقابله با توجه بهوضعیت استفاده می

انـد و در  دهد خانوارهـا از هـیچ اسـتراتژي مقابلـه غـذایی اسـتفاده نکـرده       باشد که نشان میمی9گرفته است امتیاز 
برند.وضعیت امنیت غذایی به سر می

کمتـر  اسـتفاده از غـذاي   هـاي مقابلـه،   شـده از اسـتراتژي  ترین فراوانی استفادهدهد که بیشنشان می1جدول 
باشد. این اسـتراتژي شـدت کمـی دارد و بیشـتر خانوارهـاي ایـن منـاطق از ایـن اسـتراتژي          قیمت میمرجح و ارزان

دهـد کـه   بـدون غـذا نشـان مـی    رانـدن برخـی روزهـا   اگذر،کنند و فراوانی استفاده از استراتژي مقابلـه استفاده می
ها شدت بیشتري دارد و اکثراً افراد در شرایط سخت ژيباشد. این استراتژي نسبت به دیگر استراتکمترین تعداد می

کنند و طبق نتایج در منـاطق روسـتایی تعـداد کمتـري از خانوارهـا در شـرایط       عدم امنیت غذایی از آن استفاده می
با افزایش شودو همانطور که مشاهده میکنندها استفاده میسخت عدم امنیت غذایی قرار دارند و از این استراتژي

نشـان داده 1در جـدول از بالا به پایین) میزان استفاده توسط خانوارها نیز کاهش یافته است که(ها دت استراتژيش
شده است.

هـاي  خانوارهاي این مناطق حداقل از یکی از اسـتراتژي ) %39/82دهد اکثر (نشان می2همچنین نتایج جدول 
درصـد از خانوارهـا از هـیچ    60/17ا از یک اسـتراتژي مقابلـه و  درصد خانوارها تنه83/28اند، مقابله استفاده کرده

).2اند (جدولهاي مقابله استفاده نکردهیک از استراتژي
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منـاطق درغذاییمقابلههاياستراتژيازیکهرازاستفادهشدتترتیببهکنندگاناستفادهدرصد-1جدول
گرگانروستایی

Table 1-Percentage of households using food coping strategies with respect to severity of coping
strategies in rural areas of Gorgan

استراتژي
Strategy

خانوارهاتعداد
Number of household

کنندهاستفادهخانوارهايدرصد
% of household using food coping strategy

مرجحکمترغذاهايمصرف
Consuming less preferred food

211 76.45

خودتانغذايدادنکاهش
Reduction of your food

120 43.40

هفتهدرغذاییوعدهیکنخوردن
Eliminate one male during week

104 37.68

مردانغذايدادنکاهش
Reduction of men’s food

97 35.20

کودکانغذايدادنکاهش
Reduction of children’s food

43 15.57

غذابدونروزهابرخیگذراندن
Spend some day without any food

26 9.42

Source: Research findingsهاي تحقیق                                                                                    منبع: یافته

هاستراتژياازخانوارهااستفادهدرصد-2جدول
Table 2-Frequency of households in accordance to number of coping strategies used by them

Source: Research findingهاي تحقیق                                                                                                منبع: یافته

نتایج ضریب همبستگی پیرسون
است.آمده3نتایج ضریب همبستگی پیرسون در جدول 

پرست خانوار، تعداد فرزندان خـانوار و درآمـد سـالیانه    دهد که متغیرهاي درآمد سالیانه سرنشان می3نتایج جدول 
درآمد سالیانه افراد شاغل خانوار بجز %، متغیر درآمد سالیانه غیرکشاورزي، منزل مسکونی و 1کشاورزي در سطح 

اند همچنین متغیرهاي مساحت زمین زراعی و فاصـله روسـتا تـا بـازار شـهري      دار شده% معنی5در سطح سرپرست،
دهـد کـه متغیرهـاي درآمـد سـالیانه سرپرسـت خـانوار، درآمـد سـالیانه          همچنین نتایج نشـان مـی  اند.نشدهدار معنی

، متراژ منزل مسـکونی و  افراد شاغل خانوار بجز سرپرستۀدر آمد سالیانکشاورزي، درآمد سالیانه غیر کشاورزي، 

)درصد(نسبیفراوانی
Relative Frequency

مطلقفراوانی
Frequency

خانوارها
Households

اندنکردهاستفادهاستراتژيهیچازکهخانوارهایی17.6047
Households used no coping Strategies

اندکردهاستفادهاستراتژيیکازتنهاکهخانوارهایی28.8377
Households used only one coping strategy

اندکردهاستفادهاستراتژيیکازحداقلکهخانوارهایی82.39220
Households used more than one and more coping strategies



تحلیل عوامل مؤثر بر ناامنی غذایی مناطق روستایی شهرستان گرگان

8

بـا  ه روستا تا بازار شهري رابطه مستقیممساحت زمین زراعی رابطه عکس و متغیرهاي تعداد فرزندان خانوار و فاصل
دار با توجه به مقدار ضریب همبستگی بـه دسـت   وضعیت عدم امنیت غذایی دارند. همچنین در بین متغیرهاي معنی

) و قدرت و شدت، همبستگی بـالاتري نسـبت بـه بقیـه     259/0ها، متغیر کل درآمد سالیانه بیشترین مقدار (آمده آن
)، تعـداد فرزنـدان   180/0منیت غذایی دارد و به ترتیب متغیرهاي درآمد سـالیانه کشـاورزي (  متغیرها با سطح عدم ا

) شدت همبسـتگی بـالایی   168/0) و تعداد فرزندان خانوار (137/0)، درآمد سالیانه غیر کشاورزي (168/0خانوار (
دارند.

همبستگیضریبنتایج-3جدول
Table 3- The Result of Correlation coefficient

داريمعنیسطح
Significant level

همبستگیضریب
Correlation coefficient

متغیر
Variable

خانوارفرزندانتعداد**0.006+0.168
Number of children

0.354+0.075nsشهريبازارتاروستافاصله
Village distance to urban market center

کشاورزيهسالیاندرآمد**0.003-0.180
Annual income from agriculture

کشاورزيغیرسالیانهدرآمد*0.025-0.137
Annual income from non-agricultural source

سالیانهدرآمدکل**0.000-0.259
Sum of Annual income

سرپرستبجزخانوارشاغلافرادسالیانهدرآمد*0.058-0.116
Annual income of rest of household member

منزلمتراژ*0.082-0.107
Area of housing

0.272-0.173nsزراعیزمینمساحت
Area of agricultural land

Source: Research Finding هاي تحقیق                                               منبع: یافته

.دار نشده استمعنیnsو %5داري در سطح % * معنی1داري در سطح ** معنی
Significant at 99% confidence level, 95% confidence level, n.s (not significant)

گیرينتیجه

جتمـاعی و فـردي   با توجه به شرایط اقتصادي، ا،%) خانوارهاي مورد مطالعه39/82بیشتر (،دست آمدهطبق نتایج به
%) 45/76(اکثـر کنند. سطح متفاوتی از عدم امنیت غذایی را تجربه میوکردههاي مقابله استفاده خود از استراتژي

کـه شـدت سـختی کمتـري     » قیمتاستفاده از غذاي کمتر مرجح و ارزان«خانوارهاي این مناطق از استراتژي مقابله 
که شـدت سـختی بسـیاري    »گذراندن برخی روزها بدون غذا«مقابلهتژي دارد و تعداد کمتري از خانوارها از استرا
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هـر چـه میـزان کـل درآمـد سـالیانه       ،. همچنین نتایج ضـریب همبسـتگی پیرسـون نشـان داد    نمایندمیاستفاده ،دارد
جـز  درآمد سالیانه افراد شاغل خـانوار ب سرپرست خانوار، درآمد سالیانه کشاورزي، درآمد سالیانه غیر کشاورزي و 

مخـارج خـانوار بـراي تـأمین     ،با افزایش تعـداد فرزنـدان  افزایش یابد سطح عدم امنیت غذایی کاهش وسرپرست،
همچنـین بـا افـزایش متـراژ     شـود. زیاد میصورت سطح عدم امنیت غذایی د در اینباینیازهاي فرزندان افزایش می

یابد.کاهش مییش و سطح عدم امنیت غذاییرفاه خانوار افزا،منزل مسکونی و مهیا بودن محیط زندگی مناسب

هاپیشنهاد

اثرات مثبتی بر وضـعیت امنیـت غـذایی    ،آمد سالیانه خانوار از منابع غیر کشاورزيبا توجه به اینکه عواملی نظیر در
هـاي توسـعه روسـتایی کـه منجـر بـه تنـوع منـابع درآمـدي روسـتائیان           شود که استراتژيخانوارها دارد پیشنهاد می

بـا  سـتایی اقـدام شـود.   روۀهـاي توسـع  ها در قالب سیاستتراتژياین اساستفاده ازگردند اتخاذ شده و نسبت به می
هـاي  اجـراي برنامـه  ،دهـد آمدهاي روسـتائیان را تشـکیل مـی   بخش اعظم در،آمدهاي کشاورزيروجه به اینکه دت

افـزایش درآمـدهاي کشـاورزان کـه اثـر      رتوسعه روستایی و بهبود ساختار بازارهاي محصولات کشاورزي به منظو
رسد.ضروري به نظر می،مستقیم بر بهبود وضعیت امنیت غذایی روستائیان خواهد داشت

خانوارهـاي  در راسـتاي بررسـی وضـعیت امنیـت غـذایی      تـري گسـترده هايپژوهشگرددمیپیشنهاد همچنین
هـا  آمده و با استفاده از نتایج ایـن پـژوهش  ست مناطق به داین شناخت بیشتري از مناطق روستایی صورت پذیرد تا

اي امنیت غذایی اقدام نمود.هاي ملی و منطقهبتوان نسبت به تدوین استراتژي
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