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مبانی مشروعیت حکم غیابی در فقه امامیه با نگاهی به 

 فقه اهل سنت

 1مصطفی غفوریان نژاد  

 2ملیحه غلامی
 

 
 17/03/1400 :نهايي پذيرش تاريخ 04/01/1400 :مقاله دريافت تاريخ

 

 

 چکیده
زیرا در شرع مقدس اسلام و  .استی دادرسی در جلسهدعوی حضور طرفین  ،میان افراد، اصل برای فصل نزاع

حقوق اسلامی مقتضای ولایت قاضی نسبت به متداعیین، قضاوت با حضور آنان است. یعنی خوانده یا وکیل وی 
صورت عدم حضور، به  و دفاعیات خود را نسبت به دعوی مطرح نمایند و یا در حاضر شوندباید در مراحل دادرسی 

برخی موارد در اما  .شودوسیله از تضییع شدن حقوق وی جلوگیری دادگاه مربوطه لایحه تقدیم نمایند. تا بدین
و  این امر یکی از موضوعات حائز اهمیت در قضا ،گردددادرسی بدون حضور یکی از طرفین دعوی تشکیل می

شده باشد. ت فقهی باید مستند به منابع و مبانی پذیرفتهحکم غیابی نیز همانند دیگر موضوعا. است دادرسی
همراه با اجماع  )ع(م احادیث و روایات منقول از ائمه معصوآیاتی از قرآن؛ مبنای شرعی حکم غیابی ترین مهم

است. در همین راستا به بررسی و تحلیل هر یک از این منابع همت گماردیم و با نگاهی  فقیهان و حکم عقل
این موضوع در فقه اسلامی داشتیم. پژوهش حاضر از نوع ی فقه اهل سنت سعی در بررسی همه جانبه مختصر به

از مجموع مطالب  ای با استفاده از ابزار فیش به رشته تحریر درآمده است.توصیفی تحلیلی بوده و به روش کتابخانه
در هر صورت  ؛توان گفتمی رخی مبانیب با عنایت بهدادرسی غیابی در که  حاصل شدها این نتیجه و استدلال

علیه او را به محکمه دعوت نماید و در صورت حاکم موظف است قبل از صدور حکم و برای شنیدن دفاعیات مدعی
 .ی غیابی و صدور حکم غیابی خواهد بودقاضی مجاز به محاکمه ،علیهعدم حضور مدعی

 

 .فقه اهل سنت ،فقه امامیه ،حکم غیابی ،مبانی مشروعیتکلیدی:  گانژوا

 

                                                 
: (نویسنده مسئول) .ایران ،مشهد ،موسسه آموزش عالی حکیم طوس ،استادیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی 1

ghaforiyan@hakimtoos.ac.ir 
 .ایران ،تربت حیدریه ،دانشگاه آزاد اسلامی ،واحد تربت حیدریه ،دانشکده علوم انسانی ،دانشجوی دکترای تخصصی حقوق خصوصی 2

m.gholami99@yahoo.com 
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 تبیین مساله

یکی از موضوعات مهمی که در دادرسی و قضاوت در فقه اسلامی و حقوق ایران مورد توجه قرار 
باشد. زیرا در شرع مقدس اسلام و حقوق اسلامی مقتضای ولایت گرفته است دادرسی غیابی می

خوانده یا وکیل وی باید در مراحل قاضی نسبت به متداعیین، قضاوت با حضور آنان است. یعنی 
و دفاعیات خود را نسبت به دعوی مطرح نمایند و یا در صورت عدم حضور،  حاضر شونددادرسی 

. شودوسیله از تضییع شدن حقوق وی جلوگیری به دادگاه مربوطه لایحه تقدیم نمایند. تا بدین
الاصول رسیدگى به على نماید کهاگر چه تأمین و رعایت حق دفاع طرفین دعوى ایجاب مى

دعاوى مطروحه در محاکم با حضور طرفین و استماع ادله ابرازى از سوى آنان صورت گیرد اما، 
تواند موجبات تضییع حق طرف دیگر را فراهم آورد. زیرا در عدم حضور یکی از طرفین نیز می

گردد ز فراهم میی گروهی نیصوت عدم وجود دادرسی غیابی در محاکم زمینه برای سوءاستفاده
هایی مانند امتناع از حضور یا مخفی نمودن خود و مواردی دیگراز این قبیل، از و فرد با شیوه

زده و بدین وسیله موجبات تضییع حقوق دیگر افراد جامعه را فراهم  بازحضور در دادگاه سر 
شایع خواهد شد، که  سلب آسایش از مردم و عدم اطمینان به یکدیگر آورد و در نتیجه ناامنی،می
باشد و از طرفی دیگر با توسعه و پیچیدگی روابط گمان مطلوب شرع مقدس اسلام نمیبی

 باشد. ن فراهم نمیاشهرنشینی امکان حضور بی قید و شرط برای متداعی

دعوا شده است در دسترس دادگاه نباشد و نتوان او را ی پس اگر طرفی که علیه او اقامه
ه در دسترس باشد اما از حضور در دادگاه امتناع نماید، در این صورت تکلیف یافت و یا این ک
 آیا امکان دارد در مورد فرد غایب حکم نمود و یا این امکان وجود ندارد؟ دادرسی چیست؟

در صورتی که امکان حکم وجود دارد شرایط این حکم چیست؟ آیا راهی برای تضمین حق 
در  داشت؟ای به نفع خود میداشت ادلهفرد غایب حضور می بینی شده است؟ اگرفرد غایب پیش

حلی در فقه یا علیه حفظ شود، آیا راهکه چگونه حق مدعی حفظ شود و یا چگونه حق مدعیاین
در  دادرسی باید متوقف شود یا باید انجام شود؟ ،در این موارد بینی شده است؟حقوق پیش

حلی برای که ادامه یابد نیز تبعات دارد، چگونه راهرتیکه متوقف شود تبعات دارد و در صوصورتی
 بینی نمود؟توان پیشاین تعارض می

دادرسی غیابی تحت شرایطی تدوین  ،با توجه به شرایط مذکور در فقه و حقوق اسلامی
ی غیابی به نحو مطلق و بدون قید و نظر داشت که جواز محاکمه است. اما باید درگردیده 
ار در قانونی که ریشه ذگتواند مشکلات زیادی در بر داشته باشد، به همین دلیل قانونمیضابطه 
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طور منصوص هم در امور در فقه اسلامی دارد قیود و ضوابط رسیدگی و صدور حکم غیابی را به
 مدنی و هم در امور کیفری تدوین نموده است.

 

 ی غیابیمشروعیت محاکمه -1

. وجود ندارد یهانغیابى توسّط قاضى واجد شرایط، اختلافى میان فقاصل مشروعیتّ محاکمه  در
اند ل به جواز حکم غیابی شدهئمشهور قا هایاکثر فق( 234 /3، 1383محقق داماد، سید مصطفی،)

مستند به  یهانرسد فتاوى فقالبته به نظر مى و حتى ادعاى اجماع نیز بر این امر وجود دارد.
 ؛1/23 ،1387 ابوالقاسم، ی،ئخو) تواند چندان کارآیى داشته باشد.روایات است و لذا اجماع نمى

از جمله نظرات موافقانی که حائز اهمیت است؛  (234 /3 ، 1383سید مصطفی، محقق داماد،
 باشد.شهید اول، شهید ثانی، صاحب جواهر و امام خمینی می علامه حلی،

 
 ی غیابیمشروعیت محاکمهی ادله -1-1

اند شامل احادیث و روایات کسانی که حکم غیابی را جایز دانسته یادله اشاره شد؛طور که همان
که در  استعظام نیز مستند به این احادیث و روایات  یهانباشد و فتاوای فقمی یهانو نظرات فق

 نماییم:ها اشاره میذیل بدان
 

 کتاب -1-1-1

طلاقات قرآن کریم در ارتباط با امر قضا، محل بحث یعنی حکم بر غایب را ی عمومات و اهمه
کند: اما گیرند. نراقی در مستند الشیعه به امکان استدلال با این عمومات، اشاره مینیز در برمی

استدلال به عموماتی که در باب لزوم حکم آمده است نیکو است )یا مطلقاً یا به شرط وجود بینه( 
،  1408نراقی، احمد بن محمد مهدی،که روایت محمد به عنوان مخصص نباشد. ) به این شرط

17/302 ) 
 (898-2/899، بی تا فاضل مقداد، مقداد بن عبدالله، شود:)اینک به برخی آیات اشاره می

 (49مائده/ «.)أَهْواءهَُمْ تَتَّبعِْ وَ لا اللّهُ أَنْزَلَ اوَ أَنِ احْکُمْ بَیْنَهُمْ بمِ»ی نخست: آیه
 هاهاى آنکن و از هوسداوری )اهل کتاب( طبق آنچه خداوند نازل کرده،  هادر میان آن »

 «پیروى مکن
شود، حکم در این آیه، مطلق است و شامل حکم غیابی هم گونه که ملاحظه میهمان

 (1/302، 1421 ای، محمد علی،قمشهد. )گردمی
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 .«الْهَوى تَتَّبعِِ لا وَ بِالْحقَِّ النّاسِ بَیْنَ فَاحْکُمْ الْأرَْضِ فیِ خَلِیفَةً جَعَلْناكَ إِناّ داوُدُ ای»ی دوم: آیه
 (26ص/)

ی خود در زمین قرار دادیم پس در میان مردم به حق ای داود؛ ما تو را خلیفه و نماینده»
 «.داوری کن و از هوای نفس پیروی نکن

گیری کرد ها، اطلاقتوان از آنین اشکال شود که نمیممکن است در استدلال به این آیات چن
زیرا در مقام بیان نیستند؛ چرا که یکی از شروط اجرای اصالة الاطلاق آن است که گوینده در مقام 

( و در این آیات، خداوند تنها در صدد لزوم حکم کردن 1/329، 1385 مظفر، محمد رضا،) بیان باشد،
 علیه ندارد.نظری به کیفیت حکم و غیبت و حضور محکومٌبه عدالت و حق است و اساساً 

 

 سنت -1-1-2

 :دانندروایات این باب بر دو دسته هستند؛ گروهی حکم غیابی را جایز می

 گوید: است که می 1جمیل بن درّاجحدیث  أ.

شود و بر این اساس، اموالش چنانچه بینه وجود داشته باشد، بر شخص غایب، حکم می
ای تنها با گرفتن ضامن، به مدعی گردد و البته مال غایبهایش پرداخت میو بدهیفروخته شده 

شود؛ غایب نیز حق دارد در صورت بازگشت و حضور، با دلیل ی بینه کرده است داده میکه اقامه
 افزوده شده:ای نیز نقل شده و در ذیل آن جمله 2حدیث فوق از طریق دیگراز خود دفاع کند. 
یعنى چنانچه مدّعى فاقد ملائت باشد، اخذ کفیل لازم است؛ لذا به مفهوم ملیاً، اذا لم یکن 

محقق داماد، سید ) شرط، دلالت بر آن دارد که در صورت ملائت، کفیل لازم نخواهد بود.
 (235/  3 ،1385 مصطفی،

این خبر روشن است، به فرض هم که دلالت دیگر روایات تمام نبود، اصحاب به آن  دلالت
 ای، محمد علی،قمشه) شود.اند. پس ضعف سند آن با عمل اصحاب، جبران میل کردهعم

1421 ،1/383) 

                                                 
نِ أبَِی عُمیَرٍْ عَنْ اهِیمَ عَنْ عبَْدِ اللَّهِ بْنِ نَهیِکٍ عَنِ ابْمحَُمَّدُ بْنُ الحَْسَنِ بإِِسنَْادِهِ عَنْ أبَِی القَْاسِمِ جَعْفرَِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ جَعفْرَِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ إبِرَْ ». 1

وَ  -وَ یبَُاعُ مَالهُُ وَ یقُْضَى عنَهُْ دَینْهُُ وَ هوَُ غَائِبٌ -قاَلا الغَْائِبُ یقُْضَى عَلیَهِْ إذِاَ قَامَتْ عَلیَهِْ البْیَِّنةَُ، جَمیِلِ بْنِ دَرَّاجٍ عَنْ جَمَاعةٍَ منِْ أَصْحَابنَِا عَنْهُمَا
 ؛6/296، 1407بن حسن، جعفر محمد طوسی، ابو). « وَ لَا یُدْفعَُ الْمَالُ إِلَى الَّذیِ أَقَامَ البْیَِّنةََ إِلَّا بِکفَُلاَءَ -تهِِ إذِاَ قَدِمَ قَالَیَکوُنُ الغَْائِبُ عَلَى حُجَّ

 (30/266، 1249بروجردی، حسین،
نْ جَعفْرَِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ حَکِیمٍ عَنْ جَمیِلِ بْنِ دَرَّاجٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مسُْلِمٍ عَنْ أبَیِ َ بِإِسنَْادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحَسَنِ عَ و». 2

 (27/295،  1409بن حسن، حر عاملی، محمد )« .نَحوَْهُ وَ زَادَ إِذاَ لَمْ یَکُنْ مَلیِّاً ( ع)جَعفْرٍَ 
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؛ که دلیلی بر تجویز حکم غیابی است است 1روایت دیگر روایت منقول از ابوموسی اشعری .ب

 دارد:ی دادرسی ی آن حضرت مبنی بر دعوت از طرفین در جلسهاشاره به سیرهاین حدیث، 
آمدند، آن گونه بود که هر گاه دو نفر برای رفع خصومت نزد ایشان میپیامبر)ص( اینروش 

ها حاضر و دیگری غایب ، و اگر در وقت تعیین شده یکی از آنفرمودمیحضرت زمانی را تعیین 
 .دندفرموبه نفع کسی که حاضر بود و بینه داشت حکم می بود،

در هر صورت حاکم موظف است قبل از صدور حکم و  ؛توان گفتبا عنایت به این روایت می
علیه او را به محکمه دعوت نماید و در صورت عدم حضور برای شنیدن دفاعیات مدعی

ی دیگری که نکته ی غیابی و صدور حکم غیابی خواهد بود.قاضی مجاز به محاکمه ،علیهمدعی
پیامبر دعوت طرفین از جمله اگر هدف  ، آن است کهاشاره نمودبدان توان در این حدیث می

چون هر  زمان دیگری تعیین نمایند، ،ی طرفینعلیه بود، ضرورتی نداشت با حضور اولیهمدعی
پس باید علت این عمل  ،تحصیل حاصل است ،تعیین وقت مسئلهاند و ها حضور داشتهدوی آن

ضر پیامبر حضور دلیل این است که طرفین هرچند در مح .پیامبر را در امر دیگری جستجو کرد
علیه حق دارد برای پاسخ دادن به ادعای مدعی دلایل و مدارك خود را داشتند اما چون مدعی

این موضوع مستلزم داشتن فرصت کافی  ی دادرسی آماده شود،آوری و برای دفاع در جلسهجمع
ت دیگری وق ی ابلاغ نام دارد،است، لذا پیامبر برای ایجاد این فرصت که در حقوق ما فاصله

 .علیه توان دفاع از خود را داشته باشدتا طرفین در آن زمان حاضر و مدعی ،تعیین فرمودند
ضرورت وجود فاصله بین ابلاغ تا جلسه در قانون آیین دادرسی  (24 ،1381 ،علی مهاجری،)

 .ایران نیز پیش بینی شده است

 : 2خدیجه وحدیث اب .ج

اى کسب تکلیف شخصى طى شرحى خطاب به امام )ع( در مورد قضیه ،حدیثاین به موجب 
خریدارى کرده  معامله ملکى را که مشترکاً یکرده است؛ قضیه از این قرار است: دو نفر قباله

                                                 
 «ةقضی للذی وفی علی الذی لم یف، ای مع البین فوافی احدهما و لم یف الاخر،کان النبی اذا حضر عنده خصمان فتواعد الموعد ». 1
 ( 25/177،  1412 حسینی روحانی، محمد صادق، ؛6/240، 1407بن حسن، طوسی، محمد)
ه فغاب احدهما ان رجلاً کتب الى الفقیه )ع( فى رجل دفع الیه رجلان شراء لهما من رجل؛ فقال، لا ترد الکتاب على واحد منا دون صاحب».2

، فان ة، فجاء الآخر الى العدل، فقال له اخرج الشراء حتى نعرضه على البینّةاو توارى فى بیته و جاء الذی باع منهما، فانکر الشراء یعنى القبال
ل ان یعرض الشراء صاحبى قد انکر البیع منّى و من صاحبى، و صاحبى غائب؛ و لعلهّ قد جلس فى بیته یرید الفساد علىّ فهل یجب على العد

 «....فوقع علیه السلام: اذا کان فى ذلک صلاح أمر القوم فلا بأس ان شاء اللهّ  2على البینّة حتى یشهدوا لهذا؟ ام لا یجوز ذلک حتى یجتمعا؟

 (27/296، 1409.وسایل الشیعه ،، محمدبن حسنحر عاملی – 7/57 روضه المتقین، ،بن مقصود علی محمد تقی مجلسی،)
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اند مادام که هر دو حاضر نباشند، اند )در حدیث از او خواستهبودند نزد شخصى امانت سپرده
معناى قباله و از شخص امین به عدل تعبیر شده است( احد از مکتوب را تحویل ندهد شراء به 

دیگر به  کشده و فروشنده اصل معامله را منکر شده است. شری شریکین غایب و یا مخفى
شخص عدل که قباله نزد او بوده مراجعه و از او درخواست نموده که قباله را به رؤیت شهود 

ادت دهند. موضوع سؤال وظیفه شخص عدل در این برساند تا شهود نزد قاضى به وجود قباله شه
باشد یا خیر؟ امام در پاسخ مرقوم فرموده سند مزبور مى یموقعیت است که آیا او مجاز به ارائه

این حدیث، بسیار  کند، ارائه سند بلا مانع است.است: چنانچه مصلحت امور مردم چنین اقتضا مى
کند که قضاى اسلامى، کاملا تأیید مى کاملاً جالب است به خصوص ذیل آن که این معنى را

البته باید توجه داشت که  امرى است عقلایى و بر مبناى صلاح زندگى مردم استوار شده است.
هر چند مضمون این حدیث، استفتایى است که در مورد وظیفه شخص عدل از امام )ع( شده 

ن کرد که چنانچه این امر براى قاضى گمان باید اذعاولى بى ،است و ربطى به وظیفه قاضى ندارد
هم به همین صورت قضاوت  شد، قاضىافتاد بدین معنى که به قاضى رجوع مىهم اتفاق مى

 شود.امر کلى و ضابطه همه جانبه استفاده مىک که از ذیل حدیث یکرد. به خصوص آنمى
 (235-236 /3 ،1383 سید مصطفی، محقق داماد،؛ 20 ،1381 ،علی مهاجری،)

 1)ع( باشد، روایت زراره از امام محمد باقرروایتی دیگر که در فقه امامیه مشهور نیز می .د

  باشد:می
داشت: نخست میروش مولای متقیان )ع( چنین بود که تنها سه گروه را در زندان نگه 

غاصب، دوم کسی که مال یتیم را به ناحق بخورد و سوم کسی که که او را بر مالی امین 
اند ولی او آن را برای خود برداشته است. اینک اگر چنین فردی )یکی از سه گروه یادشده( تهدانس

 فروشد، خواه آن فرد، حاضر و یا غایب باشد. دارای مال باشد، حاکم آن را برای احقاق حق می
اولاً: دلالت این روایت بر هر غایبی تمام نیست، بلکه شامل غایب در رابطه با این روایت: 

حضرت مالش  ؛گویدثانیاً: ظاهر این روایت می شود، نه غایبی که چنین نیست.غاصب و ظالم می
فرمود و اصولاً هم می« حکم»گوید حضرت فروخت. ولی دیگر نمیرا در غیبت یا در حضور، می

ای، قمشه) .از این جهت در صدد بیان نیست تا گفته شود بیع اموال او پس از حکم غیابی است
 (1/404، 1421 علی، محمد

                                                 
فذهب بها، و ان وجد له  ة: الغاصب و من اکل مال الیتیم ظلماً و من ایتمن علی امانةکان علی )ع( یقول: لا یحبس فی السجن الا ثلاث». 1

 ( 4/129 ،1427 ؛ شهید اول، محمد بن مکی،27/296 ،1409 بن الحسن، محمد حر عاملی، ) .«شیاً باعه غایباً کان او شاهداً
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 : نقل شده است 1روایت دیگر از امام صادق)ع( .ه

کند و البته حق دفاع را در صورت ایشان بر این عقیده اند که حاکم بر ضرر غایب، حکم می
دارد. حال اگر حاکم به نفع مدعی حکم کرد و مالی را از ی دلیل، برای او نگه میحضور و اقامه

عی مورد اعتماد نبود، از او در برابر مالی که از غایب به او داده است، غایب به او داد، ولی مد
کند، تا در صورت حضور و اقامه دلیل از سوی غایب، مالش به او بازگردانده تقاضای ضامن می

  گردد.

 آمده است: 2در روایت دیگری و.

عرض  ،شودمییاب )ص( شرف که به خدمت پیامبر اکرمهند هنگامی ،سفیانوی ابزوجه
 )ص( پیامبر اکرمپردازد، ی من و فرزندانم را نمیابوسفیان مردی خسیس است و نفقه :کندمی
از مقتضای این دو حدیث آن مقدار که عرفاً برای تو و فرزندانت کافی است بردار فرمایند:می

ماند. یحکم غیابی جایز است، اما شخص غایب بر حجت خود باقی م ،شود کهشریف استفاده می
 صورت از حق خود دفاع کند.ی حجت نماید و بدینتواند در دادگاه حاضر شود و اقامهیعنی می

دوم، روایت نبوی نویسد: ( صاحب البراهین الواضحات چنین می92 ،1335 سنگلجی، محمد،)
است  بخیلیکه علیه او ادعا کرد که مرد مستفیض که حضرت به هند همسر ابوسفیان پس از آن

مقدار متعارفی که کفایت تو و فرزندانت را »فرمایند: دهد، میی من و فرزندانم را نمیو نفقه
 و ابوسفیان غایب بود.« کند بردارمی

: این روایت افزون بر ضعف سند، ضعف دلالت هم دارد؛ زیرا احتمال دارد حکم پیامبر اشکال
شدند و ایشان زمانی را مقرر م حاضر می)ص( چنین بودند که هر گاه نزد آن حضرت دو نفر خص

آمد، به نفع کسی که به عهدش وفا آمد و دیگری نمیفرمودند، ولی یکی از آن دو نفر میمی
 (1/403، 1421 ای، محمدعلی،قمشه) کرد.کرده بود، حکم می

 
 عقل -1-1-3

 علیه یا ال مدعیاند، به لحاظ رعایت حظاهراً فقیهانی که قائل به تفصیلی که ذکرش گذشت شده
 

                                                 
له أخذ علیه کفیلًا بما یدفع الیه من ان کانت له حجةٌّ فان لم یوثق بالغریم المحکوم تهعلى الغائب و یترك على حجّ انهّ کان یرى الحکم». 1

؛ تمیمی، ابی حنفیه 3/206، 1408 ،حسین بن محمد تقی نوری،؛ 1249،30/268حسین، بروجردی،)«. مال الغائب فان کانت له حجةٌّ ردّ إلیه
 (2/540، 1385نعمان بن محمد،

 بن حسن، طوسی، محمد) «.سفیان رجل شحیح لایعطینی ما یکفیی و ولدی، فقال )ص(: خذی ما یکفیک و ولدك بالمعروفاان اب». 2
   (300، بی تا زین الدین بن علی، ،شهید ثانی – 4/160،  1407
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عنه بوده است تا در صورت حفظ حقوق مدعی یا شاکی، به او ضرری وارد نشود و دعوا مشتکی
علیه تحریر دعوا، ضروری است، پس در صورت جا که در صورت حضور مدعیفیصله یابد. از آن

 (1/441، 1304 موسوی اردبیلی، عبدالکریم،) غیبتش، به طریق اولی لازم است.
بعدی آن که حکم قاضی بر شخصی که غایب در شهرش است، دلیلی شرعی بر  مطلب

داری نامه بنویسد، بلکه که قاضی به جانشین خود یا فرد صلاحیتشکل خاصی ندارد، مانند این
های مختلف و برحسب ها و مکانهایی عقلایی و اجتماعی هستند که در زماناین امور، راه

که یا این کند.ه به راحتی از شهری به شهر دیگر برسد، تفاوت میعلیابزارها و امکانات مدعی
ها و خاطر وجود میثاقعلیه بتواند وکیل بگیرد یا حکم نیابی صادر شود. حتی امروزه بهمدعی

الملل از دورترین نقاط دنیا حاضر توان متهم را بازداشت و توسط پلیس بینالمللی، میتعهدات بین
ساختن خصم برحسب موارد و شرایط، موکول به قوانین عرفی و نیز حاکم پس لزوم حاضر  کرد.

لزوم فیصله دادن دعوا و احقاق حقوق متهم »ای است، البته با رعایت اصل در خصوص هر مسئله
از این رو است که قوانین برخی ( 1/441، 1304 موسوی اردبیلی، عبدالکریم،) «.و مدعی علیه

دارد و فقیهان نیز آنچه را که متناسب زمان خودشان بوده است ذکر شهرها با برخی جاها مغایرت 
البته مسئله از این جهت ساده است، چراکه در اکثر دعاوی، امکان توکیل یا حکم غیابی  اند.کرده

)و امکان جبران خسارت وارده بر یکی از دو نفر و یا اعتراض بر حکم غیابی( وجود دارد. از منظر 
حجاب و باحجاب، صاحب شرافت و غیر او، بیمار و سالم و... زن و مرد، بیفقهی تفاوتی میان 

وجود ندارد. بنابراین بر قاضی لازم نیست که نسبت به زن باحجاب و پوشیده، فردی را بفرستد تا 
گونه که محقق حلی گفته است، بلکه او به عنوان نایب او، میان زن و بستانکارانش حکم کند. آن

 توانند وکیل بگیرند.و فرد مریض می
شود که چگونگی احضار متهم، موکول به قوانین عرفی از آنچه گذشت روشن می همچنین

اما در حالت خودداری  کند.ها، تفاوت میها و دستگاههر کشوری است و با اختلاف زمان
و حکم تواند برای اعلیه از حضور در دادگاه یا ترس از فرار او، حاکم میعلیه یا مشتکیمدعی

احضار صادر نماید و در صورت نافرمانی او، از زور استفاده کند. البته باید در جلب و احضار حقوق 
نامه )احضاریه( صادر و واصل شده باشد و او از حضور، امتناع متهم را رعایت کند و به او، دعوت

تند صورت پذیرد جلب باید با دستور قاضی توسط ضابطان عادل که مورد اعتماد هس ورزیده باشد.
ای که حال زنان، کودکان و دیگران را رعایت کنند و نیز موازین اخلاقی و شرعی را پاس به گونه

زیرا برای مصالح اجتماعی فراهم آمده  المال )دولت( استی بیتدههی احضار بر عهزینه دارند.

  (1/442، 1304 موسوی اردبیلی، عبدالکریم،) است.
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 اجماع فقیهان -1-1-4

در اصل مشروعیت ظاهراً و  باشددر مورد حکم غیابی جواز آن می یهانی فقنظر عمده
خورد و حتی در به چشم نمی فقیهانی غیابی توسط قاضی واجد الشرایط، اختلافی میان محاکمه

لبته این عقیده وجود دارد ا (23/ 1 ،1410خویی، ابوالقاسم،) این خصوص ادعای اجماع شده است.
ها وجود دارد و اشتراك نظری که در اصل مشروعیت حکم غیابی بین آن یهانفقکه فتاوای 

اند و مبنای تجویز حکم غیابی روایات مستند به روایاتی است که حکم غیابی را تجویز نموده
 (234 /3 ،1385 سید مصطفی، محقق داماد،) است، نه اجماعی که مستند به این روایات باشد.

از مجلس قضا، به اجماع با هر دو نوعش )محصل،منقول( و روایات،  جواز حکم بر غایب برای
اما اجماع چون معلوم السند است و سند آن، روایات است، پس باید روایات را  استدلال شده است.

 (1/430، 1421 ای، محمد علی،) قمشه )روایات قبلاً ذکر شد(. بیان کرد
 م:کنیبه عنوان نمونه اشاره می هاای از فقجا به ذکر نظر عدهدر این

 :شیخ طوسی -الف

 نگارد:چنین می« القضاء علی الغائب»ایشان در کتاب المبسوط در باب 
چنانچه فردی نزد قاضی حاضر شود و علیه غایبی حقی را ادعا کند، قاضی باید ادعای او را 

جود دارد. حال اگر برای علیه حاضر بود، وکه مدعیبشنود، زیرا احتمال صدق آن همانند هنگامی
شنود که از دو حال خارج نیست: یا آن است که ی بینه کند، حاکم آن را میادعای خود اقامه

ای به کند یا خیر. چنانچه تقاضای حکم نکند و درخواست کند نامهمدعی از او طلب حکم می
حکم کند، پس از حاکم شهری که غایب در آن است بنویسد، باید انجام دهد، اما اگر تقاضای 

کند و اند، علیه غایب، حکم میسوگند دادن مدعی نسبت به حقی که شهود بدان گواهی داده
محمد  طوسی،) حکم بر کودك و میت نیز چنین است زیرا همگی توان دفاع از خویش را ندارند.

 ( 8/163، 1387 بن حسن،
 کند:اجماع و عدم خلاف میشیخ طوسی در جایی دیگر از المبسوط بر این مطلب، ادعای 

چنانچه فردی نزد حاکم حاضر شده و علیه شخصی غایب ادعایی مطرح کند، حاکم باید 
ی بینه کرد، دهد. سپس اگر مدعی اقامهی او را میإدعوای او را بشنود زیرا احتمال صدق ادع

، 1387ن،محمد بن حس طوسی،) کند. این مطلب، اجماعی است.حاکم آن را پذیرفته و درج می
8/130) 

گفته است: اگر طرف دعوا غایب باشد دو حالت دارد: یا این  همچنین شیخ در جای دیگری
اگر در غیر ولایت او  ی ولایت این حاکم غایب است و یا در غیر ولایت او.است که در حوزه
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ایب شود و البته موضوع، اختلافی است. اما اگر در ولایت او غغایب باشد، بر غایب، حکم می
اگر ؛ ی استحفاظی این قاضی، غایب است. باید بررسی کردکه تا محل و حوزهاست، مانند این

نویسد و طرف دیگر را به سوی او ای میقاضی در محل غیبت او، جانشینی دارد، به او نامه
فرستد تا میان ایشان حکم کند. اما اگر جانشینی ندارد، چنانچه که صلاحیت حکم میان آن دو می

سپارد. اما اگر نه جانشینی ای نوشته و داوری میان آن دو را به او میرا داشته باشد، به او نامه
گوید: ادعایت را بر او باشد و نه شخصی که شایستگی حکم را دارد، به خصم )طرف دعوا( می

 کهکند. فرق میان اینپس چنانچه ادعا را تحریر کرد، حاکم بر ضرر غایب حکم می ،بیان کن
خصم، حاضر باشد یا غایب، آن است که در صورت غیبت، به خاطر لزوم مشقت، دعوا را تحریر 

کنند هر چند در محلی دور باشد. بنابراین، اگر ادعا را تحریر کرد، غایب را حاضر می کند.می
 تواند به آن مراجعتبرخی از فقیهان بر این باورند که چنانچه او در مسافتی باشد که تا شب می

 (1/440، 1304 اردبیلی، عبدالکریم،) کنند وگرنه خیر.کند، او را حاضر می
اند: اگر مسافتش در حد یک سفر روز و شب است، باید او را حاضر کنند برخی دیگر گفته

شود، او را اند: اگر در مسافتی است که نماز شکسته نمیای دیگر گفتهوگرنه رهایش سازند. عده
افزاید: هرگاه فردی علیه همچنین شیخ می قول نخست است.ی خیر. اقوکنند وگرنه حاضر می

ای که حاکم حق ی دعوا کرده، در محدودهدیگری چیزی ادعا کند و فردی که علیه او اقامه
قضاوت در آن دارد، غایب باشد و جانشین و کسی که شایستگی حکم کردن را داشته باشد هم 

که دور که ادعای مدعی تحریر شده باشد(، اعم از اینصورتیندارد، باید خصم را احضار کند )در 
یوسف بر این باور است: اگر در  باشد یا نزدیک باشد. شافعی هم همین را پذیرفته است. ابو

اردبیلی، ) کنند، وگرنه خیر.گردد، حاضرش میهنگام به منزلش بر میمسافتی است که شب
 (1/441، 1304 عبدالکریم،

نصب شده تا حقوق را استیفا و حفظ کند و از تضییع آن  ،که حاکم دلیل ما آن است
گردد. زیرا هرکسی جلوگیری کند. اگر ما بگوییم نباید او را حاضر کند، حق، باطل و ضایع می

بخواهد مال دیگران را بگیرد و به جایی برود که هیچ حاکمی در آن وجود ندارد و هر چه باعث 
 (1/440، 1304 اردبیلی، عبدالکریم،) .است چنین وضعی گردد، ذاتاً باطل

: قضاوت کردن بر شخص غایب، نگاردچنین می 38مسئله کتاب خلاف در  درشیخ طوسی 
 طور اجمال جایز است.به

 باشند.این قول را شافعی، مالک، اوزاعی، لیس بن سعد و ابن شبرمه هم قائل می
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ثوری،  اما کنم گرچه پشت دیوار باشد.گوید: بر غایب حکم میشبرمه )از اهل سنت( میابن 
اند: قضای بر غایب، جایز نیست مگر آن حکم در مورد مدعی حاضری ابوحنیفه و اصحابش گفته

تحقیق  ... گوید: بر غایب، حکم کردمها میکه شریک یا وکیل غایب است باشد و حاکم به آن
آیا این مطلقاً صحیح است؟ مطلب چنین است: حکم بر غایب، بدون اختلاف، جایز است، لکن 

اما از نظر ؛ از نظر امامیه، مطلقاً جایز است که مدعی حاضری در کار باشد، یا خیر؟یعنی بدون آن
ای که ابوحنیفه گفته است: چنانچه فردی علیه ده نفر ادعایی جایز نیست، به گونه اهل سنت

کند، بر شخص حاضر و غایبان،  نماید که یک نفر حاضر و نه نفر غایب باشند و بینه نیز اقامه
، 1407 ،بن حسن طوسی، محمد) ت امامیه است.ادلیل ما، اجماع و روای حکم خواهد کرد.

6/239) 
ابو موسی اشعری چنین روایت کرده است: هرگاه دو نفر متخاصم نزد پیامبر )ص( حاضر 

دیگری خیر، حضرت به کرد و فرمود، که یکی به آن وفا میشدند و ایشان موعدی را مقرر میمی
ابن ابی عمیر از جمیل بن دراج از  فرمود.نفع کسی که وفا کرده بود، علیه دیگری حکم می

شود فرماید: بر غایب حکم میگروهی از اصحاب ما از امام باقر یا صادق )ع( روایت کرده که می
گردد. البته او بر یکه بینه علیه او اقامه گردد و مالش فروخته شده و دینش پرداخت مبه شرطی

 (6/240، 1407 ،بن حسن طوسی، محمد) است اگر برگردد. باقی حجت خویش

 :علامه حلی ب.

و یباع مالُهُ فی  ةیحکم علی الغایب مع البین» ایشان در باب جواز حکم غیابی فرمودند:
ای اگر بینه :این گفتار چنین است مفهوم (181 ،1411 حسن بن یوسف، علامه حلی،). «الدین

ی مالی داشته شود و چنانچه حکم جنبهعلیه شخص غایب موجود باشد، حکم علیه او صادر می
 گردد.شود و بدهی او از محل فروش مالش پرداخت میباشد، اموال غایب فروخته می

  :یحیی بن سعید حلی -ج

است و او آن را چنانچه بدهکار مدعی شود که بستانکارش او را به شخص غایبی حواله داده 
چنانچه مدعی بینه اقامه کند، حق بستانکار ساقط  گیرد.انکار کند، سوگند یاد کرده و حقش را می

و  که غایب بیاید، به دلیل اقرار دوستش علیه او، حجتی علیه او نیست.گردد. سپس هنگامیمی
بستانکار است احاله نیز چنانچه بر غایب ادعا شود که او را به خاطر دینش به شخصی که از او 

 (305، 1405 ) حلی، یحیی بن سعید،شود.اند و بینه اقامه گردد، علیه غایب حکم میداده

 :شهید اول د.
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علیه شخصی که در مجلس داوری غایب است  :نویسدمیشهید اول در ارتباط با حکم غیابی 
محمد بن  شهید اول،) شود؛ البته مدعی باید با آوردن بینه، بر بقای حق سوگند یاد کند.حکم می

ی دادرسی حضور نیابد، حکم کسی که در مجلس قضا و جلسه عبارتیبه  (1/182 ،1375 مکی،
دارکی علیه شخص غایب که در منظور این است که اگر دلایل و م گردد.علیه او صادر می

ی دادرسی حضور ندارد ابراز شود و صحت ادعای مدعی را بر آن مدارك اثبات کند، علیه جلسه
توان فهمید که شهید اول حکم غیابی را جایز شخص غایب حکم صادر خواهد شد. و این نظر می

علیه غایب باید مسبوق به شود که حکم غیابی همچنین از کلام این فقیه استنباط می اند.دانسته
ای است که حاکم با ی دادرسی نیز جلسهجلسه ی دادرسی باشد.مجلس قضا یا همان جلسه

توان ی دادرسی نمیبنابراین بدون تعیین جلسه دهد.دعوت طرفین متخاصم آن را ترتیب می
 (27 ،1381 ،علی مهاجری،) حکم علیه غایب صادر نمود.

 :شهید ثانی ه.

  است:نوشتهشهید ثانی به عنوان یکی دیگر از فقها نیز در مقام تجویز حکم غیابی 
توان حکم کرد، اعم از این که دور یا نزدیک علیه کسی که از مجلس داوری غایب است می

زین الدین بن  شهید ثانی،. )تر(و حتی در شهر باشد و بتواند در دادگاه حاضر شود )بنا بر قول قوی
ی رسیدگی حاضر نباشد، علیه در جلسهاگر مدعی :آن آمده است توضیحدر (. 3/119 ،1390 علی،
کند که از محل خود تر فرقی نمیی قویتوان علیه او حکم غیابی صادر کرد و طبق نظریهمی

دور باشد یا نزدیک باشد، هر چند در شهر بوده و حضور در مجلس قضاوت برای او آسان باشد، 
د عام بوده و به عمومیت خود شامل هر دو مورد کننای که بر جواز حکم غیابی دلالت میزیرا ادله

پس از صدور حکم غیابی، چنانچه شخص غایب حاضر شود، حق دارد از خود دفاع کند  شوند.می
بنابراین اگر غایب پس از حکم قاضی ادعا کند که حق مدعی را پرداخته و یا او  و دلیل ارائه کند.

و شاهد عادل بیاورد و اگر غایب بر ادعای خود بینه را ابراء کرده است، باید بر این ادعای خود د
شود بر این که حق او پرداخت نشده نیاورد، در این صورت مدعی به دستور قاضی قسم داده می

 (.3/120 ،1390 زین الدین بن علی، شهید ثانی،) علیه را ابراء نکرده است.است و یا مدعی
علیه غایب در هر یک از حالات مذکور در قابل ذکر است که؛ دلیل این امر، یعنی قضاوت 

باشد. زیرا روایات منقول از معصوم نیز حاکی از جواز ی قضا و مشروعیت آن میعبارت عموم ادله
باشد و وقتی قضاوت عملی مشروع باشد، این مشروعیت قضاوت قضاوت و مشروعیت آن می

علیه در مجلس قضا ر شخص مدعیبنا به فتوا و نظر شهید ثانی اگ شود.غیابی را نیز شامل می
حاضر باشد، حاکم باید ادعای مدعی را به وی اعلام و او را از این اادعا مطلع کند و بدون این 
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علیه حضور ندارد و علیه وی حکم اطلاع، حق حکم کردن علیه او را ندارد و در جایی که مدعی
بلکه اگر  خود را نداشته باشد.گونه نیست که وی پس از حضورش حق دفاع از شود، اینصادر می

تواند ارائه دهد. لذا اگر غایب پس از حضور، حجت و برهانی بر حقانیت خود داشته باشد، می
ی او را ابراء نموده است، مدعی گردد که مال را به صاحبش پرداخت کرده است و یا مالک ذمه

اولیه را قسم دهد. منظور از قسم  صورت مدعیای دارد اقامه کرده و در غیر اینتواند اگر بینهمی
توان از او جا در نقش مدعی علیه است میدادن مدعی این است که چون مدعی اولیه در این

نماید که اگر نپذیرد باید حسب تقاضای قسم نمود. زیرا غایب پس از حضور ادعایی را ارائه می
 (28 ،1381 ،علی مهاجری،) درخواست غایب قسم یاد کند.

  :بحرانی -و

ظاهراً در میان فقیهان  گردد:هر گاه بینه اقامه شود، بر غایب، حکم میکه ی آندرباره
ولی با حضور کفیلان و  ،گرددکه چنانچه بینه اقامه شود، بر غایب حکم میاختلافی نیست در این

 البته غایب هم بر حجتش هست )یعنی حق واخواهی او در صورت حضور، محفوظ است(.
بن مسلم از امام باقر )ع(، روایت  مطلب روایتی است که در کافی و تهذیب از محمددلیل 

شود و شود، چنانچه بینه بر او اقامه گردد؛ مال او فروخته میکرده است: بر علیه غایب، حکم می
که غایب بر حجت خود باقی است زمانی که غایب است(.گردد )در حالیهایش پرداخت میبدهی

ی بینه کرده است، پرداخت که اقامهلبته مال غایب تنها با حضور کفیلان به کسیبازگردد. ا
گروهی از فقیهان امامیه، افزون بر بینه، در این مورد  که ثروتمند نباشد(. شود )در صورتیمی

بینید، روایت بالا از طور که میاند. نظیر ادعای علیه میت؛ ولی همانسوگند را نیز لازم دانسته
دانم، جز همین روایت، چیز دیگری در این موضوع جا که مین چیزی خالی است و تا آنچنی

 )بحرانی، یوسف بن احمد، نیست. علتی هم که با وجوه ساختگی بیان کردند، ضعیف است.
1405، 20/207) 

  :نراقی .ز

شهر نویسد: چنانچه مدعی افزون بر مجلس حکم، در ی ادعای مدعی چنین مینراقی درباره
توان علیه او با بینه یا علم حاکم، حکم کرد، بلکه حکم کردن واجب است؛ هم غایب باشد، می

اعم از این که غایب دور باشد یا نزدیک؛ دلیل این مسئله اجماعی است که از سوی شهیدثانی و 
ها ضرری ندارد زیرا منجبر دیگران ادعا شده است و نیز روایت مرسل جمیل و ... و ضعف آن

 (17/302، 1415 احمد بن محمد مهدی، نراقی،) ست.ا
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 برخی از فقیهان معاصرنظر . 2
 اند:معاصر امام خمینی در مورد جواز حکم غیابی چنین فرموده نهایاز میان فق

علیه در همان شهری که مدعی طرح شرط نیست مدعی ،برای مسموع بودن دعوی مدعی
دعوی نموده است حاضر باشد، پس اگر علیه شخصی که در شهر دیگری است و از شهر مدعی 

علیه اهل همان شهری باشد که مدعی در آن مدعی. غایب است ادعایی بشود، مسموع است
که اهل شهر دیگری باشد. و یا اینی دعوی نموده است، اما در این تاریخ به سفر رفته باشد اقامه

چه محل سفر او نزدیک باشد، چه دور باشد. بنابراین اگر کسی علیه چنین شخص غایبی ادعایی 
ی بینه نماید، قاضی حکم علیه غایب صادر خواهد نمود. بکند، دعوایش مسموع است و اگر اقامه

دهد و اگر دین ارد و به مدعی میدمیکه مورد ادعا عین باشد، عین را از مال او بردر صورتی
پردازد. البته در صورتی به او فروشد و دین او را به مدعی میباشد، چیزی از مال غایب را می

علیه در امان باشد. بدین صورت که مدعی شخص ثروتمندی باشد و یا دهد که از تضرر مدعیمی
که دن جایز است حتی در صورتیحال آیا حکم غیابی دا دست است کفیلی از او بگیرد.اگر تهی

احضار طرف آسان باشد و یا اصلا به سفر نرفته و در شهر حاضر باشد، لکن حضور او بدون اعلام 
به وی متعذر باشد؟ در این جا محل تامل است. در مسموع بودن دعوی علیه غایب فرقی نیست 

کند، بلکه اگر مدعی که مدعی ادعا کند که طرف من منکر حق من است و یا ادعا نبین این
ای نیست، علی بگوید طرف من خودش نیز به این حق من اعتراف دارد و بین من و او متخاصمه

کند و نزدیک به احتیاط آن است که جا قاضی حکم نمیالظاهر دعوایش مسموع نیست و در این
گاه اء نمود، آندر موارد حکم غیابی، علاوه بر بینه از مدعی سوگند هم بگیرد. اگر سوگند هم اد

 (4/256 ،1425 روح الله، خمینی،) علیه غایب حکم صادر نماید.
شکایت  ه مجردعنه بمشتکى یهگلپایگانی سؤال شده است: از نظر شرعى محاکم قایآاز 

اند: بنابر که در محکمه حاضر گردد جایز است یا نه؟ ایشان در پاسخ نوشتهکتبى شاکى بدون این
 حاضر شود و حضوراً علیه در مجلسکه ممکن باشد باید مدّعىدر صورتىاحتیاط و دقت کامل 

نماید و چنانچه استنکاف نمود فرستد و او را حاضر مىمحاکمه گردد و اگر حاضر نشد حاکم مى
کند که وکیل بگیرد و با عدم انتخاب وکیل حاکم اقدام به تعیین وکیل حاکم به او ابلاغ مى

ولى اقوى  ،«و الغائب على حجّته»کند کمه و حکم مقتضى را صادر مىنموده و در غیاب او محا
ى که حکم یعلیه غائب است در جاکه صدق کند مدّعىآن دمجرهست که با حقیر آن به نظر

غایب ط حکم غیابى صادر نماید و یتواند با تحققّ شراغیابى جایز باشد نه در مثل حدود حاکم مى
 (3/140، 1409 گلپایگانی، محمد رضا،ماند. )بر حجت خویش باقی می
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شود: در مواردى که با فاضل لنکرانی در مورد حکم غیابی سؤال می قایاز آ همچنین
توان حکم غیابى صادر کرد یا شود، آیا مىاخطارهاى متعدد، متهم در جلسه محاکمه حاضر نمى

بر غایب در گویند: بلى حکم خیر؟ و آیا چنین حکمى شرعى است؟ ایشان در پاسخ می
 یهتواند ادلباشد، ولى غایب بعد از حضور مىالناس با وجود بیّنه، صحیح است و شرعى مىحقوق

شود. در پرسشی دیگر چنین آمده است:آیا صدور حکم خود را اقامه کند و سخن او شنیده مى
الناس، مورد حق در اند:ایشان بیان نموده دانید یا خیر؟تعلیقى و غیابى را از نظر شرعى مجاز مى

 (1/487، تابی فاضل لنکرانی، محمد،) حکم غیابى ممکن است.
 

 اهل سنت نهاینظر فق. 3
شیعه قائل به جواز هستند، البته در میان  نهایاهل سنت در باب حکم غیابی مانند فق نهایفق
که دعوی مگر این ،ها نیز مخالفانی وجود دارد، از جمله ابوحنیفه که مخالف حکم غیابی استآن

 ،تابی حسینی شیرازی، محمد،) به یک شخص حاضر مانند شریک یا وکیل نیز تعلق بگیرد.
علیه باید ای بدین شکل وجود دارد که مدعیاهل سنت نظریه نهایلبته در میان فقا )84/359

حاضر باشد نزد قاضی، تا دعوی و بینه را بشنود. بنابراین دعوی بر غایب مورد قبول نیست، 
علیه حنفیه نیز مورد قبول نبوده است، چه مدعی نهایگونه که قضاوت بر غایب نزد فقهمان

چه از جلسه دادگاه غایب باشد یا از شهری که دادگاه در هنگام شهادت و بعد از آن غایب باشد و 
)ص( که فرمودند: من فقط  اند به سخن پیامبرشود، غایب باشد و استناد نمودهجا تشکیل میآن

 )ع()ص( به حضرت علی  کنم و به دلیل سخنی که پیامبرشنوم قضاوت میبر حسب آنچه می
یک از ای برای هیچکه ادعای دیگری را نشنیدههنگام فرستادن او به یمن فرمود؛ تا زمانی

 (6/776 ،1409 وهبة، الزحیلی،) طرفین قضاوت نکن.
اهل سنت به شافعی و مالک و احمدبن حنبل موافقت با حکم غیابی نسبت  نهایفق میاندر 

 ؛4/163، 1410ابوالبرکات، سید احمد، ؛5/537، تابی ابن عابدین، محمد امین،) داده شده است.
 (4/206، 1412 الدین، ووی، ابوزکریا محییالن

که مدعی برای ه قائل هستند که قضاوت علیه غایب جایز است به شرط اینحنفیاما غیر 
 (6/776 ،1409 ،هوهب الزحیلی،) صحت دعوی خود بینه داشته باشد.

اند: اگر شخص اهل سنت نسبت داده شده است، ایشان قائل نهایشبرمه یکی از فق ابن به
 بن حسن، محمد طوسی،) شود.غایب پشت دیوار یا درب دادگاه هم باشد، علیه او حکم داده می

1407، 33/19) 
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که در دادگاه حضور ندارد اصلاّ جایز نیست چه شخص حنفیه قائلند حکم غیابی برای کسی
ی بیشتری باشد یا در ت شکسته شدن نماز باشد یا در فاصلهای کمتر از مساحغایب در فاصله

شهر حضور نداشته باشد، از حضور در دادگاه خودداری کند. پیروان حنیفه برای دعوی حضور 
و علیه شخص غایب تنها در موارد خاصی قائل به جواز هستند؛ دعوایی  دانندطرف را ضروری می

که برای شخص غایب ضمانت کرده یا ادعا ن اینشود، با مضموکه علیه شخص حاضر مطرح می
صورت علیه شده باشد که شخص غایب بدهی خود را به شخص حاضر حواله نموده است، در این

که علیه شخص غایب ادعا شود که مقداری از شود و یا مورد دیگر اینشخص غایب قضاوت می
 ابن ابی الدم، حموی شافعی،) ارد.ملک خود را که با او شریک بوده فروخته است و او حق شفعه د

1975، 278) 
 

 همگونی حکم غایب، کودک و دیوانه با میتّ -4
ای از فقیهان به لحاظ تنقیح مناط، حکم ادعا علیه کودك، دیوانه و غایب را با میتّ یکی عده

 اند زیرا هر چهار مورد در این که توانایی دفاع از خویش را ندارند، یکسانند.دانسته
ی الحاق غایب، محقق دربارهنویسد: صاحب کتاب البراهین الواضحات در این خصوص می

چنانچه بر کودك، دیوانه یا غایبی شهادت داده  صبی و مجنون به میت در حکم، گفته است:
تر آن است که سوگندی نیز به بینه ضمیمه شود، تردید است و درست که باید سوگندشود، در این
ر به میت آن است نفاحتمال الحاق این سه )صاحب البراهین الواضحات(؛  مننظر به  لازم نیست.

ب، کودك و ها در حکم میت هستند، زیرا مرده هم زبانی ندارد که از خود دفاع کند و غایکه این
دیوانه نیز چنین هستند. همچنین به علت منصوصه در خبر عبدالرحمن که قبلاً آمد، استدلال 

دانیم شاید میت، با بینه یا بدون بینه، دین خود را زیرا ما نمی»فرمود:  شده است که حضرت
روشن است که این احتمال در مورد غایب، صبی و  «پرداخته است و ما از آن اطلاعی نداریم.

مجنون نیز وجود دارد. دلیل دیگر آن است که این قول به اکثر فقیهان مانند شیخ طوسی در 
 نسبت داده شده است. المبسوط و علامه و شهید

اند اند: نص و فتوا تنها در مورد میت منعقد شده)در مقابل این دیدگاه( مخالفان در پاسخ گفته
 و قیاس امور دیگر بر آن ممنوع است، زیرا قیاس در نزد ما حجیتی ندارد.

جا مورد، مخصص دهیم در ایناحتمال می ؛اولاًگوید: صاحب براهین الواضحات چنین می
اش حرام است، ت منصوصه باشد. به عنوان مثال چنانچه بگوییم: خمر به سبب مست کنندگیعل

ای حرام است، اگر احتمال بدهیم در خمر توانیم چنین استفاده کنیم که: هر مست کنندهنمی
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، خصوصیتی باشد مانند «میت»دهیم که در خصوصیتی دارد. اینک در محل بحث، احتمال می
گاه در دنیا صاحب زبان نخواهد شد، به خلاف آن سه گروه دیگر، زیرا حاضر یچکه او دیگر هاین

 پذیر و قابل حصول است. شدن شخص غایب، هوشیار شدن دیوانه و بلوغ کودك، هر سه امکان
علیه زنده نیست، ظاهراً گوید: زیرا مدعیعلتی که در ذیل خبر عبدالرحمن آمده است می ؛ثانیاً

سئوال در دو روایت از مردی است که دین یا حقی بر  ؛و مرده است. ثالثاً برای جداسازی زنده
نیست، هر چند غایب و مجنونی که « کودك»ی رندهیدر برگ« رجل»ی ی اوست و واژهعهده

علت روایت در موردی است که احتمال دارد میت، به دینش وفا کرده  ؛شود. رابعاًرجل هستند می
بنابراین: این تعمیم  اش باشد.عتماد نیست، چنانچه بدون نظر ولیباشد و وفای کودك، قابل ا

 (1/381، 1421 علی، ای، محمدقمشه) بسیار بعید است.
کند ها در مورد غیر غایب است؛ اما در مورد غایب، ما نصی داریم که دلالت میی اینهمه

امامیه از امام باقر )ع( گردد: از جمیل بن دراج از گروهی از اصحاب که او به میت ملحق نمی
شود و مالش فروخته ای وجود داشته باشد، علیه غایب، حکم میروایت شده است که: چنانچه بینه

 گردد و او بر حجت خود هر گاه برگردد باقی است و مال تنها با وجود کفیلشده و دینش ادا می
این خبر از این جهت است که  ی استدلالنحوه شود.ی بینه کرده است داده میبه کسی که اقامه

ی غایب بر حجت خویش باقی است و همین، فرق بین زنده و مرده است زیرا میت، امکان اقامه
که ضعف آن به سبب ارسال، با اما از سند حدیث، این، حجت ندارد. )این از جهت دلالت حدیث(

اردبیلی به خاطر عمل مشهور جبران گردد، بدون اشکال است. در کتاب جواهر، ضعف آن از 
و مانند  برخی از راویانش نقل شده است که عبدالله بن نهیک و جعفربن محمدبن ابراهیم است.

چنانچه ثروتمند »این خبر، روایت محمدبن مسلم است؛ البته در آخرش چنین افزوده است: 
توان به یجا که این استدلال با اعتبار عقلانی و ارتکاز عرفی هماهنگ است، مو از آن« باشد.

کودك و دیوانه نیز تسری داد، به این شرط که کودك، ممیز و دیوانه ادواری باشد و در حال 
ی یاد شده، که: تعدی از میت به افراد سه گانهخلاصه آن هوشیاری، به قضیه التفات داشته باشد.

، 1421 ای، محمدعلی،قمشه. )خلاف ظاهر، خلاف تعلیل موجود در روایت و خلاف ارتکاز است
1/381) 

 

 علیهروایات مشعر بر ضرورت استماع دفاع مدعی -5
داند، روایاتی حاکی از آن است طور مطلق جایز میدر مقابل روایاتی که صدور حکم غیابی را به

 علیه حق صدور حکم را نخواهد داشت. لذا لازم که قاضی بدون احضار و شنیدن دفاعیات مدعی
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 از این روایات اشاره گردد:جا به تعدادی است در این

از امام رضا )ع( از طریق علی )ع( نقل شده که وقتی پیامبر )ص( مرا به یمن فرستادند،  أ.

فرمودند: هر گاه برای قضاوت به تو مراجعه شد، به نفع یکی از دو خصم حکم نکن پیش از 
 .ی شک نکردمگاه در قضاوتکه از دیگری پرسش کنی؛ علی )ع( فرمود: پس از این، هیچآن

؛ ابن 14/57 ،تابی بحرانی، حسین بن محمد،  ؛27/217 ،1409 بن حسن، محمد حرعاملی،)
 (3/13 ،1413 ،بابویه، محمد بن علی

هرگاه دونفر برای قضاوت نزد تو آمدند، با کند: محمد بن مسلم از امام باقر )ع( نقل می ب.

. ای حکم را به نفع اولی صادر نکننیدهها تا سخن و دفاع دیگری را نششنیدن سخن یکی از آن
مستفاد از این روایت آن است که، حاکم یا قاضی ( 27/296 ،1409 الحسن،بن محمد حر عاملی،)

ی پیامبر باید قبل از صدور حکم به شنیدن اظهارات طرفین اقدام نماید و مجاز مطابق سیره
یات طرف مقابل دعوی اقدام نیست پس از شنیدن اظهارات یک طرف دعوی بدون شنیدن دفاع
علیه بر است، بیان حق مدعیبه صدور حکم نماید. شاید بتوان گفت آنچه مد نظر پیامبر)ص( بوده

باشد، نه موکول کردن قضاوت و گویی او میضرورت اطلاع از دعوی مدعی و حق دفاع و پاسخ
این امر موکول گردد زیرا اگر قضاوت به  فصل خصومت بر شنیدن دفاعیات طرف مقابل باشد.

چه بسا برای همیشه در برخی از موارد امکان صدور حکم فراهم نگردد، اما در پاسخ به این 
استماع  استنباط باید گفت؛ هرچند این برداشت مورد پذیرش عقل است، اما ظاهر روایت ضرورت

ای قضاوت دفاع را بیان کرده است، نه ضرورت دعوت طرف را و صرف دعوت به تنهایی کافی بر
 (23 ،1381 ،علی مهاجری،) باشد.نمی

عبدالله بن جعفر در قرب الاسناد از ... ابی البختری از جعفر از پدرش از علی )ع( نقل ج.

 ،1409 محمدبن الحسن، حر عاملی،) کند که فرمود: نباید بر شخص غایب، حکم شود.می
 ،1249 حسین، بروجردی،؛ 40/220، 1404 محمد حسن بن باقر، ،؛ صاحب جواهر27/296
30/268) 

مشهورترین تفسیری که از این روایت شده است، این است که این روایت ناظر به موارد 
توان علیه و استماع دفاعیاتش نمیاللهی و موارد عرض و ناموسی است که تا حضور مدعیحق

علیه است که مدعی الناسی این روایت ناظر به مواردیعلیه او حکم نمود و همچنین در امور حق
گردد، زیرا شود حضور دارد اما به هنگام قضاوت در محکمه حاضر نمیدرشهری که قضاوت می

ی بینه براثبات موضوع توسط مدعی، برای صدور حکم توسط حاکم بر ضرر صرف اقامه
ر علیه را احضاباشد، در نتیجه در چنین مواردی حاکم مکلف است، تا مدعیعلیه کافی نمیمدعی
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توان گفت؛ منظور همچنین می ی بنماید.أنماید و پس از استماع دفاعیات وی اقدام به صدور ر
گردد، به نحوی که هر گاه غایب حکم غیابی به صورت قطعی علیه غایب صادر نمی ،آن است که

حاضر گردد نتواند دلیل خود را ارائه دهد، یا ممکن است گفته شود این روایت به صورت تقیه 
گردیده است، زیرا ابوحنیفه با حکم غیابی مخالف بوده است و یا ممکن است گفته شود؛  صادر

توان حکم صادر کرد، زیرا منظور روایت آن است که علیه شخصی که در شهر حضور ندارد نمی
 تواند کسی را محکوم نمود، بلکه باید او را احضار نمود و سخنانش راشنید.به مجرد دعوا نمی

 (24، 1381 ،لیع مهاجری،)
دارد: هیچ اشکال و اختلافی در صاحب جواهر در مورد دعوا علیه شخص غایب بیان می

الجمله وجود ندارد و اجماع منقول و محصل نیز دلالت مشروعیت این دعوا و جایز بودن آن فی
مده بر آن دارد. اخباری هم در این زمینه وارد شده است و در برخی منابع مانند قرب الاسناد آ

توان حمل بر این منظور نمود که قضاوت نهایی علیه را می« لایقضی علی غائب»است که 
  (40/220، 1404 محمد حسن بن باقر، صاحب جواهر،) پذیرد.علیه صورت نمیمدعی

اول: خبر ابوالبختری وهب  :نویسدمی روایات معارضالبراهین الواضحات در خصوص  صاحب
 شود.فرماید: بر غایب حکم نمیمیبن وهب از علی )ع( که 
ته بالبختری ضعیف است و در ضمن خلاف مشهور هم هست. الوی اباین روایت به واسطه

صاحب جواهر در مورد سندش سخنی نگفته است و در مورد دلالتش آن را بر عدم جزم در مقام 
توان سخنش را قضاوت حمل کرده است، یعنی نباید حکم جزمی علیه غایب صادر نمود که بعد ن

شنید. احتمال دیگری که داده آن است که مراد از غایب، کسی است که در مجلس حکم حضور 
اشکال این سخن ( 1/404، 1421 ای، محمد علی،)قمشه که در شهر حضور ندارد.ندارد، نه این
این جمع تبرعی )در برابر جمع عرفی( است و شاهدی ندارد. پس اشکال اصلی : اولاً آن است که:

که از مولای متقیان )ع( نقل شده است که پیامبر )ص( هنگامی ثانیاً: خبر، ضعف سندش است.
که به گاه به نفع یکی بدون اینمرا به یمن فرستاد فرمود: هرگاه تو را حاکم قرار دادند، هیچ

گاه در قضاوتی دچار فرماید: پس از آن، هیچسخن دیگری گوش فرا دهی حکم نکن. حضرت می
 ک نشدم.ش

فرماید: پیامبر )ص( فرمودند: به زودی مردم برای قضاوت به تو مراجعه حضرت می ثالثاً:
خواهند کرد. پس چنانچه دو نفر متخاصم به تو مراجعه کردند، برای یکی حکم نکن مگر از 

 ای، محمد علی،)قمشه دیگری نیز بشنوی؛ چرا که این کار، به آگاهی از حقیقت سزاوارتر است.
1421 ،1/405) 
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قضاوت بر حسب عرف دارای میزان و ملاکی است و آن این است که قاضی یقین داشته 
باشد که مخاصمه و نزاعی رخ داده است و او باید آن را فصل خصومت نماید. بنابراین اگر ادعا از 

در علیه، گردد. از همین روی در مورد اقرار مدعیوجه عقلایی تهی باشد، اثری بر آن بار نمی
که حقیقت مخاصمه و اختلافی در بین نیست تا قضاوت او دارای موضوعیت باشد. و این

کند که در جواب مدعی چه کند یا نه، تنها با پرسیدن از او تحقق پیدا میعلیه، اقرار میمدعی
ی قضاوت علیه(، حکمی بر خلاف شیوهگوید. بنابراین، حکم کردن بدون سئوال از او )مدعیمی

 است.
ی غایب، د. اما دربارهی متعارف قضاوت، دلالت دارنهمه بر این شیوه ؛ی دومروایات دسته

شود. باید دید قضاوت بر غایب، خروج از متعارف دلیل همان خبر جمیل است که بر او حکم می
 ،است یا اصولاً متعارف در غایب، حکم کردن بر او است؟ ما بر این باوریم که قسم دوم است

ی حکم بر غایب چنین است که وقتی حاضر شد و برای او زمانی تعیین گردید م و شیوهیعنی رس
شود و نیز چنانچه احضار ولی در آن زمان از روی تقصیر، حاضر نشد، علیه او با بینه حکم می

دانیم که شرع راضی نیست که حق صاحب حق شود؛ زیرا ما میگردد ولی نیاید، علیه او حکم می
که خلاصه آن ه به او نرسد در حالی که منکر، در حاضر شدن کوتاهی کرده است.با وجود بین

علیه شود که امکان سئوال از مدعیمقتضای جمع بین نصوص، آن است که بر غایبی حکم می
عرفاً و عادتاً وجود ندارد، یا به خاطر تقصیر او در حاضر شدن یا به سبب عدم دسترسی به او... و 

 علی، ای، محمد)قمشه ال، دست برداریم.سؤما حق نداریم از روایات عدم جواز حکم بدون 
1421 ،1/407) 
 

 توجیه اخبار معارض -6
این روایات توان معارضه با احادیث دسته پیشین : توان گفتبا بررسی و دقت در این روایات می

، از جهت سند ضعیف است و ثانیا، از نظر موازین اصولى مطلق است و روایات را ندارد. زیرا اولاً
سید  محقق داماد،) ید آن محسوب گردد.تواند مقدسته اول به خصوص حدیث نخستین مى

همچنین در این احادیث به خوبى معلوم (؛ 24 ،1381 ،علی مهاجری، ؛236 /3 ،1383 مصطفی،
گردد روایات دسته دوم همگى ناظر به اصل اولیه در محاکمه و رسیدگى قضایى است. بدین مى

ها حکم نهایى صادر دلایل آنمعنى که قاضى نباید بدون استماع اظهارات طرفین و رسیدگى به 
ولى این بدان معنى نیست که در فرض غیبت مدّعى علیه به علت سفر و یا امتناع از  نماید.
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حضور و یا اختفاى او، به کلىّ تشکیل محکمه متوقف بماند. زیرا تضییع حق در این فرض امرى 
 (62 ،1381 ،علی ،مهاجری -236 /3 ،1383 سید مصطفی، محقق داماد،) . روشن و مسلّم است

ین گونه مواقع به دلایل شود که قاضى در الذا حاصل جمع این دو دسته روایات این مى
مدّعى رسیدگى و چنانچه ادلّه او را کافى وکامل تشخیص داد، حکم به نفع وى صادر و با اخذ 

حق  کند ولى این حکم قطعى نخواهد بود بلکهکفیل و اخذ تأمین کافى دستور اجرا صادر مى
 (237 /3، 1383، سید مصطفی محقق داماد،) ماند.اعتراض براى مدّعى علیه باقى مى

ی دوم که در این مبحث بیان شد ممنوعیت حکم غیابی به دست بنابراین از روایات دسته
علیه نیز برای صدور حکم به دادرسی دعوت شود و مسلم آید، بلکه الزاماً باید شخص مدعینمی

ی کافی، مشکلی امتناع و خودداری از حضور، صدور رأی با وجود ادله و بینه است که در صورت
ی علیه اشاره دارند با روایات تجویز کنندهلذا روایاتی که به ضرورت دعوت مدعی نخواهد داشت.

باشند، زیرا حاکم برای فصل خصومت در صورت دسترسی به غایب حکم غیابی قابل جمع می
ورت عدم دسترسی، از طریق اعلان عمومی باید او را دعوت کند و در نماید و در صابلاغ می

به عبارتی  صورت عدم حضور به استناد روایات تجویز کننده حکم غیابی، فصل خصومت نماید.
اما در واقع هر دو دسته با یکدیگر قابل  مجراى این دو دسته روایات با یکدیگر مختلف است.

اول به موارد  یکه دستهباشد، در حالىبه شرایط عادى میدوم مربوط  یباشد. دستهجمع می
 باشد.غیبت موجّه مدّعى علیه و یا امتناع و استنکاف وى از حضور در مجلس محاکمه مربوط مى

اگر غیر از این باشد اصل مهم ضرورت فصل  (237 /3، 1383 ،سید مصطفی محقق داماد،)
حر عاملى صاحب وسائل  تعطیل خواهد شد. خصومت بین افراد جامعه در مورد حدوث اختلاف

 ،1409 محمدبن الحسن، حر عاملی،) گوید:الشیعة در توجیه اولین حدیث از احادیث معارض مى
گردد و قطعى حدیث محمول بر این معناست که علیه غایب رأى قطعى صادر نمى (27/296

شدن حکم موکول به حضور او به هنگام قضاوت اعتراض و یا قبول وى است و اجراى حکم 
توان حدیث را بر موردى محمول دانست که علیه غایب نیاز به اخذ کفیل دارد. و نیز مى

، 1383 سید مصطفی، محقق داماد،) است. لى در شهر حاضرعلیه از جلسه محاکمه غایب ومدّعى
3/ 237) 

 

 گیری:نتیجه
اعتبار حکم غیابی به عنوان یکی از مباحث مهم قضا از صدر اسلام تاکنون وجود داشته است. 

طور مسلم موجب تضیع بسیارى از حقوق هچون و چراى حضور خصمین در رسیدگى بمطلق و بى
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زمان ما، با توسعه زندگى و پیچیدگى روابط شهرنشینى که با وجود گردد. به خصوص در مى
تواند به اعمال زشت تجاوز در دعاوى مالى و غیر مالى چه بسا طرف دعوى مى كدلایل و مدار

به حقوق دیگران دست یازد و براى همیشه خود را از دسترس خصم خویش و مجریان عدالت 
اطمینانى به یکدیگر روز به روز دم آسایش مردم و بىمخفى نماید و از این رهگذر ناامنى و ع

توان از این امر را مى یگمان مطلوب شرع مقدس نخواهد بود. چارهرواج خواهد یافت که بى
توان انکار کرد که جواز محاکمه طریق تشریع جواز رسیدگى غیابى، تحصیل نمود. ولى نمى

کند، بلکه مشکل زندگانى بشرى را نمى لا حغیابى به نحو مطلق و بدون قید و ضابطه، نه تنه
لذا باید حد و حدودی برای آن قائل شد تا  در فرض اطلاق، مشکلات زیادى را خواهد افزود.

هر چند در قرآن کریم حکم غیابی به  استفاده ننمایند.افراد سودجو از این استثنای ایجاد شده سوء
دادرسی در اند. وضوح نیامده است، اما محققان از اطلاق برخی آیات قرآن آن را استنباط نموده

در هر صورت  ؛توان گفتمی برخی مبانی از جمله روایات موجود در این زمینه با عنایت بهغیابی 
علیه او را به محکمه دعوت ات مدعیحاکم موظف است قبل از صدور حکم و برای شنیدن دفاعی

ی غیابی و صدور حکم غیابی قاضی مجاز به محاکمه ،علیهنماید و در صورت عدم حضور مدعی
طور مسلم هچون و چراى حضور خصمین در رسیدگى بعتبار مطلق و بى؛ چرا که اخواهد بود

مقید به ضوابطی گردد تا ؛ لذا لازم است تا دادرسی غیابی گرددموجب تضیع بسیارى از حقوق مى
 جلوی مشکلات احتمالی ناشی از اطلاق دادرسی غیابی را بگیرد.
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