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 چکیده

ای معتبر، پژوهش پیامدهای وخیم رفتار پرخطر برای فرد و جامعه و اهمیت بررسی این رفتارها با ابزاره با توجه به: مقدمه

سنجی و ساختار عاملی پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و راه های روانحاضر با هدف بررسی ویژگی

 ی عاطفی رفتار پرخطر انجام شد.هااندازه

نفر( و سنندج  104سال از جمعیت عمومی شهرهای کرمانشاه )فرد بزرگ 104 مقطعی - تحلیلیدر یک پژوهش روش: 

نفر( انتخاب و با استفاده از پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و مقیاس رفتار تکانشی مورد سنجش قرار  100)

و  SPSS-26افزارهای همبستگی و تحلیل عاملی تأییدی و استفاده از نرم  هایآزمونکارگیری با به هادادهگرفتند. 

Mplus-7 .مورد تحلیل قرار گرفت 

کرونباخ و ضریب تنصیف سه بخش رفتار پرخطر، انگیزش عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبت به ترتیب آلفای  :هاافتهی

 ,RMSEA=0.02به دست آمد. ساختار عاملی قسمت رفتار پرخطر ) 11/0و  19/0و  14/0و  19/0، 14/0و  14/0

CFI=0.98, TFI=0.98( انگیزش عاطفی منفی ،)RMSEA=0.05, CFI=0.93, TFI=0.93 انگیزش عاطفی ( و

ی رفتار هاحوزههای مثبت بین قرار گفت. همبستگی دییتأ( مورد RMSEA=0.03, CFI=0.96, TFI=0.96مثبت )

 پرخطر و ابعاد تکانشگری از روایی ملاکی پرسشنامه حکایت داشت.

 نسبتاًن ابزار با وجود : نتایج به دست آمده از پایایی و روایی پرسشنامه حکایت داشت و با توجه به اینکه اینتیجه گیری

ابزار مناسبی برای استفاده در  تواندیم، دهدیم ری از رفتارهای پرخطر را مورد سنجش قرااگستردهکوتاه بودن دامنه 

 پژوهش و غربالگری باشد.

 

 سنجی.های روانانگیزش عاطفی، تکانشگری، رفتار پرخطر، رفتار خود مخرب، ویژگی واژگان کلیدی:

 

 

 

                                                           
 .رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز ،یتیو ترب یدانشکده علوم اجتماع ،یسلامت، گروه روانشناس یروانشناس یتخصص یدکتر ار،یاستاد4

 .دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران ،یتیو ترب یعلوم اجتماع دانشکده دانشجوی کارشناسی ارشد روان شناسی عمومی،1
 .دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران ،یتیو ترب یدانشکده علوم اجتماع دانشجوی کارشناسی ارشد روان شناسی عمومی،9
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 . مقدمه1

و  دهدیمهای رفتاری است که افراد را در معرض خطر جدی آسیب قرار رفتار پرخطر و خود مخرب شامل انجام انتخاب

(. 1002، 4هاست )استینبرگمنعکس کننده تمایل به انجام رفتارهای مضر بدون در نظر گرفتن پیامدهای منفی احتمالی آن

به عنوان پرخطر یا خود مخرب در نظر گرفت. برای مثال، بعضی  توانمیا را بر اساس این تعریف دامنه وسیعی از رفتاره

از افراد ممکن است با عمل کردن به صورت پرخاشگرانه، صدمه زدن به خود با هدفی غیر از خودکشی یا رانندگی 

های یه گذاریهای بزرگ یا سرمامهابا خود را در معرض خطر قرار دهند، در حالی که گروه دیگر با شرط بندیبی

؛ بعضی از افراد با مصرف مواد غیرقانونی یا پرخوری خود را در معرض خطرات کنندیمخطرناک به صورت مالی خطر 

، 1سومرز -)ساده و باسکین کنندیمو افراد دیگر در رفتار جنسی پرخطر یا فعالیت مجرمانه شرکت  دهندیمسلامتی قرار 

رفتارها با افزایش احتمال مرگ زودرس، معلولیت و ناتوانی بلند مدت و پیامدهای (. فارغ از تنوع، در مجموع این 1042

و  1؛ مفیت1042سومرز،  -، ساده و باسکین9)کمپ کندیمی زیادی را به فرد و جامعه تحمیل هانهیهزسلامت روانی 

مجرمانه باشد یا نباشد، احتمال  ذاتاً(. همچنین، درگیری در رفتارهای پرخطر و تکانشی، خواه این رفتارها 1044همکاران، 

 (.1042، 5باچ -)مستره دهدیمدرگیری در سیستم قضایی را افزایش 

اهمیت بررسی این  کندیمتر به جامعه تحمیل شدت مشکلاتی که رفتار پرخطر و تکانشی به فرد و در مقیاس بزرگ

ا کنون رفتارهای پرخطر در مطالعات مختلف مورد . اگرچه تسازدیمها را برجسته بر آن مؤثررفتارها و شناسایی عوامل 

ی ارهیجزبه صورت  عمدتاًتوجه قرار گرفته است، اما محدودیتی که وجود دارد این است که پژوهش روی این موضوع 

انجام شده و انواع مختلف رفتارهای پرخطر و خود مخرب به صورت مجزا مورد بررسی قرار گرفته است. این رویکرد 

های مشترکی را ، ممکن است مکانیسمردیگیمزمان این رفتارها را نادیده امتیازاتی برخوردار است، اما وقوع هماگرچه از 

ی از تمایل افراد به اهیحاشکه در این طیف از رفتارها مشارکت دارند مورد بررسی قرار ندهد و ممکن است یک ارزیابی 

، 6؛ تامسن، استاندر، مک ورتر، رابنهورست و میلنر1042سومرز،  -سکیندرگیری در رفتارهای پرخطر فراهم کند )ساده و با

1044.) 

یک حوزه رفتاری مانند رفتار ضد اجتماعی، مصرف الکل و  عمدتاًابزارهای رفتار محوری که در حال حاضر وجود دارند 

از ابعاد درون یک حوزه . اگرچه این رویکرد یک ارزیابی دقیق کنندیممصرف مواد را به صورت عمیق اندازه گیری 

و  2)مک آرتور شودینمزمان رفتارهای پرخطر در نظر گرفته ، اما میزان بالای وقوع همکندیمرفتاری منفرد فراهم 

مفهوم بندی کردند و  1را به عنوان یک صفت 2(. از سوی دیگر، ابزارهای مبتنی بر شخصیت، خطر پذیری1041همکاران، 

گیرد بسنجند. برای مثال، فرض بر یک سازه نهفته که تمایلات خطرپذیری مزمن را در برمیبا این هدف ساخته شدند که 

 44منعکس کننده یک آمادگی ارثی برای انواع مختلفی از بازداری زدایی 40های طیف برون سازیاین است که اختلال

                                                           
1. Steinberg 
2. Sadeh & Baskin-Sommers 
3. Kemp 
4. Moffitt 
5. Mestre-Bach 
6. Thomsen, Stander, McWhorter, Rabenhorst, & Milner 
7. MacArthur 
8. risk-taking 
9. trait 
10. externalizing 
11. disinhibition 
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)برای مثال، رفتار ضد اجتماعی پزشکی بازداری زدایی شده های روانباشند و به عنوان واریانس مشترک بین اختلال

، 4)کروگر، مارکون، پاتریک، بنینگ و کرامر دنشویمهای مصرف مواد( و صفات شخصیت اندازه گیری سالی و اختلالبزرگ

که تمام رفتارهای پرخطر یک  کنندیمی صفت محور فرض هااسیمق(. با این وجود، بر خلاف ابزارهای رفتار محور، 1002

، به سنجندینمفراوانی رفتار را  هاآننایی مشترک )برای مثال، صفت تکانشگری( دارند. علاوه بر این، سبب شناسی زیرب

و اغلب بر تعبیر ذهنی میزانی که یک رفتار یا صفت خاص فرد  کنندیمندرت یک چارچوب زمانی برای سنجش مشخص 

 (. 1042سومرز،  -تکیه دارند )ساده و باسکین کندیمرا توصیف 

هم رفته، ابزارهای رفتار محور موجود بسیار محدود و ابزارهای شخصیت محور بسیار کلی هستند و به وجود ابزارهای روی 

هایی که با پیامدهای مالی، کوتاهی نیاز است که بتوانند دامنه وسیعی از رفتارهای پرخطر و مخرب، به ویژه آن نسبتاً

( 1042سومرز ) -قرار دهند. در پاسخ به این نیاز، ساده و باسکینسلامتی و اجتماعی همراه هستند، را مورد سنجش 

ی از رفتارهای پرخطر و اگستردهرا توسعه دادند که برای سنجش دامنه  1پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب

بر آن شد که بین ( سعی 1042سومرز،  -. در ساخت این پرسشنامه )ساده و باسکینرودیماندازهای عاطفی آن به کار راه

ی هاحوزههای اساسی این سازه( از )برای مثال، بررسی ابزارهای موجود، شواهد تجربی و ویژگی 9یک تحلیل نظریه محور

تعادل ایجاد شود  1ترین ارتباط را با رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب دارند و یک رویکرد داده محوررفتاری که بیش

هایی که کمتر در ابزارهای قبلی گنجانده شدند، به عنوان ی از رفتارها، از جمله آنادامنهکه  کندیمکه این امکان را فراهم 

های رفتار پرخطر و خود مخرب مورد آزمون قرار گیرد. بنابراین، ساخت پرسشنامه با ایجاد طبقاتی از رفتارهای شاخص

و سپس از تحلیل عاملی استفاده شد تا مشخص  شروع شدندیمپرخطر و خود مخرب که در ادبیات شناسایی و تصدیق 

 .دهندیمهای مشترک قابل اتکایی را تشکیل شود که آیا طبقات رفتاری نظریه محور عامل

 1حوزه رفتاری پرخطر و خود مخرب را در قالب  40ی منجر شد که اماده 92ی اپرسشنامهها به ساخت نتایج این تحلیل

، مصرف مواد، پرخاشگری، قمار بازی، رفتار جنسی پرخطر، مصرف سنگین الکل، رفتار عامل رفتار غیرقانونی/ مجرمانه

و  دهدیممهابا )رانندگی و خرج کردن پول/ مسائل مالی( مورد سنجش قرار صدمه به خود، خوردن تکانشی و رفتارهای بی

؛ 1042سومرز،  -؛ ساده و باسکین1042، 5های مختلف )ساده، اسپیلبرگ و هایساعتبار و قابلیت استفاده از آن در پژوهش

( نشان داده شده است. ویژگی 1010، 2؛ میگلین، بونوا، اپیلبرگ و ساده1014؛ ساده و همکاران، 1014، 6ساده و بردمیر

اندازهای عاطفی رفتارهای پرخطر را نیز اندازه دیگر این پرسشنامه که در هیچ ابزار دیگری وجود ندارد این است که راه

. در واقع، با خواستن از پاسخ دهندگان برای مشخص کردن اینکه چقدر هر کدام از این رفتارهای پرخطر را کندیمگیری 

، به ترتیب دهندیمانجام « به هیجان آمدن و کسب لذت»یا « متوقف کردن احساس غمگینی و پریشانی»برای 

 .دگیریمای پرخطر مورد سنجش قرار های هیجانی مثبت انجام رفتارههای هیجانی منفی و انگیزشانگیزش

، اما این رفتارها به ویژه زمانی رخ کندیمی از شرایط بروز اگستردهدرگیری در رفتارهای تکانشی و پرخطر در دامنه 

(. 1041، 2ی فوری باشند )ویس، تول، ویانا، انستیس و گرتزهاوسوسه ریتأثکه افراد در حالات خلقی منفی یا تحت  دهندیم

                                                           
1. Krueger, Markon, Patrick, Benning, & Kramer 
2. Risky, Impulsive, and Self-Destructive Behavior Questionnaire (RISQ) 
3. theory-driven 
4. data-driven 
5. Sadeh, Spielberg, & Hayes 
6. Bredemeier 
7. Miglin, Bounoua, Spielberg 
8. Weiss, Tull, Viana, Anestis, & Gratz 
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نظری موجود درباره رفتار تکانشی و پرخطر دو راه انداز اولیه کاهش یا تسکین حالات عاطفی منفی  هایمدلین اساس، بر ا

( و افزایش 1040، 1؛ لیرو، زوولنسکی و برنستین1041، 4مانند پریشانی، غمگینی یا خشم شدید )جیمز، استروم و لسکلا

( را 1000، 9؛ زاکرمن و کلمن1042رانگیز )کمپ و همکاران، حالات عاطفی مثبت مانند تجربیات لذت بخش یا شو

که شامل  1که دو سیستم اولیه انگیزش گرایش کنندیمبرجسته انگیزش مطرح  هایمدلشناسایی کردند. در همین راستا، 

وجود  که شامل دوری گزینی از پیامدهای آزاردهنده است 5دنبال کردن پیامدهای پاداش دهنده است و انگیزش اجتناب

دارد. رفتار پرخطر و تکانشی با تغییراتی در فعال سازی یک یا هر دو سیستم در ارتباط است. برای مثال، مطالعات نشان 

های جدید یا تمایل داده است که مصرف مواد با سوء گیری به سوی تمایلات گرایش نظیر آمادگی برای جستجوی پاداش

علیرغم پیامدهای منفی، ارتباط مثبت دارد. از سوی دیگر، تمایلات اجتناب  یا حالات خوشایند، 6به خواستن شور و شعف

 (. 1010نظیر نیاز به مقابله با عاطفه منفی نیز به عنوان انگیزه اولیه رفتار پرخطر شناخته شده است )میگلین و همکاران، 

ه در بعضی از افراد عاطفه منفی رفتار مسلم است این است که دو راه انداز عاطفی از هم مستقل نیستند. در حالی ک آنچه

در دیگر افراد عاطفه مثبت ممکن است راه اندازه احتمالی باشد. در افراد دیگر هم  کندیمتکانشی و پرخطر را راه اندازه 

عاطفه منفی و هم عاطفه مثبت ممکن است راه انداز باشد و بعضی از رفتارهای تکانشی و پرخطر ممکن است بدون راه 

اندازهای عاطفی رفتار تکانشی و پرخطر برای شناسایی (. فهم تنوع در راه1042عاطفی رخ دهد )کمپ و همکاران،  انداز

های سبب شناسی و و در نهایت تدوین مداخلاتی بر مبنای مکانیسم شوندیمدقیق افرادی که در این رفتارها درگیر 

ین راستا و با توجه به اینکه ابزارهای اندکی در زمینه سنجش تشویقی که در خدمت این رفتارها هستند ضروری است. در ا

؛ سلیمانی نسب، غلامرضایی و ویس 4910رفتارهای پرخطر در کشور وجود دارد )زاده محمدی، احمد ابادی و حیدری، 

با  ، پژوهش حاضردهندینمهای عاطفی رفتارهای پرخطر را مورد سنجش قرار ( که هیچ کدام نیز انگیزش4912کرمی، 

سنجی و ساختار عاملی نسخه فارسی پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب های روانهدف ترجمه و بررسی ویژگی

 اندازهای عاطفی این رفتارها در کشور انجام شد.و راه

 

 پژوهش روش. 2

سال( در این  60 تا 42سال جامعه )گروه سنی نفر از افراد بزرگ 104پژوهش حاضر به صورت مقطعی انجام شد و 

( 1049، 2ها )ولف، هارینگتون، کلارک و میلرپژوهش مشارکت داشتند. با توجه به هدف پژوهش و روش تحلیل داده

( و 4100نفر برای پژوهش حاضر در نظر گرفته شد. نمونه گیری در بهار سالی جاری )سال  100ی با حجم انمونه

تنها  هاپرسشنامهنجام شد. روش نمونه گیری به صورت در دسترس بود و ( ا100نفر( و سنندج ) 104شهرهای کرمانشاه )

 هاپرسشنامهها بودند و هیچ اجبار یا مشوق مالی برای پر کردن در اختیار کسانی قرار گرفت که مایل به پر کردن آن

های فارسی با ماده هایبعد از ترجمه، ترجمه معکوس و بررسی مجدد جهت اطمینان از معادل بودن مادهوجود نداشت. 

پارکها و مراکز تفریحی در ی دیگر هاپرسشنامهاصلی پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب این مقیاس همراه با 

با توضیح هدف کلی پژوهش و اینکه اجباری برای شرکت در پژوهش وجود ندارد، در اختیار  شهرهای کرمانشاه و سنندج،
                                                           
1. James, Strom, & Leskela 
2. Leyro, Zvolensky, & Bernstein 
3. Zuckerman & Kuhlman 
4. approach motivation 
5. avoidance motivation 
6. thrilling 
7. Wolf, Harrington, Clark, & Miller 
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همبستگی، تحلیل عاملی تأییدی و مدل یابی  هایگردآوری شده با استفاده از آزمون اطلاعاتگرفت.  شرکت کنندگان

 مورد تحلیل قرار گرفت. Mplusنرم افزار  2و نسخه  SPSSنرم افزار  16نسخه  به وسیله معادلات ساختاری

ای است ماده 51تکانشی  ای( مقیاس رفتارماده 10این مقیاس فرم کوتاه ) :1فرم کوتاه مقیاس پنج عاملی رفتار تکانشی

را شامل  6و فوریت مثبت 5، هیجان خواهی1، فقدان پشتکار9، فقدان تأمل1که همچون نسخه اصلی پنج بعد فوریت منفی

گذاری )کاملاً مخالف( تا چهار )کاملاً موافق( نمره 4ای از درجه 1های این مقیاس بر اساس یک مقیاس شود. مادهمی

های این پرسشنامه با استفاده از آزمون آلفای به معنای تکانشگری بیشتر است. پایایی خرده مقیاسشود و نمرات بالاتر می

قرا گرفته است )سیدرز، لیتلفیلد، کوفی و  دییتأو روایی آن نیز مورد  گزارش شده است 22/0تا  21/0کرونباخ بین 

 26/0 تنصیف آن ییایو پا 25/0نی درونی مقیاس پایایی همسابررسی انجام شده روی نسخه فارسی در (. 1041، 2کاریادی

. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی، غیر از ترکیب دو بعد فوریت تحت یک عامل، نشان دهنده تأیید به دست آمد

دشواری »( بین نمرات ابعاد تکانشگری با خرده مقیاس r=55/0تا  r=41/0)مثبت  ساختار عاملی این مقیاس بود. همبستگی

. بررسی همبستگی بین ابعاد فرم از روایی ملاکی مقیاس حکایت داشتمقیاس دشواری در تنظیم هیجانی  «کنترل تکانهدر 

( r=21/0تا  r=12/0همبستگی مثبت بالای ) نشان دهنده نیز کوتاه مقیاس رفتار تکانشی با بعد متناظر خود در فرم بلند

  (.1041حبیبی،  )جبرائیلی، مرادی و ابعاد دو فرم این مقیاس بود

ماده است که تمایل عمومی به  92این پرسشنامه خود گزارشی دارای  :8پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب

حوزه رفتار غیرقانونی/ مجرمانه، مصرف مواد، پرخاشگری، صدمه به  1درگیری در رفتارهای پرخطر و خود مخرب را در 

مهابا را مصرف سنگین الکل، غذا خوردن تکانشی و رانندگی یا پول خرج کردن بیخود، قمار بازی، رفتار جنسی پرخطر، 

که گزارش  شودیم، از شرکت کنندگان خواسته هاماده(. در هر کدام از 1042سومرز،  -)ساده و باسکین ردیگیماندازه 

منظور کاهش کجی مثبت، ابتدا  . بهاندشدهکنند در یک ماه گذشته و طول زندگی خود چند بار در این رفتارها درگیر 

بار( نمره گذاری  400و بالاتر از  54-400، 44-50، 4-40، 0پاسخ شرکت کنندگان به هر ماده بر اساس پنج طبقه )

تا نمره شرکت کننده در آن حوزه به دست آید. نمره بیشتر  شودیمی هر حوزه با هم جمع هامادهو سپس نمرات  شودیم

ه تمایل بیشتر به رفتارهای پرخطر در آن حوزه است. در این پرسشنامه همچنین از شرکت در هر حوزه نشان دهند

 کاملاً) 1مخالف( تا  کاملاًی از صفر )ادرجه 5که برای هر رفتار در یک مقیاس نوع لیکرت  شودیمکنندگان خواسته 

ای متوقف کردن احساس غمگینی و من این رفتار را بر»موافق( مشخص کنند که چقدر با این جمله موافق هستند که 

حاصل جمع پاسخ شرکت «. دهمیممن این رفتار را برای به هیجان آمدن و کسب لذت انجام »و « دهمیمپریشانی انجام 

ی مختلف به نمره کل راه انداز عاطفی منفی رفتار پرخطر و حاصل جمع پاسخ شرکت کننده هامادهاول در  سؤالکننده به 

. در مطالعه روان سنجی شودیمی مختلف به نمره کل راه انداز عاطفی مثبت رفتار پرخطر منجر هاادهمدوم در  سؤالبه 

مهابا ی مختلف )غیر از رفتار بیهاحوزهو برای  11/0( همسانی درونی نمره کل پرسشنامه 1042سومرز،  -)ساده و باسکین

 قرار گرفت. دییتأاملی پرسشنامه مورد به دست آمده است و ساختار ع 11/0تا  29/0بود( بین  69/0که 
                                                           
1. Short form of the UPPS-P impulsive behavior scale 
2. negative urgency 
3. lack of premeditation 
4. lack of perseverance 
5. sensation seeking 
6. positive urgency 

7. Wolf, Harrington, Clark, & Miller 
8. Risky, Impulsive, and Self-destructive behavior Questionnaire (RISQ) 
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 هایافته. 3

درصد( مرد و  4/55نفر ) 114 نفر شرکت کننده در پژوهش حاضر 104از  که بودآن  بیانگراطلاعات جمعیت شناختی 

درصد(  1/55نفر ) 142درصد( جنسیت خود را اعلام نکرده بودند.  5/0درصد( زن بودند و دو نفر ) 1/11نفر ) 422

نفر  16خود را اعلام نکرده بودند.  تأهلدرصد( وضعیت  5/4بودند و شش نفر ) متأهلدرصد(  4/11نفر ) 422 مجرد و

 1/2نفر ) 99درصد( دیپلم،  1/99نفر ) 491درصد( تحصیلات راهنمایی،  2/40نفر ) 19درصد( تحصیلات ابتدایی،  5/6)

نفر  1درصد( تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر داشتند و  1نفر ) 96درصد( لیسانس و  1/94نفر ) 415درصد( فوق دیپلم، 

درصد( غیر کرد بودند و  5/6نفر ) 16درصد( کرد و  2/22نفر ) 951درصد( نیز تحصیلات خود را ذکر نکرده بودند.  4)

 55/40با انحراف استاندارد  64/94درصد( قومیت خود را ذکر نکرده بودند. میانگین سن شرکت کنندگان  2/5نفر ) 19

درصد  1/10درصد شرکت کنندگان رفتار مجرمانه،  5/42ی توصیفی حاکی از آن بود که در یک ماه گذشته هاافتهبود. ی

درصد مصرف  1/41درصد رفتار جنسی پرخطر،  2/40درصد قمار بازی،  2/42درصد پرخاشگری،  1/91مصرف مواد، 

 مهابا را تجربه کرده بودند.بیرفتار  1/51ی و درصد خوردن تکانش 1/10درصد صدمه به خود،  42سنگین الکل، 

آلفای کرونباخ برای خرده  ضریباستفاده شد.  1و تنصیف 4از دو روش آلفای کرونباخپرسشنامه پایایی  محاسبهجهت 

رفتار غیرقانونی/ مجرمانه، مصرف مواد، پرخاشگری، قمار بازی، رفتار جنسی پرخطر، مصرف سنگین الکل،  هایمقیاس

و  52/0، 21/0، 21/0، 21/0، 29/0، 22/0، 24/0، 61/0مهابا به ترتیب ه خود، غذا خوردن تکانشی و رفتار بیصدمه ب

بود که غیر از دو بعد اخیر برای بقیه ابعاد در سطح قابل قبولی قرار دارد. ضریب آلفای کرونباخ نمره کل پرسشنامه  92/0

یایی خوب بخش رفتارهای پرخطر پرسشنامه حکایت دارد. به دست آمد که از پا 14/0و ضریب تنصیف آن  14/0

و ضریب تنصیف  19/0و  19/0اندازهای عاطفی منفی و مثبت رفتارهای پرخطر به ترتیب ضریب آلفای کرونباخ برای راه

 های پرسشنامه است.به دست آمد که نشان دهنده پایایی خوب این بخش 11/0و  14/0ها آن

پرسشنامه از سه تحلیل عاملی تاییدی مجزا برای سه بخش اصلی پرسشنامه )رفتارهای  جهت بررسی ساختار عاملی

پرخطر، انگیزش عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبت( استفاده شد. قبل از استفاده از این تحلیل توزیع نمرات خرده 

نشان داد که کجی نمرات مورد بررسی قرار گرفت. نتایج  1و کشیدگی 9های پرسشنامه با محاسبه میزان کجیمقیاس

مصرف مواد، قمار بازی، رفتار جنسی پرخطر، صدمه به خود و اعمال مجرمانه؛ و کشیدگی نمرات مصرف مواد، رفتار 

برای  40برای کجی و قدر مطلق  9جنسی پرخطر، صدمه به خود و اعمال مجرمانه از دامنه مورد قبول )قدر مطلق 

به همین دلیل و نیز به خاطر از نوع درجه بندی بودن سوالات پرسشنامه برای ( فراتر است. 1045، 5کشیدگی( )کلاین

)روش معمول در مدلی یابی معادلات ساختاری( از  6انجام تحلیل عاملی به جای استفاده از برآورد بیشینه درستنمایی

له نرمال بودن چند های معمول از جماستفاده شد که نیازی به تحقق پیش فرض 2برآورد حداقل مجذورات وزن دار

ها نشان داد که ساختار هر سه بخش پرسشنامه شامل رفتارهای پرخطر متغیری ندارد. نتایج این تحلیل

(RMSEA=0.02, CFI=0.98, TFI=0.98 انگیزش عاطفی منفی4( )شکل ،) (RMSEA=0.05, CFI=0.93, 

                                                           
1. Cronbach's alpha 
2. Split-Half 

3. Skewness 

4. Kurtosis 

5. Kline 
6. Maximum Likelihood 
7. Weighted Least Squares 
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TFI=0.93 و انگیزش عاطفی مثبت1( )شکل ) (RMSEA=0.03, CFI=0.96, TFI=0.96 بر اساس 1( )شکل )

بودن تحلیل انجام شده هم همبستگی  4است. در بخش رفتارهای پرخطر با توجه به از نوع مرتبه دوم دییتأمورد  هاداده

ها با نمره کل رفتار پرخطر مورد تایید قرار گرفت. در سوالات با عامل مربوط به خود و هم همبستگی نمرات خرده مقیاس

 ( از نظر آماری معنادار بودند.P<04/0) 04/0بارهای عاملی با سطح خطای هر سه تحلیل تمام 

                                                           
1. second order 
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 ره کل انگیزش عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبتپرسشنامه روی نم سؤالات. بارهای عاملی 1شکل 

-های رفتار پرخطر با نمرات خرده مقیاسجهت بررسی روایی ملاکی پرسشنامه ضرایب همبستگی بین نمرات خرده مقیاس

ی مختلف رفتار هاحوزهمحاسبه شد. نتایج نشان داد که بین  4های رفتار تکانشی با استفاده از آزمون همبستگی اسپیرمن

زمان )به خاطر ارتباط تار تکانشی همبستگی ضعیف تا متوسطی وجود دارد که هم نشان دهنده روایی همخطر و ابعاد رفپر

مفهومی دو سازه( و هم نشان دهنده روایی تمییزی )به خاطر مستقل بودن دو سازه( پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود 

، P<04/0)و انگیزش عاطفی مثبت  (P ،20/0=r<04/0)مخرب است. بین نمره کل رفتار پرخطر و انگیزش عاطفی منفی 

22/0=r) اندازهای عاطفی در اقدام به رفتارهای نیز همبستگی بالایی به دست آمد که نشان دهنده نقش برجسته راه

 پرخطر است.

 میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرها. 4جدول 

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 متغیر

 تأملفقدان . 4

 فوریت. 1

 هیجان خواهی. 9

 فقدان پشتکار. 1

 فوریت مثبت. 5

. انگیزش عاطفی 6

 منفی

انگیزش عاطفی . 2

 مثبت

 . مصرف مواد2

 . پرخاشگری1

 . قمار بازی40

. رفتار جنسی 44

 پرخطر

. مصرف سنگین 41

 الکل

 . صدمه به خود49

 . خوردن تکانشی41

 مهابا. رفتار بی45

 . اعمال مجرمانه46

ل رفتار . نمره ک42

 پرخطر

25/6 

65/1 

45/44 

22/6 

10/2 

09/45 

20/41 

51/0 

69/0 

90/0 

11/0 

14/0 

96/0 

62/4 

02/4 

94/0 

91/5 

12/1 

21/1 

14/9 

52/1 

42/9 

51/10 

51/42 

12/4 

11/4 

21/0 

29/0 

52/0 

15/0 

92/1 

14/4 

21/0 

56/6 

 
**46/0 

01/0- 
**61/0 
**19/0 
**10/0 
**42/0 
**11/0 
**41/0 

02/0 

06/0 

01/0 
**14/0 

40/0- 

01/0 
**45/0 

*41/0 

 

 
**11/0 

05/0 
**61/ 
**41/0 
**41/0 
**46/0 

*41/0 

01/0 

06/0 

01/0 
**45/0 

02/0 
*40/0 

**45/0 
**42/0 

 

 

 

02/0- 

**16/0 
**12/0 
**94/0 
**11/0 
**41/0 
**45/0 
**41/0 

*49/0 
**46/0 
**41/0 
**99/0 
**11/0 
**91/0 

 

 

 

 

**46/0 
*41/0 
*44/0 

**41/0 

02/0 

02/0 

06/0 

09/0- 
*41/0 

02/0- 

00/0 
**41/0 

02/0 

 

 

 

 

 

**91/0 
**96/0 
**12/0 
**10/0 
**45/0 
**49/0 
**41/0 
**42/0 
**42/0 
**11/0 
**12/0 
**94/0 

 

 

 

 

 

 

**22/0 

**62/0 

**52/0 

**19/0 

**15/0 

**12/0 

**55/0 

**16/0 

**10/0 

**69/0 
**20/0 

 

 

 

 

 

 

 

**69/0 

**52/0 

**59/0 

**50/0 

**51/0 

**15/0 

**10/0 

**16/0 

**60/0 

**22/0 

                                                           
1. Spearman 
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 و نتیجه گیری بحث. 0

سنجی و ساختار عاملی پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و های روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

مهابا )رانندگی و خرید کردن(، که رفتار بیی توصیفی نشان داد هاافتهاندازهای عاطفی رفتارهای پرخطر انجام شد. یراه

خوردن تکانشی و پرخاشگری سه مشکل شایع؛ و رفتار جنسی پرخطر، مصرف الکل و قمار بازی سه مشکل کمتر شایع از 

های رفتار پرخطر در شرکت کنندگان پژوهش حاضر است. اگرچه مشکل خشونت و پرخاشگری در کرمانشاه از بین حوزه

؛ 4915های مختلف )اسدی، عبدلی، دلاور، درتاج، اسماعیلی و فرخی، شود و در پژوهشنظر گرفته می مشکلات عمده در

( نیز منعکس شده است. اما ذکر دو نکته ضروری است: اولا، با توجه به اینکه 4911تاتاری، موسوی، رضایی و خوشبخت، 

توان گفت که ، می(P ،92/4=t>05/0)اشت بین کرمانشاه و سنندج در نمره پرخاشگری تفاوت معناداری وجود ند

پرخاشگری تنها مشکل کرمانشاه نیست و احتمالاً به مناطقی از کشور یا کل کشور مربوط است. دوما، رفتارهای پرخطر 

توجهی قرار گرفتند و مهابا با وجود داشتن فراوانی بیشتر مورد بیدیگری مانند خوردن تکانشی، خرید تکانشی و رانندگی بی

های بیشتر هستند. رفتارهای دیگر از جمله رفتار جنسی پرخطر و مصرف سنگین الکل نسبت به نابراین نیازمند بررسیب

درصد افراد حداقل یکی از رفتارهای جنسی پرخطر و  2/40سایر رفتارها از شیوع کمتری برخوردار بودند، ولی همچنان 

ن الکل را در یک ماه گذشته تجربه کرده بودند که با توجه به درصد افراد حداقل یکی از رفتارهای مصرف سنگی 1/41

درصد افراد حداقل یکی از رفتارهای مصرف مواد  1/10پیامدهای وخیم این رفتارها از شیوع بالا حکایت دارد. به خصوص 

 است. را در یک ماه گذشته تجربه کرده بودند که نشان دهنده شیوع گسترده مصرف مواد در مناطق مورد بررسی 

برای بررسی پایایی پرسشنامه از دور روش محاسبه ضریب آلفای کرونباخ و ضریب تنصیف استفاده شد. پایایی نمره کل 

های مذکور مورد های انگیزش عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبت با استفاده از روشبخش رفتارهای پرخطر و نیز بخش

از جمله رفتار  هاحوزهی مختلف رفتار پرخطر متفاوت بود و بعضی از هاحوزهقرار گرفت. اگرچه نتایج در مورد  دییتأ

از پایایی خوب و قابل قبولی برخوردار بودند. همچنین، این یافته مشابه با  هاحوزهمهابا پایایی مناسبی نداشتند، اما اکثر بی

پرسشنامه انجام شده است. علت  ( است که برای ساخت این1042سومرز،  -سنجی )ساده و باسکیننتایج مطالعه روان

احتمالی آن وجود دو حوزه متفاوت رفتاری )خرج کردن و رانندگی کردن( است که تحت یک عامل قرار گرفته و دستیابی 

 .سازدیمبه همسانی درونی بالا در این خرده مقیاس را دشوار 

بررسی ساختار عاملی سه بخش اصلی عاملی تأییدی برای  جهت بررسی ساختار عاملی پرسشنامه از سه از تحلیل

( 1، 4ی هاشکلها )پرسشنامه )رفتار پرخطر، انگیزش عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبت( استفاده شد. نتایج این تحلیل

با عامل مربوط به خود  سؤالاتبرخوردار است. همبستگی تمام  هادادههای مربوط از برازش مطلوبی با نشان داد که مدل

 سؤالاتکه  دهدیمنشان  هاافتهنبود. این ی 10/0ماری معنادار بود و این میزان برای هیچ سؤالی کمتر از از لحاظ آ

پرسشنامه به خوبی انتخاب شدند و برای به دست آوردن برازش مطلوب نیاز به حذف هیچ سؤالی از تحلیل وجود ندارد. 

دهد که ساختار عاملی ( نشان می4پرخطر با نمره کل )شکل ی مختلف رفتار هاحوزهعلاوه بر این، توجه به ارتباط بین 

ی رفتاری با نمره هاحوزهاست. در این تحلیل اگرچه همبستگی نمرات تمام  دییتأپرسشنامه در سطح مرتبه دوم نیز مورد 

ار پرخطر ضعیف بود. ها، با نمره کل رفتکل از نظر آماری معنادار بود، اما ارتباط خوردن تکانشی، در مقایسه با سایر حوزه

این یافته نشان دهنده ارتباط پایین بین خوردن تکانشی و سایر ابعاد رفتار پرخطر است و حکایت از آن دارد که این رفتار 
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از نظر ماهیت نسبت به سایر رفتارها متفاوت است. بنابراین، در درنظر گرفتن این رفتار به عنوان رفتار پرخطر باید جانب 

برای سنجش آن اختصاص داده شده  سؤالیت کرد و حذف این بعد از پرسشنامه، با توجه به اینکه تنها دو احتیاط را رعا

سنجی آن کمک کند. در مقابل، مصرف های روانبه بهبود ویژگی تواندیماست، بدون تغییر عمده در ساختار پرسشنامه 

 .دادندیمرا تشکیل ترین ابعاد رفتار پرخطر مواد، اعمال مجرمانه و پرخاشگری مهم

ها ی مختلف رفتار پرخطر با ابعاد مقیاس رفتار تکانشی نشان دهنده ارتباط ضعیف تا متوسط آنهاحوزهبررسی ارتباط بین 

زمان و هم نشان دهنده روایی تمییزی پرسشنامه رفتار پرخطر است. همان بود. این یافته هم به نوعی نشان دهنده روایی هم

(، خطر پذیری را 1041ه شد، ابزارهای شخصیت محوری مانند مقیاس رفتار تکانشی )سیدرز و همکاران، گفت قبلاًطور که 

که سازه نهفته زیربنای تمایلات خطرپذیری مزمن  شوندیمو با این هدف ساخته  کنندیمبه عنوان یک صفت مفهوم بندی 

(. بنابراین این ابزارها از نظر ماهیت 1002اران، )مانند صفت بازداری زدایی یا تکانشگری( را بسنجند )کروگر و همک

 توانینم، کنندینمی خاص رفتار پرخطر را اندازه گیری هاحوزهساخت با ابزارهای رفتار محور متفاوت هستند و چون 

راستا، ی رفتارهای پرخطر همبستگی بالایی وجود داشته باشد. در همین هاحوزهانتظار داشت که بین نمرات این ابزارها و 

که با وجود ارتباطی که  دهدیمهمبستگی ضعیف تا متوسط به دست آمده بین این دو نوع ابزار در پژوهش حاضر نشان 

ها را به جای هم آن توانینمبین این دو نوع ابزار وجود دارد )روایی همگرا(، این دو نوع ابزار از هم متفاوت هستند و 

 (.استفاده کرد )روایی واگرا یا تمییزی

ی مختلف رفتار پرخطر همبستگی مثبت بالایی وجود داشت. هاحوزهبین انگیزش عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبت با 

؛ کمپ و همکاران، 1000؛ زاکرمن و کلمن، 1041های متعددی است )جیمز و همکاران، این یافته همسو با نتایج پژوهش

( که بر نقش هیجانات در شکل گیری 1041؛ ویس و همکاران، 1010؛ میگلین و همکاران، 1040؛ لیرو و همکاران، 1042

نظری موجود دو عامل کاهش یا تسکین حالات عاطفی منفی )جیمز و  هایمدل. در واقع، اندکردهرفتارهای پرخطر تأکید 

کلمن،  ؛ زاکرمن و1042( و افزایش حالات عاطفی مثبت )کمپ و همکاران، 1040؛ لیرو و همکاران، 1041همکاران، 

که دو سیستم  کنندیمهای برجسته انگیزش مطرح ( را به عنوان راه انداز رفتارهای پرخطر شناسایی کردند و مدل1000

اولیه انگیزش گرایش )که شامل دنبال کردن پیامدهای پاداش دهنده است( و انگیزش اجتناب )که شامل دوری گزینی از 

(. با وجود 1010فتارهای پرخطر و تکانشی در ارتباط هستند )میگلین و همکاران، پیامدهای آزاردهنده است( با راه اندازی ر

ی هاحوزهی رفتار پرخطر وجود داشت، شدت این ارتباط برای هاحوزههای عاطفی و تمام ارتباط مثبتی که بین انگیزش

های عاطفی انگیزش ریتأثتحت  نشان داد که مصرف مواد بیش از هر حوزه دیگری هاافتهمختلف متفاوت بود. در واقع، ی

انگیزش  ریتأثمهابا و خوردن تکانشی به کمترین میزان به ترتیب تحت )چه مثبت و چه منفی( قرار دارد، در مقابل رفتار بی

عاطفی منفی و انگیزش عاطفی مثبت قرار داشتند. نکته قابل ذکر دیگر این است که ارتباط نمره کل رفتار پرخطر با 

منفی بیش از همین ارتباط با انگیزش عاطفی مثبت بود که نشان دهنده وزن بیشتر هیجانات منفی در راه  انگیزش عاطفی

 اندازی رفتارهای پرخطر است.

اندازهای عاطفی رفتار نشان دهنده پایایی همسانی درونی پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و راه هاافتهی

ی هاحوزهقرار گرفت. همبستگی به دست آمده بین  دییتأهای مختلف پرسشنامه مورد پرخطر بود. ساختار عاملی بخش

قرار داد. همبستگی بالایی بین  دییتأمختلف رفتار پرخطر با ابعاد مقیاس رفتار تکانشی روایی ملاکی پرسشنامه را مورد 

ر راه اندازی رفتارهای پرخطر های عاطفی و رفتار پرخطر به دست آمد که از نقش برجسته عوامل عاطفی دانگیزش

 توانمیی مختلف رفتار پرخطر هاحوزههای عاطفی و در حکایت دارد، اما با توجه به تفاوت میزان همبستگی بین انگیزش



 

 111                                    عاطفی رفتار پرخطرهای پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و انگیزش سنجی و ساختار عاملیهای روانویژگی

 

گفت که نقش عوامل عاطفی در راه اندازی رفتارهای پرخطر مختلف متفاوت است و بعضی از این رفتارها در مقایسه با 

هایی مواجه است تر احتمال دارد که توسط عوامل عاطفی راه اندازی شوند. پژوهش حاضر با محدودیتسایر رفتارها بیش

ی آن را محدود کند. از جمله با توجه به از نوع خود گزارشی بودن ابزارهای مورد هاافتهقابلیت تعمیم ی تواندیمکه 

ی از خود نشان دهند شیوع واقعی رفتار پرخطر ممکن ترمثبتاستفاده و این احتمال که افراد ممکن است بخواهند چهره 

است بیشتر از میزانی باشد که در این پژوهش گزارش شد. همچنین با توجه به اینکه پژوهش حاضر تنها در دو شهر در 

ر این، غرب کشور انجام شده است برای اطمینان بیشتر از نتایج نیاز به تکرار آن در دیگر مناطق کشور وجود دارد. علاوه ب

، به دلیل کم شودیمهنگامی که برای گزارش رفتارهای پرخطر یک بازه زمانی کوتاه )برای مثال، یک ماه( در نظر گرفته 

شود که یک راه حل بودن فراوانی این رفتارها در اکثر افراد و زیاد بودن آن در اقلیت، توزیع نمرات دچار کجی مثبت می

رات در طبقات محدودی است )مشابه با کاری که در پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی برای مرتفع کردن آن قرار دادن نم

)برای  تریطولانو خود مخرب انجام شده است(، اما یک راه حل بالقوه در نظر گرفتن رفتارهای پرخطر در یک بازه زمانی 

اکثر افراد به کاهش کجی توزیع نمرات با افزایش رفتارهای گزارش شده توسط  تواندیممثال سه ماه یا شش ماه( است که 
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