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سیاسی است. این شناسیهای مطالعاتی در اندیشه سیاسی و جامعهتحلیل گفتمان یکی از  روش نظریه :چکیده

نظریه  ی سیاسی رشد یافته است.ی زبانشناسی و فلسفهنظریه ریشه در زبان شناسی داشته و در دو حوزه

روث »،«ون دایک»پردازان آن ترین نظریهکه مهمی زبانشناسی به گفتمان انتقادی شهرت دارد زهگفتمان در حو

پردازان ترین نظریهلاکلا و موفه سرشناسو فوکونیز  .در حوزه فلسفه سیاسیهستند« نورمن فرکلاف» و «کودا

 _ تحلیل مسائل کلان سیاسی گفتمان لاکلا و موفه برای نظران، صاحببسیاری از . به عقیده هستند گفتمان

های .گفتمان امام خمینی و انقلاب اسلامی یکی از گفتمانتاجتماعی از ظرفیت بسیار خوبی برخوردار اس

ها در اسلام معاصر است،از طرفی گفتمان مطرح شده گفتمان عصر حاضر و یکی از تأثیرگذارترینمطرح در

نیز نظرهای بسیاری را به سوی خود جلب کرده  غربی فیلسوف و جامعه شناس معاصر توسط یورگن هابرماس

دراین مقاله علاوه بر تشریح مبانی فلسفی نظریه تحلیل گفتمان لاکلا و موفه، کاربرد این نظریه در جهت  است.

در پاسخ به سئوال چگونگی مقایسه گفتمان این دو متفکر هابرماس  یورگن و تحلیل گفتمان امام خمینی)ره(

 به بررسی این موضوع پرداخته است. ایاین مقاله با روش مقایسهگیرد.میتفاده قرار مورد اسمعاصر 
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 مقدمه 

که در زبان فارسی به سخن کاوی، تحلیل کلام و تحلیل گفتار نیز  1صطلاح تحلیل گفتمانا

-تا اواسط دهه 1691ی ای است که از اواسط دههاست، یک گرایش مطالعاتی بین رشته ترجمه شده

نگاری، شناسی،قومهایی چون انسانـ معرفتی در رشته ی علمیدر پی تغییرات گسترده 1691ی 

شناسی و نشانه شناسی،زبان معانی بیان، شعر، شناسی ادراکی و اجتماعی،روان شناسی خرد،جامعه

کارکرد و فرآیند تولید ، مند ساختارهای علوم اجتماعی و انسانی علاقمند به مطالعات نظامشتهسایر ر

 (K.B. Jensen, 1991: 108)گفتار و نوشتار ظهور کرده است. 

های کیفی در ای بودن، به سرعت به عنوان یکی از روشاین گرایش به دلیل بین رشته     

لوم اجتماعی، ارتباطات و زبان شناسی انتقادی مورد استقبال واقع های مختلف علوم سیاسی، عحوزه

زلیک هریس به کار رفته است؛  توسط 1691نخستین بار در سال که « تحلیل گفتمان»شد. اصطلاح 

ها ـ و تحلیل متن ها و سخنرانیـ مانند گفت و گوها، مصاحبه شامل تحلیل ساختار زبان گفتاری

 ک( زلی3 :1831ها و ... است. )فرکلاف، ها، گزارشنوشتاری مانند مقاله شامل تحلیل ساختار زبان

را در کانون توجه  «جمله»شناس ساختگرای آمریکایی همچنین، بررسی واحدهای بزرگتر از زبان

 گفتمان به مثابه زبان، بزرگتر از جمله تعریف شد؛ ؛خود قرار داد و در تحلیل گفتمان ساختگرا

(Harris , 1952: 28پس از آن با گسترش نقش ) ای از میلادی عده 91و  91گرایی در دهه های

و سپس  (R. Fowler & …, 1979)شناسان، مفهوم بافت را نیز وارد تحلیل گفتمان کردند زبان

شناسی انتقادی، قدرت و ایدئولوژی را نیز وارد جریان غالب تحلیل گفتمان در زبانقالب زبان در

ای کرد و به تحلیل گفتمان رشد قابل ملاحظه 61و  31ی شناسی انتقادی در دهه. زباندندنموشناسی 

گذاران سه رویکرد عمده در تحلیل گفتمان انتقادی معروف شد. ون دایک، وداک، و فرکلاف بنیان

 انتقادی هستند. 

کرد؛ ن اشارهتوان به تعریف یول و براون از تحلیل گفتمادر تعریف دیگری از تحلیل گفتمان می

تواند صورت نمیتحلیل گفتمان تجزیه و تحلیل زبان در کاربرد آن است، دراین»نویسند:  آنان می

ها برای های زبانی مستقل از اهداف و کارکردهایی باشد که این صورتمنحصر به توصیف صورت

(]برای G.Brown and G.Yule ,1983:1« )اند.پرداختن به آنها در امور انسانی به وجود آمده

 
1 . Discourse analysis 
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 ی بیشتر به این منبع مراجعه شود[ مطالعه

شناسی متوقف نماند. در مدت نسبتا ً کوتاهی )نزدیک به دو دهه( اما تحلیل گفتمان در زبان 

این گرایش از زبان شناسی اجتماعی و زبان شناسی انتقادی، به همت متفکرانی چون میشل فوکو، 

اجتماعی و سیاسی شد و شکل انتقادی به خود گرفت. فوکو  نگی،ژاک دریدا و... وارد مطالعات فره

ای از احکام را، تا زمانی که متعلق به صورتبندی ما مجموعه»کند: میگفتمان را اینگونه تعریف 

]گفتمان[ متشکل از تعداد محدودی از احکام است که  نامیم ...گفتمانی مشترکی باشند، گفتمان می

گفتمان  ((Foucault, 1972:117« ای از شرایط وجودی را تعریف کرد.عهتوان برای آنها مجمومی

هایی است که ناگفته باقی شده و چیزها و خصوصیات تاریخی چیزهای گفتهامروزه بیانگر ویژگی

ی ذهنیت و نیز دهندهی معنا و ارتباط اجتماعی هستند؛ همچنین شکلکنندهها مجسمگفتمان ماند.می

 (118-111عضدانلو، ش )اجتماعی ـ سیاسی )قدرت( هستند.ارتباطات 

های که مبانی تحلیل گفتمانی تعدیل شود و ویژگیدر مطالعات سیاسی اسلامی در صورتی

ی آن مورد تعدیل قرارگیرد، قابل استفاده خواهد بود. در غرب نیز گرایانهگرایانه و ضدذاتنسبی

ها بر رویکردهای پوزیتیویستی بوده و با چرخش رنتحلیل گفتمان محصول نقدهای اخیر پسامد

های هرمنوتیکی، رهیافت مسلط درجهان معاصر است. پسامدرن در دانش غربی همراه با رهیافت

دراین مقاله البته از روش تحلیل گفتمان ارنستو لاکلا و شنتال موفه استفاده خواهد شد. با توجه به 

های امام خمینی و یورگن هابرماس خواهیم پرداخت؛ گفتمان اینکه در این مقاله به مطالعه تطبیقی

های اسلام و امام سنخیت داشته شود که تحلیل گفتمان دراین موضوع خاص، با اندیشهمشخص می

های هابرماس با توجه به مفاهیم کلیدی وی هماهنگی دارد. لذا بحث با مفاهیم تحلیل و نیز با اندیشه

های مهم و برجسته در مطالعات جامعه تحلیل گفتمان یکی از گونه گفتمان ادامه خواهد یافت.

( و اندیشه سیاسی 63:  1839و مقصودی و همکار،  69:  1831شناسی سیاسی)حاجی یوسفی، 

 است.

 تعریف مفاهیم: 

 در این قسمت از مقاله به تعریف مفاهیم کاربردی پرداخته خواهد شد:

شود. بندی حاصل میای است که از عمل مفصلگفتمان کلیت ساختاردهی شده گفتمان :

ها با توجه به تمایزی که با یکدیگردارند های معانی هستند که درآنها نشانهها در واقع منظومهگفتمان

 مورد گفتمان تحلیل مشترک وجهالبته   (Howarth, op.cit:101-102یابند. )هویت و معنا می
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 لاکلا و موفه( با فوکو)گفتمان مورد استفاده در مطالعات اجتماعی( در اناستفاده ما در این مقاله )گفتم

 و هاعرصه تمام نظرآنها مورد روش کهطوری به است؛ بوده زبان از فراتر مصداقی و عمومیت داشتن

 و است داده معنا اجتماعی و فردی کارگزاران رفتار و اذهان به و دربرگرفته را اجتماعی حیات ابعاد

 از متأثر موفه و لاکلا گفتمان نظریه( 63: 1861،تقدمی.)دارد اجتماعی نظام تمام گستردگیهب وسعتی

 و تلفیق، بسط از استفاده با پیشینیان مفهومی کاربست گرفتن عاریت با و فوکو گفتمان تحلیل نظریه

 لتحلی از جدیدی بندی صورت است توانسته اجتماعی اندیشمندان نظریات با آن مفاهیم ادغام

 هایپدیده تحلیل و تبیین برای بالاتری پتانسیل از شودمی گفته و سازد فراهم را انتقادی گفتمان

 (81: 1869)محمودخانی،  .است برخوردار آن کلان بعد در اجتماعی سیاسی

-ها درهویتی نوگردآوری عناصر مختلف و ترکیب آنبه 1بندیمفصلبندی : مفصل      

که نحویبه ،که میان عناصر پراکنده در درون یک گفتمان ارتباط برقرارکندیهر عملبه پردازد.می

که منجربه نقل از لاکلا و موفه هرعملی. بهگویند بندیهویت این عناصر اصلاح و تعدیل شود، مفصل

-عمل تعدیل شود، مفصلاین که هویت این عناصر درنتیجه نحویبین عناصر شود، به برقراری رابطه

 ( Laclau and Mouffe 1985:105,شود. )امیده میبندی ن

معنای لفظی آن عبارت از رهبری، اقتدار و نفوذی است که یک فرد، به 1هژمونی هژمونی :

که لاکلا و گروه، کشور و یا موقعیتی برفرد، گروه، کشور و موقعیتی دیگر دارد. با این وجود، معنایی

، اندیشمندی اساسی با این مفهوم دارد. به یک معنا در نزد این دو هاکنند تفاوتبه آن استناد میموفه 

)دولت، طبقه، جنبش،  رهبری سیاسی و به همان میزان رهبری ذهنی ـ روانی یک نیروی هژمونیک

شود. بندی حاصل میکه از طریق مفصلبندی گفتمانی استوار استصورتفرد و...( براساس یک 

 نه و یکدیگر بر هاگفتمان مقاله استیلا و تفوق این در هژمونی از مراد هالبت (91-98:  1838)تاجیک، 

 (91: 1861)خسروی یکتا و دیگران،  است. انحلال

کند که چگونه تبیین می« 8قابلیت دسترسی»مفهوم  لاکلا به وسیله قابلیت دسترسی و اعتبار :  

شوند. رو میقبال و موفقیت بیشتری روبهها نسبت به دیگران با استها، بعضی گفتماندر طول بحران

که سراسر نظم گفتمانی را متزلزل سازد، کافی شدید باشد، به طوری اگر بحران اجتماعی به اندازه

 
1 . articulation 

2 . Hegemony 

3 . availability 
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 ,E.Laclauکند تا پیروزی گفتمان خاصی تضمین پیدا کند. ) مفهوم قابلیت دسترسی کمک می

های ذاتی آن نیست؛ بلکه علت ویژگییک گفتمان، به به اعتقاد بابی سعید، امکان پیروزی( 1990:66

)سعید،  رسد.که گفتمان، تنها ساخت منسجم در دنیای کاملا ً آشفته به نظرمیصرفا بًه این دلیل است

است؛ یعنی اصول « 1قابلیت اعتبار»البته پذیرش یک گفتمان شرط دیگری نیز دارد، و آن  (39: 1896

 (E.Laclau, 1990:66اصول اساسی آن گروه اجتماعی ناسازگار باشد. )پیشنهادی گفتمان نباید با 

اند، و هایی هستند که معنای آنها تثبیت نشدهنشانه 1ها : عناصرها یا لحظهعناصر و وقته

های شناوری هستند که هنوز در قالب های مختلف سعی در معنادهی به آنها دارند. عناصر دالگفتمان

های تفاوت را، زمانی که در درون یک گفتمان اند. لاکلا و موفه جایگاهرار نگرفتهیک گفتمان ق

 ،و بالعکس، هر تفاوتی را که از نظر گفتمانی مفصلبندی شده نیست ؛وقتهبندی شده باشند، مفصل

ند. شوند، وقته نام داربندی میهایی که حول دال مرکزی مفصل، نشانهبه سخن دیگرنامند. عنصر می

ی گفتمانی قرار دارند؛ و عنصر نامیده بندی شوند، در حوزهها قبل از آنکه در یک گفتمان مفصلوقته

ها و عناصری که در درون یک گفتمان عبارتند از موقعیت 8ها، لحظههابر عکس وقته شوند.می

 :Laclau and Mouffe , 1985اند. )اند و به هویت و معنایی موقت دست یافتهبندی شدهمفصل

105 ) 

- هم های اصلی با یکدیگر در زنجیرهبندی، دالدر عمل مفصل:  4ارزی و تفاوتی همزنجیره

معنایند تا اینکه از محتوایند، یعنی به خودی خود بیهایی بیها نشانهشوند. این دالارزی ترکیب می

شوند و در مقابل کنند، ترکیب میرا از معنا پرمی هایی که آنهاارزی با سایر نشانه هم طریق زنجیره

ارزی آنها باشند.اما هیچگاه هم رسد تهدیدکنندهگیرند که به نظرمیهای منفی دیگری قرار میهویت

  (Laclau and Mouffe, 1985:127ها بینجامد. )تواند به حذف کامل تفاوتنمی

ها و تثبیت موقت ی موقت در هویت بخشی به نشانهیعنی تعطیل 9انسداد انسداد یا توقف :

 
1 . Credibility 

2 . Elements 

3 . Moments 

Equivalence and Difference   
5 . Closure 
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. استگاه کامل نیست و همواره نسبی و موقتی معنای یک نشانه در یک گفتمان، که البته هیچ

(Laclau, 1990:28) 

از لاکان وام این مفهوم را لاکلا و موفه مفهوم دال مرکزی توسط لاکان ابداع شد و  دال مرکزی:

گیرند. هسته ها حول آن نظم میای است که سایر نشانهنشانه1دال مرکزیند. به اعتقاد لاکان گرفت

 دهد. گفتمانی را دال مرکزی تشکیل می مرکزی منظومه

ای از معانی اضافه گفتمانگونگی( عبارتست از محفظه )یا حوزه1حوزه گفتمانیگفتمانی: حوزه 

اند، و از طرف دیگر مواد خامی گفتمانی خاص که توسط آن طرد شده و بالقوه در بیرون از منظومه

 (913: 1839کنند. )حقیقت، بندی های جدید مهیا میبرای مفصل

به فروپاشی نظم و به هم ریختن گفتمان موجود دارد؛ و  ،تمایل8جا شدگی ازاز جا شدگی: 

های کند. آنها در دنیای جدید تأثیری دوسویه دارند: از یک سو هویتجامعه را به بحران هدایت می

های جدید بر اساس آنها شکل از سوی دیگر مبنایی هستند که هویت و کنند موجود را تهدید می

 عبارتند از: موقتی بودن، امکان و آزادی یا فقدان ساختار عینیت یافته. گیرند. پیامدهای از جاشدگیمی

(Laclau, 1990:41-42)  

از مفاهیم کلیدی نزد لاکلا و موفه است. آنها 1مشروط یا محتمل بودن مشروط یا محتمل بودن:

عینی تحول های یعنی فقدان قانون ،گیرند. از یک سو امکاناین مفهوم را در دو بعد در نظر می

های بندیهای تاریخی که ناشی از مفصلتاریخی و نفی ضرورت و در واقع تصادفی دیدن پدیده

به بیرونی بودن شرایط وجود هر ماهیت اشاره دارد.  ،هژمونیک هستند؛ و از سوی دیگر، امکان

 ( 911: 1839)حقیقت، 

ز در ارتباط با درآن است که هرچی تخصومیا  9ضدیت اهمیت مفهومضدیت یا خصومت: 

یابد؛ چرا که اشیا دارای ذات و هویت ثابتی نیستند و تنها در ارتباط با دیگری و ضدیتی غیرهویت می

 ( Laclau, 1990:27-28)  یابند.کنند، هویت می که با آن برقرار می

 
1 . Nodal point 

2 . Field of discursively   
3 . Dislocation 

4 . Contingency 

5 . Antagonism 
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رد لاکلا و موفه دیدگاه آلتوسر را دراین مو :8و سوژگی سیاسی1، عاملیت اجتماعی1فردیت   

پذیرند؛ اما دلالت ضمنی دیدگاه او اند، میشدهها به شکل گفتمانی ساختههای سوژهکه هویت

های فرد و فردیت سیاسی هستند. نمایند. ایشان قائل به تمایز میان موقعیتبرجبرگرایی را انکار می

 ان را در درونمفهوم موقعیت سوژه مربوط به اشکال متعددی است که توسط آن کارگزاران خودش

کنند و مفهوم فردیت سیاسی مربوط به زمانی است که ها به عنوان کنشگران اجتماعی تصورمیگفتمان

 2002:48 ,پردازند. )نمایند، یا به اتخاذ تصمیم میهای بدیع عمل می کنشگران به شکل

Jorgensen and Phillips) 

ام خمینی)ره( و یورگن هابرماس، با تأکید بر نظریه های امدر این مقاله به دلیل بررسی گفتمان

تحلیل گفتمانی لاکلا و موفه؛ الزام به طرح مفاهیم و تعریف آنها بود. این مفاهیم در آشکارسازی 

های گفتمان از نگاه لاکلا و مطالب بعدی بسیار مؤثر واقع خواهند شد. درهمین راستا، ابتدا به ویژگی

 های امام و هابرماس، ادامه خواهیم داد.را با بررسی گفتمان موفه پرداخته و سپس مقاله

 

 های گفتمان از نگاه لاکلا و موفه: ویژگی

گرایی و تأکید بر ربطی بودن ترین ویژگی گفتمان لاکلا و موفه، نفی ذاتاولین و مهم .1

 هاست. هویت

شود که در می از آنجا که هیچ معنای دائمی و ذاتی وجود ندارد، وقتی یک شیء، معنادار .1

 گفتمان خاص قرارگیرد. 

به دلیل رابطه قراردادی میان دال و مدلول یا معنا و نشانه، برای تثبیت یک معنا و تشکیل  .8

و « غیر»یک گفتمان همواره وجود رقیب، معارض و دشمن ضروری است. یعنی همواره 

 موفه راه یافته است.  های دریدا به گفتمان لاکلا ووجود دارد. این ویژگی از اندیشه« دگر»

توانند معانی دائمی داشته باشد، بلکه همواره ممکن است معنای متفاوت ها نمیاگر نشانه .1

تواند همواره ثابت و پابرجا بماند. بقای هرگفتمان داشته باشند، هیچ گفتمانی هم نمی

 
1 . Subjectivity 

2 . Social agency 

3 . Political subjectivity 
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 داشته باشد.  ها و افراد تسلطبستگی کامل به این دارد که تا چه قدر بتواند بر اذهان سوژه

سیاست و قدرت در درجه اول اهمیت قرار دارد. یعنی آنچه تعیین کننده است سیاست و  .9

است « قدرت نرم، فراگیر و مویرگی فوکویی»قدرت است. قدرت در گفتمان لاکلا و موفه 

نه قدرت سخت و غیرقابل انعطاف وبِری. قدرت یعنی توانایی ایجاد نظام حقیقت و تعیین 

 و کذب، ملاک قدرت در اینجا داشتن توپ و تانک و... نیست.معیار صدق 

سیاسی و  مباحث در موفه و لاکلا گفتمانی تحلیل الگوی ها، کاربردبا توجه به این ویژگی    

 تمرکزخواهدیافت: زیر محورهای بر های مطرح،های گفتمانی اندیشمندان و اندیشهحوزه

  هاگفتمان بین زیساغیریت فرایند و تخاصم فضای شناسایی •

 روابط فرایند در جدید گفتمان یابیزمینه و مسلط گفتمان در قراریبی و بحران عوامل •

 هژمونیک

  نوظهور گفتمان مطلوب آرمان و مجازی فضای •

  بودن دسترس در و اعتبار معیارهای گفتمان: تفوق و ظهور هایزمینه •

  هاگفتمان یابییتعین و پیدایش در رهبران و سیاسی سوژگی نقش •

  گفتمان در هانشانه همنشینی چگونگی و بندیمفصل، مرکزی دال •

. درنظرگرفت ایمرحله و ترتیبی صورتبه بایستمی را محورها قابل ذکر است که این

 موجود درجامعه مختلف سیاسی نیروهای بین سازیغیریت و تخاصم فضای شناسایی، قدم نخستین

 و سازیغیریت وضعیت در دارندکه وجود سیاسی ازنیروهای تعدادی معمولاً ایهرجامعه در. است

 گفتمان یک به ،ارزی هم وجوه قراردادن محور با سیاسی نیروهای این از هرکدام. قراردارند تخاصم

 (Laclau and Mouffe, 1985:74) دارند. تعلق

 و گیرندمی شکل هاگفتمان دورن در همواره هانشانه و معانی، موفه و لاکلا گفتمان نظریه در

 سایه جامعه برکل تقابل و نزاع، نظریه این درچارچوب. دارد محوری نقش معنا سرخلق بر مبارزه

 ،شودنمی تثبیت دائمی صورتبه هرگز گفتمانی هیچ. است آن یراننده پیش نیروی و است انداخته

 کنند تعریف دیگر ایگونهبه را واقعیت رنددا سعی کهدیگراست هایگفتمان با درنزاع هرگفتمانی زیرا

-می پیدا وقتی اجتماعی هایسازیغیریت. کنندارائه اجتماعی عمل برای متفاوتی هایمشی خط و

 .سازند طرد و نفی را همدیگر متفاوت هایهویت که شوند
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 گیری از روش تحلیل گفتمانی در گفتمان امام و هابرماس: بهره

صم: اولین قدم برای تحلیل سیاسی درچارچوب این نظریه، شناسایی حداقل شناسایی فضای تخا-1

اند. گفتمان همواره به واسطه سازانه برقرارکردهای غیریتدو گفتمان متخاصم است که با هم رابطه

کند. وجود گفتمانی که مطلقا بًه کند و نظام معنایی خود را براساس آن تنظیم میدشمن هویت پیدا می

توان سیر تحول یک پذیر نیست و هرگز نمیای حاکم باشد براساس این نظریه امکانیی بر جامعهتنها

را در مقابل یک دشمن قرار داد. را مورد بررسی قرارداد؛ مگرآنکه آنگفتمان یا نظام معنایی آن

معنایی را درمقابل ساختار نظام درحقیقت، برای بررسی ساختارنظام معنایی یک گفتمان باید آن

های معنایی را پیداکرد؛ در همین راستا گفتمان امام با گفتمان رقیبش قرار داد و نقاط درگیری و تفاوت

با گراییکند وگفتمان هابرماس براساس تعاملسازی کرده و تولیدمعنا میگفتمان پهلویسم غیریت

 .پردازدخلق معنا میکرده و بهسازیداری غیریتمدرنیته و سرمایه

های متخاصم، باید مقطع زمانی و موقعیت مکانی تعیین زمان و مکان: همزمان با شناسایی گفتمان-1

ها در زمان و مکان وجود دارند و برای بررسی آنها های مورد نظر را نیز تعیین کرد. گفتمانگفتمان

رابطه از نظر موقعیت حتما بًاید محدوده زمانی و موقعیت جغرافیایی آنها مد نظر قرار گیرد. درهمین 

تر مانند ای گستردهشود و سپس درحوزهبندی میمکانی و جغرافیایی گفتمان امام در ایران مفصل

شود. گفتمان هابرماس نیز دراروپای غربی و غرب قابل طرح است و سپس جهان اسلام مطرح می

نی، بسته به اینکه کدام گردد. اما درخصوص تعیین دوره زماهای وی در سطح جهان مطرح میاندیشه

ها را تحلیل خواهیم نمود، روش کار اندکی متفاوت خواهد بود. در مناسبات میان آن گفتمان

هرصورت تحلیلی از این دست از دوحالت خارج نیست. اول، بررسی یک دوره زمانی مشخص از 

ر تحول آن از گیری یک گفتمان و سیتعاملات دو یا چند گفتمان، و دیگر، بررسی چگونگی شکل

زمان فعال شدنش تا زمان حال یا تا زمان مشخصی در گذشته. )البته با در نظرگرفتن تعاملات آن با 

های رقیب(به این ترتیب اگر هدف از تحلیل گفتمان، تحلیل تحولات سیاسی اجتماعی یک گفتمان

های مورد نظر گفتمانبندی توان با شناسایی نقاط مهم تاریخی، مفصلدوره تاریخی خاص باشد، می

کرد و با هم مقایسه نمود؛ اما اگرهدف از تحلیل گفتمان، تبارشناسی یک گفتمان باشد، را مشخص

عبارت دیگر گاه ممکن است هدف از بررسی زمان، فعال کار همچنان متفاوت خواهد بود. بهروش

سیاسی باشد؛ یا اینکه  شدن یک گفتمان در یک منطقه جغرافیایی خاص و ورود آن به نظم گفتمانی

گیری و تحولات بعدی یک گفتمان تا زمان حال و تعاملات و تأثیرات بررسی تبارشناسانه منشأ شکل
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های حاضر در صحنه اجتماع بر روند تحول آن مد نظر باشد. پیش از آنکه چگونگی دیگر گفتمان

رد لازم است نظم حاکم ورود یک گفتمان غیرسیاسی به  نظم گفتمانی سیاسی مورد بحث قرار گی

 های فعال در جامعه بررسی شود.برکلیه گفتمان

برای اشاره به فضای خارج از گفتمان، لاکلا و موفه از اصطلاح حوزه گفتمانگونگی استفاده   

کنند. یورگنسن و فیلیپس نیز برای نظم بخشیدن به حوزه گفتمانگونگی در نظریه لاکلا و موفه از می

های مرتبط به هم موجود در گیرند. فرکلاف کلیه گفتماننی فرکلاف بهره میاصطلاح نظم گفتما

نامد. بعضی از می 1کند و هرکدام از آنها را یک نظم گفتمانیهای مختلفی تقسیم میجامعه را به گروه

-های گفتمانی عبارتند از: نظم گفتمانی سیاسی، نظم گفتمانی دینی)مذهبی(، نظم گفتمانی رسانهنظم

طلب، گفتمان گرا، گفتمان اصلاحای، و ... . مثلاً در نظم گفتمانی سیاسی کنونی ایران گفتمان اصول

توان یافت. حال موضوع قابل طرح این است که چگونه گفتمانی که در نظم اعتدالی و ... را می

ان مثال، چه شود. به عبارت دیگربه عنوگفتمانی متفاوتی قرار دارد، وارد نظم گفتمانی سیاسی می

اتفاقی افتاد که گفتمانی مانند شیعه در ایران از نظم گفتمانی دینی خارج شده و در قالب اسلام سیاسی 

تحت گفتمان امام وارد نظم گفتمانی سیاسی ایران شد؟ برای پاسخ به این پرسش در ذیل نظریه 

ها مفید باشد؛ پژوهش شود که شاید در انجام دادن اینگونهای مطرح میتحلیل گفتمانی، فرضیه

براساس این فرضیه، خارج شدن یک گفتمان از نظم گفتمانی خود و ورود آن به نظم گفتمانی 

پذیرد. های فعال در نظم سیاسی صورت میسیاسی به واسطه تحریک شدن آن توسط یکی از گفتمان

ای غیریت در رابطهمنظور از تحریک شدن آن است که این گفتمان غیرفعال در نظم گفتمانی سیاسی 

کند با طرد آن، هویت پیدا کند؛ برای مثال گفتمان امام خمینی)ره( با سازانه با گفتمان حاکم سعی می

تبدیل به گفتمان حاکم هژمونیک و مسلط در ایران  1899محوریت اسلام سیاسی، اگرچه در سال 

های سیاسی شدن تشیع درتاریخ هگردد. ریشای دورتر باز میشد؛ ولی زمان فعال شدن آن به گذشته

ای که گفتمان پهلویسم با آن برقرار کرد، سازانهمعاصر ایران را شاید بتوان در رابطه خصمانه و غیریت

پروراند، تجدد و جستجو نمود. گفتمان پهلویسم، درعین حال که نوعی استبداد شاهی را درخود می

-های غرببندی کرده بود. به دلیل نگرشدرخود مفصل گرایی را نیز از گفتمان مشروطه به بعدغرب

ای را با سازانهبه بعد مجموعه کردارهای غیریت 1819گرایانه و تجدد طلبانه، این گفتمان از سال 

 
. orders of discourse



  

45 



ی
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
: 

یق
طب

ه ت
الع

ط
م

ن
ما

فت
ی گ

ی
ها

..
ن

شیا
شی

. ک
. 

های فرهنگی و دینی مردم بنا نهاد که باعث شد گفتمان تشیع از نظم گفتمانی دینی تشیع و سنت

نظم گفتمانی سیاسی کشانده شود. اوج این کردارهای خصمانه را خارج شده و به حوزه مقاومت در 

که ترشدن گفتمانیشاید بتوان درحوادث کشف حجاب جستجو کرد. ایجاد رابطه خصمانه و برجسته

ای مستقیم دارند. هرچه خصومت گفتمان حاکم با ای خصمانه برقرار شد، با هم رابطهبا آن رابطه

ترشدن گفتمان رقیب، شود. با قویترمیتر و قویگفتمان برجسته گفتمان رقیبش بیشتر شود آن

هژمونیک شود و این روند شاید درنهایت بهگفتمان حاکم مجبور به نشان دادن خصومت بیشتری می

اش دارای گیریشدن گفتمان رقیب و فروپاشی گفتمان حاکم بیانجامد. گفتمان امام نیز در بدو شکل

بود، اما هرچه خصومت پهلویسم با این گفتمان و دال مرکزی آن، اسلام، بیشتر  های محدودخواسته

به بعد به  1811ی تر شد تا اینکه حدودا اًز دههتر و بنیادیهای اسلام سیاسی نیز جدیشد خواسته

-اندیشید. با ادامه و افزایش خصومت گفتمان پهلویسم با گفتمان اسلامتشکیل حکومت سیاسی می

هژمونی پهلویسم فروپاشید وحاکمیت به دست گفتمان  1899سی یا گفتمان امام در نهایت تا سال سیا

داری غرب و عقلانیت ابزاری سازی هابرماس نیز با نظام سرمایهامام با محوریت اسلام افتاد. غیریت

نیت نماید که بایستی عقلانیت تفاهمی و سپس عقلاحاکم بر این نظام است. هابرماس مطرح می

بخش جانشین عقلانیت ابزاری شده و انسان را از بردگی و ابزاروارگی نجات دهند. )برگرفته رهایی

 (1833از کشیشیان، 

منازعات معنایی و تحولات اجتماعی: هدف از تحلیل گفتمانی، روایت صرف رویدادهای تاریخی -8

ایه تحولات معنایی بررسی نیست، بلکه باید این رویدادهای تاریخی و تحولات اجتماعی را در س

کرد. بر اساس نظریه گفتمان، تمامی تحولات اجتماعی حاصل منازعات معنایی میان گفتمان هاست. 

هستند. اهمیت معنا در « دیگری»و طرد معنای « خودی»ها همواره در تلاش برای حفظ معنای گفتمان

هاست که چهره قدرت ذهن سوژه نظریه گفتمان از آن روست که تنها از طریق استیلای معنایی بر

گیرد؛ از این رو کند و به همین دلیل مورد موأخذه قرار نمیطبیعی و مطابق با عقل سلیم جلوه می

ها همواره به سلطه معنایی بر افکار عمومی بهترین و مؤثرترین شیوه اعمال قدرت است. گفتمان

هم در حال رقابتند و بقیه تحولات  واسطه سازوکارهای معنایی بر سرتصاحب افکار عمومی با

توان به اجتماعی تابع منازعات معنایی هستند. بنابراین عمل اجتماعی با معنا گره خورده است و نمی

 بررسی رویدادهای اجتماعی پرداخت مگرآنکه نظام معنایی حاکم بر تحولات را هم مد نظر قرار داد.  

ان لاکلا و موفه اگرچه ارجاعات زیادی به معنا و نشانه معنا و متن درتحلیل گفتمان: نظریه گفتم-1
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ترین نقطه ضعف این نظریه های معنایی نیست و این شاید اصلیدارد، ولی دارای ابزاری برای تحلیل

ای است که باعث افزایش ضریب است. تحلیل معنایی بدون تحلیل متن مسیر نامطمئن و لغزنده

ها ضرورتا بًاید به ، برای نشان دادن منازعات معنایی میان گفتمانشود. درحقیقتگر میخطای تحلیل

ها مراجعه کرد، اما این نظریه فاقد روشی برای تحلیل متن ها و سخنرانیمتونی مانند مطبوعات، کتاب

های تحلیل گفتمان مانند تحلیل گفتمان  نقشگرا و تحلیل گفتمان است. در مقابل برخی روش

شناسی دارند، دارای ابزارهای کارآمدی برای تحلیل متن هستند. اساس یشه در زبانانتقادی، چون ر

شناسی نقشگرای های مایکل هلیدی، پیشرو زبان ها به متن غالبا رًیشه در دیدگاهنگرش این گفتمان

ای که زبان ارجحیت دارد. نظریه 1زبان بر صورت 1جدید دارد، هلیدی معتقد است نقش یا کارکرد

معروف است. از نظر 8مندگرای نظام  های خود را در آن گرد آورده به دستور نقشلیدی دیدگاهه

و فرانقش 9، فرانقش بینافردی9عمده به عهده دارد: فرانقش اندیشگانی 1هلیدی زبان سه فرانقش

ن نقش زبان دهد: اولیگونه توضیح میهای سه گانه را این. هلیدی به نقل از فاولر، این فرانقش9متنی

آید. به واسطه این نقش است که گوینده یا نقش اندیشگانی است که برای بیان محتوا به کار می

اش از جهان درونی بخشد و این امر تجربههای جهان واقعی تجسم مینویسنده به تجربیاتش از پدیده

ی زبانی صحبت هاهایش و همچنین کنشهایش، شناختش،  دریافتخودآگاهی گوینده، واکنش

توان آن را بینافردی گیرد ... در درجه دوم زبان نقشی دارد که میکردن و فهمیدنش را نیز در برمی

جوید، نامید. در اینجا گوینده از زبان به مثابه ابزاری برای ورود خودش به رویداد گفتاری بهره می

ای که او بین خود و بیان رابطههایش و همچنین هایش، ارزیابیهایش، نگرشبرای بیان حرف

سازی و مانند آن ... اما نقش پرسی، قانعرسانی، پرسش، احوال کند، مانند اطلاعاش بنا میشنونده

پردازد و بین خود و شرایط رابطه برقرار سوم، نقش متنی است که از طریق آن زبان به خلق متن می

تواند متن را تولید کند و ود، زیرا گوینده یا نویسنده میشکند. در این شرایط گفتمان ممکن میمی
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نگاهی چند  (Halliday, 1971:329-332)تواند آن را تشخیص دهد. شنونده یا خواننده می

تواند ادعای فوکو را مبنی بر گوید، میطور که فرکلاف می نقشی به متن و به زبان به طور عام، همان

متون، در نقش »دهند به صورت عملی نشان دهد. به اجتماع ساخت میاینکه متن و گفتمان 

سازند، و در نقش نامد ـ میهای دانش و باور ـ و آنچه را که فوکو ابژه میشان، نظاماندیشگانی

ها و اشکال خود ـ و روابط اجتماعی های اجتماعی ـ یا به اصطلاح دیگر، هویتبینافردیشان سوژه

( در واقع هدف نهایی تحلیل متن، Fairclough, 1995:6)« سازند.ها را می( سوژههایمیان )گروه

ها تحت تأثیرات های زبانی است تا نشان داده شود که چگونه این ساختتوصیف ساخت

پردازند. بنابراین های کلان اجتماعی هستند و بدان طریق به بازتولید آنها میایدئولوژیک ساخت

دستور نقشگرای « تحلیل متون نباید به طور تصنعی از تحلیل کردارهای گفتمانی و نهادی جدا شود.»

شناس بسیار مشکل هلیدی، نظریه پیچیده و مفصلی است که به کارگیری آن برای محققان غیرزبان

 و است. در اینجا فقط بخش کوچکی از این نظریه که بتواند برای تحلیل در چارچوب نظریه لاکلا

توان بررسی کرد: در سطح گردد. در دستور نقشگرا متن را به دو صورت میموفه مفید باشد بیان می

جمله و در سطح بالاتر از جمله. در سطح جمله سازوکارهای مختلفی برای بازنمایی واقعیت بکار 

کی از این تواند دارای تأثیرات سیاسی جدی برذهن خواننده یا مخاطب باشد. یرود که میمی

کار در آن ای است که فاعل یا کنندهسازوکارها ساختار معلوم یا مجهول است. جمله معلوم، جمله

آید یا اینکه کلا شود، ولی درجمله مجهول فاعل یا در انتهای جمله معمولا قًبل از فعل میبیان می

اختن معانی ایدئولوژیک متن تواند درآشکارسشود. بنابراین بررسی ساختار درونی جمله میحًذف می

های مهم های متن، اگرچه برای تحلیل بعضی از جملهتک جملهبسیار روشنگرباشد. اما تحلیل تک 

تواند راهگشا باشد، عمل فرساینده و طولانی است که برای بررسی متون طولانی فاقدکارآیی می

دهد گزینش پیشنهاد می« جمله»از که هلیدی برای تحلیل متون بزرگتر است. یکی از راهکارهایی

های جهان خارج، زبان امکانات واژگانی مختلفی را در واژگانی است. برای اشاره به رویدادها و پدیده

های ما به آن پدیده یا رویداد ها نشان دهنده نگرشدهد و استفاده ازهرکدام از واژهاختیارمان قرار می

ی به قتل رسیدن، کشته شدن یا شهید شدن دارای بارمعنایی متفاوتی هااست، مثلا اًستفاده از واژه

« خودی»های است که درادامه مباحث از این روش استفاده خواهد شد. با کنارهم نهادن مجموع واژه

توان به نقاط درگیری های مربوط به گفتمان رقیب میمتن و درتقابل گذاشتن آن با مجموع واژه

 برد.ها پیمعنایی میان گفتمان
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طور که پیش از این گفته شد، تحلیل گفتمانی در متن، معنا و کردارهای اجتماعی: همان

های متخاصم است. این چارچوب نظریه گفتمان لاکلا و موفه تحلیل منازعات معنایی میان گفتمان

ه کردارهای ای که همکنند به گونههای مختلفی در اجتماع نمود پیدا میمنازعات معنایی در صورت

توان از جهت به گیرند. کردارهای اجتماعی را میهای سیاسی را در برمیاجتماعی افراد و گروه

کارگیری زبان یا عدم به کارگیری زبان به دودسته تقسیم کرد: کردارهای گفتمانی زبانی و کردارهای 

-، مقاله، متون مطبوعاتی، برنامهگفتمانی غیرزبانی. تولید گفتار و نوشتار به هرشکلی، ازجمله سخنرانی

های صوتی و تصویری، مصاحبه، گفت و گو و غیره، جزءکردارهای گفتمانی زبانی هستند، و 

-ندادن، حبس، توقیف، جنبشدادن و رأیهای مالی، رأیها و حمایتکردارهای دیگری مانند تحریم

بان ارتباط ندارند جزء اعمال گفتمانی کارگیری زطورمستقیم با بههای خیابانی و ضرب و جرح که به

دهدکه آنها دارای یک غیرزبانی هستند. نگاهی گذرا به کردارهای گفتمانی زبانی و غیرزبانی نشان می

« دیگری»و به حاشیه راندن « خودی»ساختن ویژگی مشترک و مهم هستند؛ هردو درپی برجسته

وکار مشترک حاکم برکلیه کردارها و رفتارهای رانی سازسازی و به حاشیههستند. درحقیقت برجسته

گیرند، که درسطح جمله و بالاتر از سطح جمله مورد بررسی قرار میهای سیاسی است. متونیگفتمان

گیرد و بخش دیگری به حاشیه رانده دهند که در هردو سطح؛ بخشی مورد تأکید قرار مینشان می

دهد که مفعول را برجسته تن جمله، به ما این امکان را میشود؛ برای مثال معلوم و مجهول ساخمی

شود تا متن کنیم و فاعل را طرد و حذف سازیم.در سطح بالاتر از جمله نیز گزینش واژگانی باعث می

و « خودی»ساختن برجسته در قالب دو قطب مثبت و منفی سامان یابد. قطب مثبت همواره در پی

های است. کردارهای گفتمانی غیرزبانی گروه« دیگری»و طرد حذف قطب منفی همواره در پی

و تضعیف، « خودی»گیرند: تقویت و برجسته ساختن گفتمان سیاسی نیز تنها به دو هدف صورت می

در واقع کردارهای گفتمانی زبانی و غیرزبانی، که راهکار «. دیگری»راندن گفتمان طرد و به حاشیه

هاست، ارتباط جا و منسجم کلیه رفتارهای سیاسی ـ اجتماعی گفتمان بسیار مناسبی برای تحلیل یک

« دیگری»و حذف « خودی»ساختن تنگاتنگی با هم دارند. هر دسته از این اعمال در پی برجسته

ها های سیاسی درذهنیت قطبی سوژهها و گروههستند. ریشه این کردارهای قطبی و دوگانه سوژه

ه گفتمان لاکلا و موفه همان سوژه لاکان است. این سوژه همواره میان آن نهفته است؛ سوژه درنظری

که ازسوی گفتمان به هاییاحساس کمالی که از دوران کودکی درناخوآگاه خود دارد و هویت

کند به آن کل بودگی دوران کودکی تبدیل شود ولی شود درتعارض است و سعی میاوتحمیل می
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کند و این غیرِ بیرونی در عین حال ناقضی میان خود و بیرون احساس میتواند. سوژه تعارض و تنمی

که درتناقض با درون سوژه است، وجودش ضروری است، زیرا همین تناقض مرجع هویت او نیز 

توان با یابی سوژه به واسطه وجود تعارض میان درون و بیرون به روایت لاکان را میاست. هویت

به واسطه بیرون سازنده به روایت دریدا مقایسه کرد. از نظر دریدا، نشانه  شیوه معنایابی یک نشانه

همواره در تعارض با بیرونی است که هم باعث مسدود و محدود شدن هویت و معنای یک نشانه 

آید. در واقع این شود و هم، درعین حال، پیش شرطی برای ساختن هویت درون آن به شمارمیمی

رابطه میان روشنایی و تاریکی مقایسه کرد. هر دوی اینها غیربِیرونی و توان با وضعیت را می

دیگرخارجی یکدیگر هستند و وجود هریک برای فهمیدن دیگری ضروری است. اگرهمه جا 

روشنایی مطلق باشد، دیگر واژه روشنایی هویت و معنای خود را از دست خواهد داد و اگر همه جا 

رخود تاریکی هم مفهومی نخواهد داشت؛ تاریکی و روشنایی تاریکی مطلق باشد، درواقع، دیگ

یابی همواره به یک ها برای هویتاین ترتیب، سوژه و نشانهکنند. بهدرتقابل با یکدیگر معنا پیدا می

شود. این تناقض، تعارض و مرز یابی کامل آنها میغیر یا دشمن نیاز دارند و همان غیر مانع هویت

ای نامشخص در سیلان است و به همین دلیل هویت سوژه و ن همواره در عرصهمیان درون و بیرو

رود. هویت جمعی و شود و همواره احتمال تغییر و دگرگونی آن میمعنای نشانه نیز هرگز ثابت نمی

سازی شود. در این جا نیز غیریتگروهی نیز دقیقاً همانند هویت سوژه یا هویت فردی حاصل می

کند. هرگفتمانی ضرورتاً نیاز به گفتمان رقیب دیگری دارد تا به واسطه اصلی را ایفا می اجتماعی نقش

توان تصور کرد که درآن فقط یک گفتمان یا، به عبارت آن هویت یابد. هیچ جامعه یکدستی را نمی

چار بینی و طرز تفکرحاکم باشد. هرگفتمانی به منظور هویت یافتن به نادیگر، تنها یک نوع جهان

ای از ها بیش از یک غیر دارند و از مجموعهکند. البته گاه گفتمانشروع به تولید دشمن برای خود می

و 1توان بین غیرخارجیکنند، از این رو مییابی درشرایط مختلف استفاده میها برای هویتغیریت

-وری اسلامی ایران میگرا در جمهتمایز قائل شد؛ برای مثال درخصوص گفتمان اصول1غیرداخلی

طلب غیرداخلی دهند و گفتمان اصلاحتوان گفت که آمریکا و اسرائیل غیرخارجی آن را تشکیل می

سازد. به همین ترتیب، کلیه نهادهایی هم که وابسته به یک گفتمان هستند به واسطه همان آن را می
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کردار نهادهایی مانند رادیو، تلویزیون،  های گفتمانی درسازییابند. این غیریتها هویت میغیریت

شود واین کار نیز به واسطه های اجتماعی مجازی و غیرمجازی، به خوبی نمایان میمطبوعات و شبکه

های کلیدی این نهادها را به عهده دارند. بنابراین، به گیرد که اداره بخشها و افرادی صورت میسوژه

ها کدر و نامشخص باشد، در هرصورت ها، نهادها و سوژهفتمانرسد که مرز میان هویت گنظرمی

کنند. ها شخصیتی واحد دارند و به یک صورت عمل میآنچه مهم است این است که این هویت

ها نیز تحت تأثیر شود و هویت سوژهها تقویت مییابی سوژهها به کمک عمل هویتهویت گفتمان

جاست که شود. اما سئوال اینها به آنها تحمیل میاز طریق گفتمان ای است کههای سوژگیموقعیت

ها چه کنند؟ گفتمانمیگیرند چگونه عملها قرار میهای سوژگی گفتمانها در موقعیتوقتی سوژه

ای ها به گونهگذارند؟ پاسخ این است که گفتماننوع تأثیراتی بر ذهنیت، کردار و گفتار سوژه می

دهند. براساس سامان می« دیگری»و « خودی»کنند که ذهنیت سوژه را در راستای دو قطب میعمل

ها را در گیرد که او تمامی پدیدهای شکل میهمین ذهنیت دوگانه کلیه رفتار و کردار سوژه به گونه

انی رسازی و به حاشیهریزد و این دوگانگی به صورت برجستهدیگری می -قالب دوگانه خودی

شود. بنابراین رانده میحاشیهبه« دیگری»برجسته شده و« خودی»شود. درکردار و رفتارسوژه نمایان می

گیرند. رانی شکل میسازی وحاشیهها به کمک برجستهسازی، و غیریتیابی به واسطه غیریتهویت

تولید یق، قدرت هم بهطرای برای حفظ واستمرار قدرت است. بدینشیوهرانیسازی و حاشیهبرجسته

سازد. به کارگیری ابزارهای انضباط و انقیاد، دشمن و غیر را حذف و طرد میمعنا میپردازد و هم با به

ها اقدام به تولید که قدرتِ پسِ یک گفتمان با تأثیرگذاری برذهن سوژهکمک همین سازوکار است

واقع مدلول خاصی را به دال مرکزی گفتمان  کند و درای خاص میها به شیوهاجماع و تعریف نشانه

کند با ساختارشکنی دال مرکزی کند و همزمان سعی میچسباند و آن را هژمونیک میرقیب می

سازی و اش را بشکند. در حقیقت، برجستهگفتمان رقیب، مدلولش را از دالش جدا کرده و هژمونی

کند. و بدیهی جلوه داده و آن را از نظرها پنهان میرانی با تولید اجماع، چهره قدرت را طبیعی حاشیه

Habermas, 1971, 1980, 1981, 1984, 1988, 1390, 1392, 1394, 1395, 1396)) 

 بندی گفتمانی در تحلیل گفتمانی لاکلا و موفه اینچنین است : ی یک مفصلنمونه

 

 بندی گفتمانی لاکلا و موفه( مفصل1ـ 1نمودار )
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 ( 991: 1839، مدل ارائه شده: )در بهروز لک،  1-1ار نمود

-با توجه به مدل گفتمانی لاکلا و موفه به ارائه مدل گفتمانی امام و هابرماس بر اساس نوع دال

 بندی گفتمانی آنها خواهیم پرداخت. ها و مفصلهای خاص آن

 گفتمان امام

 و موفه:  ( مدل گفتمانی امام بر اساس الگوی لاکلا2ـ  1نمودار )

 مفاهیم از سنت   بندی شده مفصل نشانه مفاهیم از تجدد      

 

 

 

 

 

 

 

 

گیرد قوانین اسلام، عدالت اجتماعی، مصلحت و مساوات  مفاهیمی هستند که امام از سنت می

گیرد و تلفیق ی فرهنگی و عقلانیت مفاهیمی هستند که امام از تجدد میو آزادی، دموکراسی، توسعه

های امام و گفتمان جمهوری اسلامی دو به همراه نقد آنها و انتخاب مباحثی جدید در اندیشهاین 

دال برتر و 
 محوری

 نشانه
 بندی شدهمفصل

 نشده

 نشانه
بندی مفصل

 شده

 شده 

 نشانه
بندی مفصل

 شده

 نشانه
بندی مفصل

 شده

 شده 

 نشانه
بندی مفصل

 شده

 نشانه شده 
بندی مفصل

 شده

 نشده 
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 مطرح شده توسط امام وجود دارد. 

های زمان ی تمامی عناصر مترقی و انقلابی سایر گفتمانگفتمان امام از یک طرف بازتاب دهنده

ها را درخود انعکاس داده بود و رگروهخود بود و از سوی دیگر دقایقی فراسوی نظام اندیشگی؛ سای

ها به گفتمان مسلط برجامعه داشت، توانست در میان سایرگفتمان1به علت همخوانی که با نظام صدقی

( آنچنانکه با توجه به تحلیل 119: 1838مسلط تبدیل شود و منزلتی استعلایی کسب نماید.)تاجیک، 

ازنهضت پانزده خرداد، با گفتمان پهلویسم، که  گفتمان لاکلا و موفه مشخص می گردد، امام پس

مرکزی اسلام ناب، مطرح سازی با دالسازی کرد و این غیریتگفتمان حاکم برایران بود غیریت

گردید. واژگانی از قبیل قوانین اسلام، عدالت اجتماعی، مصلحت و مساوات مفاهیمی هستند که امام 

د را با گفتمان پهلویسم انجام دهد. در مقابل این واژگان، سازی خوگیرد تا غیریتها بهره میاز آن

عدالتی، سلطه اجنبی و عدم تساوی حقوق افراد، مطرح است؛ عبارات قوانین غربی و غیراسلامی، بی

شده و این « غیرخودی»واژگان « رانیحاشیهبه»منجر « خودی»سازی مفاهیم که با استفاده از برجسته

که گفتمان جدیدی، حول محور و مرکزیت اسلام ناب محمدی شکل  شودبرجسته سازی سبب می

بندی واژگان و عبارات مطرح شده جدید، به گفتمان هژمون گیرد. همین گفتمان جدید با مفصل

گرایان، ها و عقاید دیگر از جمله ملیبا گفتمان امام، گروهشود. درست است که همزمانتبدیل می

پردازند؛ اما های خود، با تکیه بر واژگان آزادی، عدالت و ... میان گفتمانها و ... نیز به بیمارکسیست

تواند گفتمان خود را به گفتمان غالب و مسلط تبدیل کند. امام همچنین با استفاده از مفاهیم امام می

آزادی و حریت درمقابل بندگی، بردگی و استعمار اجنبی، دموکراسی در مقابل خفقان و استبداد 

ماندگی فرهنگی و عقلانیت در برابر هی، توسعه فرهنگی دربرابر عقب افتادگی و عقبستمشا

استبدادزدگی و مطیع صرف طاغوت زمانه بودن، مفاهیم قبلی را به حاشیه رانده و مفاهیم جدید را 

 رساند و پسگیرد، به فهم مجدد اسلام ناب مدد میکه امام از تجدد میسازی نماید. مفاهیمیبرجسته

زند که تحت عنوان گفتمان انقلاب اسلامی، در بندی، شاکله گفتمان جدیدی را رقم میاز مفصل

شود. این گفتمان پس از پیدا کردن رانی گفتمان پهلویسم میگیرد و باعث به حاشیهایران شکل می

ه و به جایگاه مستحکم در ایران، با مفاهیمی مانند صدور انقلاب، و ایجاد امت اسلامی گره خورد

شود. با توجه به اینکه در این گفتمان مفاهیمی مانند گفتمانی مطرح در سطح جهانی تبدیل می

 
1  . Truth regimes 
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شود؛ درملل مختلف جهان اسلام و عدالت، آزادی، تساوی، ظلم ستیزی و استکبار ستیزی مطرح می

ن درکشورهای های این گفتماای پیدا کرده و بازتابهای ستمدیده جهان جایگاه ویژهنیز در بین ملت

زند که حتی از آن به ها و تحولات مهمی را رقم میها، جنبشها، جریاندور و نزدیک، حرکت

: شمارگان مختلف( در همین راستاست که گفتمان امام  1893)خمینی،  شود.بیداری اسلامی یاد می

 شوند.های رقیب به حاشیه رانده میشود و گفتمانسازی میخمینی برجسته

 هابرماس گفتمان

 ( مدل گفتمانی هابرماس بر اساس الگوی لاکلا و موفه 3ـ  1نمودار )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (61:  1833: مدل ارائه شده )در کشیشیان سیرکی، 8-1نمودار

نگرش هابرماس نیز به جامعه، با توجه به دال مرکزی وی که حوزه عمومی و عرصه ظهور 

های وی؛ ت ارتباطی و عقلانیت انتقادی دراندیشهعقاید و نظرات جامعه است و مطرح شدن عقلانی

های مطرح شده توسط ها و نشانهبازگو کننده گفتمانی بس مهم درعصر خویش است. بسیاری از دال

های خاص خودشان ازآن مفاهیم، امام و هابرماس بی شباهت به یکدیگر نیستند، البته با برداشت

ز در نوع خود صحبت از آزادی و رهایی از انقیاد عقلانیت شود. هابرماس نیها مشاهده میتفاوت

نماید که ذیل عقلانیت هایی را برای آن مطرح میکند و بدیلداری میابزاری وابسته به سرمایه

شود. تأکید هابرماس به آزادی و رهایی از قید آنچه سلطه ای و گفتگو طرح و بحث میمفاهمه
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شده توسط امام های زمانه مطرحایی و آزادی از قید طاغوتشباهت به رهداند، بیمدرنیته می

بندی شده در گفتمان های مفصلعنوان یکی از دالکردن آن بهنیست.تأکید هابرماس برقانون و مطرح

هایی به تأکید امام برقانون ولی از نوع اسلامی دارد. هردو مؤکداً به قانون اشاره می کنند، وی، شباهت

موضوعه موضوعه بشری درکنار قوانین الهی است. البته امام نیز به ضرورت قانونتفاوت فقط قانون

شود، تفاوت ورزد، به همین دلیل نگارش و سپس بازنگری قانون اساسی مطرح میبشری تأکید می

فقط دراین است که قانون مورد نظر امام نبایستی با قانون شرع منافات داشته باشد. تأکید هردو بر 

بخشی به حکومت نیزقابل مقایسه است. البته هابرماس مردم را جایگاه مردم در مشروعیت مفهوم و

-بخشی به حکومت حرف اول را میداند و نگاهش این است که مردم در مشروعیتشرط اولیه می

دهند. کردن، کاهش میکرده و هزینه های فرمانبران را برای حکومتزنند و قدرت را به اقتدار تبدیل

 عملی هایظرفیت، «است زمین برروی خدا یخلیفه انسان» تفکرقرآنی متأثراز که امام بینش درولی

 به خود وجدان درعمق ،آشناست خدا فطرتی دارای انسان ،بینش این براساس دارد. وجود ایگسترده

 لیلتح شود. درمی تلقی او اصلی سرشت از انحراف ،تردیدها و انکارها و دارد آگاهی خویش خدای

 حاکمیت حقیقتاً و بالذات، اولاً: مهم این است که مطالب مشروعیت با رابطه در امام دیدگاه تبیین و

 لاقوة و لاحول» تساوی صورتبه بشری هایحاکمیت نفی امر این ضرورت و خداستِ آن از مطلق

 و بشر افراد تساوی گرفتندرنظر با و بشر نوع برای برترالهی قانون پذیرش، ثانیاً. است.... و« الابااللهّ

 افراد عام مصالح مطابق و همگانی است امری قانون این چه. است درجامعه آن اجرای ضرورت

 یکسان صورتبه همه برای و دهدنمی امتیاز جناحی یا طبقه گروه، فردخاص، هیچ به لذا و بشری

 یوسیلهبه کهحکومتی عنیی مردمی حکومت تحقق راه از جز الهی قانون تحقق، ثالثاً. است شده وضع

 روی این نیست. از ممکن، گرددمی تشکیل آنان رضایت اعلام یا آنان آرای اظهار طریق از و مردم

 کند،می اخذ خود جامعه مردم از ایجاد و تأسیس لحاظ به را خود مشروعیت شده تشکیل حکومت

داند. می اسلام قوانین یا یاله قوانین اجرای را خود اساس، تشکیل ضرورت و هدف لحاظ ولی به

همچنین تأکید هردو برمفاهیمی مانند عقلانیت، توسعه، نوسازی و تحول و همچنین دموکراسی و 

ای این دو اندیشمند ها درمبانی اندیشههای آنان نشانه دارد. تفاوتهای گفتمانرأی مردم ازشباهت

نماید. البته هم گونگی آنان را متفاوت میها، حوزه گفتماناست که با توجه به مکان طرح این اندیشه

ای؛ شود، که باتوجه به بعد مکانی، و تفاوت در مبانی اندیشهعصر بودن امام و هابرماس باعث می

های مشترک عبارتند از نقد عقلانیت ابزاری، نقد های مشترک نیزداشته باشند. دغدغهدغدغه
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، تأکید برحریت و آزادگی، تأکید بر مفاهمه و زدگیگرایی و مصرفداری، نقد مصرفمظاهرسرمایه

های جهانی برای مشکلات بشری و قانون مداری، )هابرماس گفتمان، نگاه جهانی و ارائه راه حل

ساز، تواند از اشتراکات گفتمانی این دو اندیشمند جریان: صفحات مختلف( که می1831و  1831

 د. یکی از غرب معاصر و دیگری از اسلام معاصر باش

 گیری : نتیجه

دراین مقاله گفتمان امام و هابرماس با تأکید بر تحلیل گفتمان لاکلا و موفه، و با استفاده از 

های هم ارزی و تفاوت، دال بندی، هژمونی، قابلیت دسترسی و اعتبار، زنجیرهمفاهیم گفتمان، مفصل

ردیت، عاملیت اجتماعی مرکزی، حوزه گفتمانی، از جاشدگی، ضدیت، خصومت و غیریت سازی، ف

و سوژگی سیاسی مورد بررسی هر چند مختصر قرار گرفتند. البته گفتمان مطرح شده توسط این دو 

اندیشمند، با توجه به تحلیل گفتمان انتقادی نیز قابل بررسی است. هابرماس خود از واضعان تحلیل 

عه و حکومت در زمانه خود مطرح گفتمان انتقادی است وامام نیز با نظرات انتقادی که نسبت به جام

گردد. البته معاصر محسوب می شیعهکند، به نوعی از واضعان گفتمان انتقادی در ایران و اندیشه می

های بعدی خواهیم سپرد. بررسی مبتنی بر تحلیل گفتمان انتقادی را به پژوهشگران دیگر یا پژوهش

ی، با تأکید بر مفاهیم فرد و جامعه، و همچنین سیاسهمچنین امام و هابرماس از نگاه جامعه شناسی

کارگزار نیز قابل مقایسه تطبیقی هستند. هر دو  -ساختارهای موجود در جامعه؛ در مباحث ساختار

کشند، و متفکر در بحث اولویت بخشیدن به کارگزار)عاملیت( یا ساختار، بحث تلفیق را پیش می

نمایند، اشاراتی به این بحث در مطالعات اختار اعطا نمیارجحیت را صرفاً به کارگزار یا صرفاً به س

های تر از این حیث تطابق نیز در مقالات و پژوهشقبلی نگارنده موجود است ولی بحث گسترده

ی گردد این است که گفتمان، عرصهدیگری قابل طرح خواهد بود. اما آنچه به بحث این مقاله برمی

حال نقد و مقاومت در مقابل آن است. گفتمان همچنین در ظهور و بازتولید قدرت و در عین 

ی تعاملات گفتمانی و در رابطه پیچیده با شرایط اجتماعی و سیاسی قابل فهم و تحلیل است. منظومه

های تاریخی را مشخص های گفتمانی بسیاری از ابهامات موجود در تحولات روز و جریانبحث

ن داشت که امام و هابرماس، دو اندیشمند مورد مطالعه در این توان اذعاترتیب مینماید. بدینمی

هایشان با یکدیگر شباهت داشته و آن نیزازحیث مقاله، ازحیث فرازمانی و فرامکانی بودن اندیشه

هایشان در زمان و مکان خود داشته است. تفاوت اساسی بحث پوشش گفتمانی است که اندیشه

های مشترک ای آنهاست، ولی هم عصر بودن و دغدغهنی اندیشهمرکزی و مباگفتمان آنان در دال
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-زمانه باعث گردیده که مفاهیم تقریباً مشابهی را )با اندکی تفاوت( در حول دال مرکزی خود مفصل

های هژمون زمانه خود در دو حوزه گفتمانگونگی متفاوت مطرح بندی نمایند و به عنوان گفتمان

 شوند. 
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