
 المللانفصال يك جانبه كريمه از اوكراين از منظر حقوق بين

 

    1 یقیحق یصادق دختید
 نتهران، ایرا عضو هیأت علمی گروه علوم سیاسی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی،

 
 (77/71/98تاریخ تصویب  -7/9/98)تاریخ دریافت  

  چکیده
یت و مداخله نظامی روسیه برگزار شد، کریمه اعلام طی یك رفراندوم که با حما 1172مارس  71در 

استقلال نمود و بطور یك جانبه از اوکراین جدا شد و بلافاصله مورد شناسایی روسیه قرار گرفت. سپس 
پارلمان کریمه خواهان الحاق به روسیه گردید و در زمانی کوتاه قرارداد الحاق را با روسیه منعد نمود و 

الملل، از ت. مقامات روسیه و کریمه برای توجیه اقدامات خود به اصول حقوق بینعملاً به روسیله پیوس
ساز استناد نمودند تا یك جمله حق تعیین سرنوشت مردم کریمه و بطور ضمنی به تئوری انفصال چاره

پایه حقوقی برای مداخله نظامی روسیه و کریمه و یك حق انفصال برای مردم این منطقه لحاظ نماید. 
گرایان بر حكومت کیف شائبه سیاسی در اوکراین و تسلط غرب ن مقارن شدن این جدایی با تحولاتلیك

نماید. این پژوهش مشروعیت انفصال یك جانبه کریمه از سیاسی بودن این جدایی را بشدت تقویت می
نظامی چنین مداخله نماید. همالملل بررسی میاوکراین را در چارچوب نظریات مطرح در حقوق بین

دهد. یافته این تحقیق حاکی قرار می روسیه و توسل به زور این کشور در تحولات کریمه را مورد ارزیابی
الملل فاقد وجاهت قانونی بوده و از آن است که جدایی کریمه از اوکراین در چارچوب موازین حقوق بین

برای اعلام استقلال یك جانبه پرسی اعمال انجام شده توسط روسیه در فرآیند جدایی و برگزاری همه
الملل بوده و ، تخطی از حقوق بین“عدم مداخله”و “ توسل به زور”کریمه، به لحاظ نقض قواعد آمرة عدم 

پذیر الملل توجیهبه این اعتبار اعلامیه استقلال کریمه در چارچوب موازین تثبیت شده حقوق بین
 باشد. نمی

 نظامی. پرسی، مداخلهجانبه، همه یك سرنوشت، انفصال تعیین قساز، حچاره انفصال های کلیدی:واژه
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 مقدمه

یك دولت مستقل براساس هویت  طلبی توسط گروههای اقلیت ملی برای تشكیلانفصال    

های زبانی در طول تاریخ همواره مطرح بوده است و در حال حاضر یكی از دغدغه -قومی

 های انفصالمانده است. بطور کلی جریاناینحل باقیچنان لباشد که همالمللی میبین جامعه

که برای نخستین بار در منشور ملل  7“تعیین سرنوشت”طلب در توجیه اقدام خود به حق 

نمایند، و به مدد این حق سعی دارند که برای مطالبات متحد تبلور یافت، استناد می

اربرد و اعمال این حق در طلبانه خود حقانیت و مشروعیت قائل شوند. سابقه کانفصال

های متفاوت شرایط گوناگون مملو از تناقضات و تعارضات بوده است که از تفاسیر و برداشت

ای که در فضای سیاسی گردد. به گونهو در عین حال مبهم و جانبدارانه آن ناشی می

الفان آنها طلب و موافقان و مخهای انفصالالمللی از این حق سوء استفاده شده و جریانبین

اند. بحران کریمه یكی از بنا به منافع و مصالح خود آن را تفسیر و مورد استناد قرار داده

 مواردی است که از این حق بنا به ملاحظات سیاسی استفاده شده است. 

طلب براساس های انفصالالمللی شاهد گسترش جریانبعد از جنگ سرد جامعه بین     

بوده است. این نظریه نقض فاحش و سیستماتیك  1“سازفصال چارهان”تئوری نسبتاً جدید 

جانبه کوزوو و پیرو داند. اعلام استقلال یكحق تعیین سرنوشت را مجوزی برای انفصال می

آن آبخازیا و اوستیای جنوبی از گرجستان و نمونه اخیر، مورد جدایی کریمه از اوکراین به 

کریمه  3جانبهشود. جدایی یكالمللی ذکر میط بینعنوان شواهد عملی این تئوری در رواب

از اوکراین و الحاق آن به روسیه با حمایت و مداخله نظامی این کشور صورت گرفت. مقامات 

کریمه و روسیه برای توجیه مواضع و عملكرد خود در بحران اوکراین به نظریه مشورتی 

اعلامیه یك جانبه ”اعلام نموده بود:  المللی دادگستری در مورد استقلال کوزوو کهدیوان بین

استناد نمودند. همچنین روسیه به حق تعیین “ الملل نیست.استقلال ناقض حقوق بین

                                                           
1 Self-Determination 
2 Remedial Secession 
3 Unilateral secession 



 المللانفصال یك جانبه کریمه از اوکراین از منظر حقوق بین 737
 

سرنوشت مردم کریمه به عنوان معیاری برای حق انفصال یك جانبه اشاره داشت و با اشاره 

ساز را برای تبارهای ساکن کریمه بطور ضمنی یك حق انفصال چارهبر تضییع حقوق روس

مردم کریمه قائل بود. نماینده روسیه در شورای امنیت از مداخله نظامی کشورش در 

اوکراین اینگونه دفاع نمود که تهدید به خشونت توسط گروههای افراطی، امنیت و منافع 

تبار در کریمه و شرق اوکراین را مورد تهدید قرار داده، و وظیفه روسیه مشروع مردم روس

 .U.N.Sc. Docبرند. )مردمی است که در شرایط نقض حقوق بشر به سر می حمایت از

S/pv. 7125. 2015. P. 3 ) 

این نوشتار به بررسی مشروعیت جدایی کریمه از اوکراین در چارچوب نظریات موجود      

پردازد و صحت اعلامیه یك جانبه استقلال الملل میبین جانبه در حقوقدر مورد انفصال یك

 دهد. الملل را مورد واکاوی قرار میه براساس موازین حقوق بینکریم

 

 المللرژیم جدایی طلبی در حقوق بین -1     

های ملی قومی و زبانی تحت شرایطی جایز و الملل انفصال برای اقلیتدر حقوق بین     

لملل اشود. انفصال بر مبنای رضایت دولت اصلی )مادر( در حقوق بینقانونی شمرده می

شود. یكی از طریق مذاکره در مشروع شناخته شده است که از چند طریق حاصل می

و بطور  7پذیرد.طلب و دولت اصلی صورت میچارچوب قانون اساسی بین جریان انفصال

معمول این مذاکرات به منظور تدوین و تصویب یك اصلاحیه، حاوی ضوابط و ترتیباتی برای 

چنین انفصال ( همAnderson, 2013: 350باشد. )سی میاعمال انفصال به قانون اسا

الملل است. پرسی از کلیه جمعیت یك کشور مستقل در تطابق با حقوق بینبراساس همه

(Krueger, 2009: 122انفصال از طریق پیش ) بینی در قانون اساسی یك دولت مستقل

ای در د، قواعد و مقرره( در این صورت در قانون اساسی دولت موجوIbidنیز میسر است. )

                                                           
توان اشاره نمود که منجر به انعقاد در این مورد به مذاکرات بین نمایندگان حكومت بریتانیا و اسكاتلند می 7

ای بین طرفین مبنی بر برگزاری یك رفراندوم به منظور جدایی اسكاتلند از بریتانیا گردید و طی نامهتوافق

 کنین اسكاتلند به جدایی رأی منفی دادند. برگزار شد. اکثریت سا 1172سپتامبر  78رفراندومی که در 
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و در واقع کشور مادر در قوانین  7شودبینی شده میباره تجزیه و تفكیك سرزمینی پیش

به  1گیرد.داخلی خود، انفصال را تحت شرایطی جایز شمرده و ضوابطی برای آن در نظر می

زور الملل تلاش یك اقلیت ملی برای انفصال از کشوری که قبلاً به علاوه در حقوق بین

اند، مشروع شناخته شده است. یك چنین شرایطی به عنوان بازگشت به ضمیمه آن گردیده

( kohen, 2006: 3; Cassese, 1995: 129شود. )وضعیت قانونی سابق تلقی می

جدایی کشورهای حوزه بالتیك شامل لتونی، لیتوانی و استونی از اتحاد جماهیر شوروی 

 باشد. ورد میای از این منمونه 7997سابق در 

 

 انفصال یك جانبه در شرایط استعماری -9     

جانبه فرآیندی است که طی آن یك گروه خاص ملی به دنبال جدایی از یك انفصال یك     

باشد. دولت موجود مستقل )اصلی( و تأسیس یك کشور جدید، بدون رضایت آن دولت می

(Crawford, 1999; 185در حقوق بین )یك جانبه در شرایط استعماری  الملل انفصال

جایز شمرده شده است. بعد از جنگ جهانی دوم، انفصال استقلال طلبانه در چارچوب 

فرآیند استعمارزدایی نمود یافت و مشروعیت انفصال کشورهای مستعمره برای رهایی از بند 

 استعمار مورد پذیرش جامعه جهانی قرار گرفت. 

صل آزادی ملل در تعیین سرنوشت به عنوان مكانیسم و ابزار در فرآیند استعمارزدایی، ا     

حقوقی مهمی در توجیه انتقال قدرت از کشورهای استعمارگر به مردم مستعمرات بكار 

گرفته شد و استقلال مستعمرات با کمترین مخالفت و مقاومت از سوی کشورهای قدرتمند 

 .G.A.Res. 1541. (xv); 1960; G.A. Res. 1514 (xv)استعمارگر مواجه شد. )

طلبی تحت نظم و کنترل درآمد و به مواردی از قبیل مبارزه ( در این مقطع انفصال1960

 ;Summer, 2007: 153به استعمار، اشغال بیگانه و تبعیض نژاد محدود گردید. )

                                                           
 ، جمهوری سوسیالیستی7972( 71، برمه )7917: 2(1توان به قانون اساسی لیختن اشتاین )به عنوان نمونه می 7 

بینانه بایستی گفت که درج مفادی بر حق انفصال در قانون اساسی عملاً به ندرت مصداق در یك تحلیل واقع1 

  باشد.باً فاقد مكانیسم و ابزار مشخصی درباره چگونگی و اجرای انفصال میکند زیرا که غالمی
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Simpson, 1996: 283المللی ( این موضوع در چندین قضیه مورد تأیید دیوان بین

رفته و در موارد انفصال یك جانبه دیوان فراتر از حوزه استعمارزدایی دادگستری قرار گ

( این مورد تا زمان استقلال یك جانبه کوزوو White, 1981: 149) 7حرکت نكرده است.

جانبه در رویه کشورها به اجماع از صربستان به عنوان رژیم حقوقی در مورد انفصال یك

 مورد پذیرش قرار گرفته بود. 

وران پسا استعماری اختلاف نظر در مورد کاربرد جنبه خارجی حق تعیین سرنوشت در د    

الملل تواند به انفصال سرزمینی منجر گردد، بروز نمود و باتوجه به سكوت حقوق بینکه می

های متفاوتی در مقابل المللی با دکترینو فقدان قواعد ضروری در این عرصه، جامعه بین

جانبه انه روبرو شده است. درحالیكه بخشی از دکترین با انفصال یكطلبهای انفصالخواسته

نظران تقاضاهای از یك کشور مستقل بعد از ختم استعمار مخالف است، بعضی از صاحب

عدالتی دانند و برخی انفصال یكجانبه در صورت رواداری ستم وبیانفصال طلبانه را مجاز می

 دانند. ساز قابل پذیرش میریه انفصال چارهنسبت به گروههای ملی را در چارچوب نظ

 

 جانبه نظریه ممنوعیت انفصال یك -3     

 1(2این نظریه به حفاظت از وحدت سیاسی و ثبات مرزهای یك کشور مطابق ماده )     

جانبه از یك کشور منشور ملل متحد تأکید دارد؛ و بعد از دوران استعمارزدایی، انفصال یك

داند، این نظریه مسبوق به مخالفت دولتها با جدایی در طول تاریخ از میمستقل را غیر مج

المللی منعكس و بوده و معتقد است این رویه در آرای قضایی و تصمیمات سازمانهای بین

المللی و تداوم یافته است. از این روی این دکترین در توجیه نظریات خود، اسناد موجود بین

دهد. از یك سو بر قواعدی که به صراحت بر رد استناد قرار میای را از دو منظر مومنطقه

                                                           
1 I.C.J. Rep. advisory opinion of south Africa in namibia, 1971, Para: 52 

I.C.J. Rep, advisory opinion of western Sahara, 1975, Para: 12  

I.C.J. Rep, East Timor (Portugal V. Australia), 1995. Para: 102  

I.C.J. Rep, advisory opinion of The construction of wall in The ocupied Palestinian territory, 

2004, Paras: 70-78. 
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نماید و از جانبی دیگر بر قواعدی که در جانبه تأکید دارند، اشاره میممنوعیت انفصال یك

 گیرند. نمایند، بهره میهای ملی را تبیین و مشخص میالمللی حقوق اقلیتسطح ملی و بین

حث مربوط به کنفرانس ملل متحد برای تدوین منشور بررسی اقدامات مقدماتی و مبا     

حاکی از آن است که هدف از درج اصل تعیین سرنوشت در منشور، حفظ حاکمیت و 

تمامیت سرزمینی کشورهای مستقل بوده است و دولتهای طرف این معاهده به صراحت 

انفصال وجه یك حق بلاشرط مبنی بر اند که تعیین سرنوشت مردم به هیچتأکید داشته

نماید. برند، اعطا نمیهای ملی که در قلمرو یك کشور مستقل به سر میسرزمینی به اقلیت

(Summer, 2007: 151و کمیته پیش ) نویس منشور در مورد این حق به صراحت اعلام

 .U.N.Doc. 3431/1/1606) باشد.نمود که در بر دارندة حق انفصال نمی

U.N.C.I.O.1945. P.296بازنگری اقدامات مقدماتی در تدوین دو میثاق  چنین( هم

و بررسی مواضع  7911و فرهنگی  1و حقوق اقتصادی و اجتماعی 7حقوق مدنی سیاسی

المللی، مبین آن است که قصد و هدف از درج حق تعیین دولتهای طرف این دو معاهده بین

دارای حق همه ملتها »دارد: سرنوشت در ماده نخست مشترك میثاقین که اشعار می

های بومی در شرایط ، اعطای حق انفصال سرزمینی به اقلیت«باشندسرنوشت می

 ;Cassese, 1995: 68; Van den driest, 2015: 337غیراستعماری نبوده است. )

Bossty, 1987: 34 میثاق حقوق مدنی و سیاسی به حقوق  17( و به این اعتبار، ماده

 طلبی نیست. رداری از حق تجزیهها پرداخته است که شامل برخواقلیت

های متعدد و مكرر خود تأیید نموده در فضای ملل متحد، مجمع عمومی در قطعنامه     

نژادی هستند، برای است که فقط مردمی که در شرایط استعماری، اشغال بیگانه و تبعیض

 .G.A.Res. 1514 (xv)رهایی و رسیدن به استقلال، حق انفصال یك جانبه را دارند. )

1960; G.A.Res.  1541 (xv). 1960; G.A.Res.  67/14. 2012; G.A.Res.2793.  

1971; G.A.Res.2625(xxv).1970جانبه از یك کشور ( ممنوعیت انفصال یك

                                                           
1 International Covenant on Civil and Political Rights 1966. (ICCPR) 
2 International Covenant on Econimic, Social and Cultural Rights 1966 (CRICES) 
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مجمع عمومی  7911مصوب  7172(xvقطعنامه ) 1مستقل عضو ملل متحد در پاراگراف 

نیز به صراحت مورد تأکید قرار گرفته “ اعلامیه اعطای استقلال به مردم مستعمرات”بنام 

هایی که شورای امنیت چنین در قطعنامه( همG.A.Res. 1514 (xv), Art. 6است.)

طلبی را مورد تأیید قرار داده است، صرفاً مرتبط با شرایط استعماری بوده و موضوع انفصال

عضو ملل متحد  بعد از سپری شدن این دوران، این نهاد پیوسته از تمامیت ارضی کشورهای

 .S.C.Res. 322. 1972; S.c.Res. 284. 1975; S.C.Resحمایت نموده است. )

1166. 1986; S.C.Res. 1160. 1998; S.C.Res.1199. 1998; S.C.Res. 

1202. 1998; S.C.Res. 1239. 1999. S.C.Res. 1244. 1999 از منظر )

ه کشورها برای صلح و امنیت ای نیز حفظ و تثبیت مرزهای شناخته شدسازمانهای منطقه

“ ثبات مرزها”( دکترین اصل Cassese, 1999: 112-113الملل حائز اهمیت است. )بین

در فرآیند استعمار زدایی در قاره افریقا مورد توجه قرار گرفت و بر عدم تغیر مرزهای تعیین 

ستعمار تأکید یافته از بند اشده در این قاره با هدف حفظ استقلال و ثبات دولتهای نجات

چنین لزوم حفظ ثبات مرزها در کنفرانس ( همAnderson, 2015: 19شده است. )

 /Doc. CIAS/GENسازمان وحدت افریقا مورد تأکید رؤسای دول عضو قرار گرفت. )

JNG/43المللی دادگستری نیز مورد (. موضوع تثبیت و عدم تغییر مرزها توسط دیوان بین

دیوان در قضیه بورکینافاسو و مالی به این نتیجه رسید که اصل شناسایی قرار گرفته است. 

باشد که الملل و مربوط به استقلال یك کشور میثبات مرزها یك اصل عام حقوق بین

 (.I.C.J. Rep. 1986, Para: 54بایستی رعایت گردد. )

عات در بحران ناشی از فروپاشی یوگسلاوی بعد از جنگ سرد، کمیته حل و فصل مناز     

این کشور در مورد مرزهای بین ایالات نتیجه گرفت که اعمال حق تعیین سرنوشت توسط 

تواند شامل تغییر مرزهای موجود کشورهای اقلیت صرب ساکن بوسنی و کوروواسی، نمی

 January. 11, Opinion, No: 2 of ,1992مستقل ناشی از انحلال یوگسلاوی باشد. )

Arbitration Commission of Conference Yugoslavia ) 
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های همچنین بخشی از دکترین باتوجه به حفظ تمامیت ارضی، انفصال یك جانبه اقلیت     

موجود در یك کشور را جایز ندانسته است. در این خصوص مواضع دو دبیر کل پیشین 

اظهار داشت که سازمان ملل  7971سازمان ملل متحد قابل ذکر است. اوتانت در سال 

رگز موضوع انفصال سرزمینی در کشورهای مستقل عضو ملل متحد را نپذیرفته متحد ه

 Monthly chron  thGeneral Press conference, 7 –Secretaryاست. )

(1970) in: Bayefski, 2000: 317طلبی از جنبه ( پطروس غالی نیز به پدیده انفصال

دارد: ای برای صلح اظهار میامهصلح و امنیت جهانی نگریسته و در گزارشی تحت عنوان برن

اگر هر گروه قومی، مذهبی و یا زبانی ادعای استقلال نماید، در این صورت انتهایی برای 

بندی مرزها وجود نخواهد گونه محدودیتی برای تقسیمتفكیك و تجزیه وجود نداشته و هیچ

 Anود. )داشت و رسیدن به صلح، امنیت و رفاه اقتصادی برای همه دشوار خواهد ب

Agenda for Peace, Report of Secertary, 1992, Para: 17, u.n. Doc. 

227. 5/241/ 1 .) 

ای به حقوق المللی و منطقهالملل در چندین سند بینعلاوه بر موارد مذکور، حقوق بین     

میثاق حقوق مدنی و سیاسی در  17و  11ها پرداخته است. همانگونه که در ماده اقلیت

ها اشاره شده است، استفاده از حق تعیین سرنوشت به معنای رفع هرگونه حقوق اقلیت مورد

چنین مشارکت آنها در امور سیاسی و اقتصادی کشور محلی ها و همتبعیض نسبت به اقلیت

به تصویب کنفرانس  7991باشد  این موضوع در سند کپنهاك که در سال شان میسكونت

نیز تبلور یافت و هرگونه اقدامی برای تجهیز و تفكیك  امنیت و همكاری اروپا رسید

(. Cassese, 1995: 112-114سرزمینی از کشور مادر غیر مجاز تلقی شده است. )

ها مورد توجه قرار گرفته است از المللی دیگر حقوق اقلیتمضاف بر این در چند ابراز بین

بر حفظ تمامیت ارضی  7“بیانیه سازمان ملل متحد درباره حقوق مردمی بومی”جمله

( و U.N.G.A/61/295/2007. Res. 47/1. Art 46 LIکشورها صراحت دارد. )

نماید که حقوق های ملی تصریح میکنوانسیون شورای اروپا تحت عنوان حفاظت از اقلیت

                                                           
1 Declaration on The Rights Indigenous People, 2007. 
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های مذهبی، زبانی، نبایستی منجر به نقض تمامیت در نظر گرفته شده برای اقلیت

 Farmework Convention forه در آن سكونت دارند. )سرزمینی کشوری گردد ک

the protection of national minorities and Explanatory Report, 1995, 

34 ILM 351, Art 21توان گفت که دیدگاه حقوق ( براساس ملاحظات فوق می

 ها بر سه وجه دولت محور بودن نظامالملل نسبت به حق انفصال یك جانبه اقلیتبین

المللی، ارجحیت تمامیت ارضی بر حق تعیین سرنوشت و حفظ تثبیت مرزها شكل بین

های ملی، حق انفصال سرزمینی قائل نیست. رویه دولتها از زمان گرفته و برای اقلیت

تأسیس سازمان ملل متحد تا استقلال یك جانبه کوزوو، مبیّن مخالفت با انفصال یك جانبه 

الملل هیچ استثنایی را در این مورد و نظر غالب محققین بین در وضعیت غیراستعماری بوده

 ,Crawford, 2006: 390; yuval, 2014: 233-244; Krugerنپذیرفته است. )

2009: 126: Tomuschat, 2006: 27; van den driest, 2015: 338) 

 

 جانبه نظریه مجاز بودن انفصال یك -4     

جانبه در حقوق وجود دارد مبنی بر اینكه انفصال یكیك توافق کلی بین حقوقدانان      

باشد و الملل نه قانونی است و نه غیرقانونی، بلكه از نظر حقوقی یك عمل خنثی میبین

 :Vidmar, 2012گردد. )مند میالمللی دارای تنظیماتی بوده و قاعدهنتایج آن از نظر بین

 ,Casseseی خنثی دارد )الملل در این حوزه موضع( بنابراین حقوق بین170

Bayefsky, 2000: 241; 1995: 340المللی دادگستری در نظریه مشورتی ( دیوان بین

جانبه استقلال را از موازین خود در مورد انفصال کوزوو از جمهوری صربستان، اعلامیه یك

( و اینگونه نتیجه گرفت که حقوق Jurka, 2010: 50الملل ندانست )نقض حقوق بین

 :I.C.J. Rep. 2010; Paraباشد )جانبه نمیلملل حاوی ممنوعیتی برای انفصال یكابین

تواند رسد از منظر دیوان موردی را که صراحتاً ممنوع اعلام نشده است، می( به نظر می79
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المللی در دیوان بین 7917در سال   7مجاز باشد. این طرز فكر بازتابی از قضیه لوتوس

های یك دولت تا زمانی که گذارینماید که اعلام نمود: قانوناعی میدائمی دادگستری را تد

 .P.C.I.J. Series A. No) 1الملل را نقض نكرده باشد، معتبر است.اصول حقوق بین

10. 1927, Paras: 18-19 ) 

طلب موفق به تأسیس یك دولت شود، براساس این دیدگاه، چنانچه جریان انفصال     

و حاکمیت مؤثری بر  2احراز نماید 3مطابق با کنوانسیون مونته ویدئو عناصر کشور شدن را

الملل به رسمیت شناخته سرزمین خود داشته باشد به عنوان یك تابع جدید حقوق بین

گیرد. چنانچه انفصال هایی را در مورد انفصال در نظر میشود. این نظریه محدودیتمی

 ,Vidmarملل باشد غیرقانونی است. )المسبوق به نقض هنجارهای آمره حقوق بین

الملل یكی از وجوه جدا ناشدنی تشكیل ( تطابق با هنجارهای آمره حقوق بین177 :2012

دولت است و کشور حاصل از انفصال یكجانبه در صورت عدم رعایت معیارها ضروری آمره 

شناسایی الملل به عنوان یك قلمرو بدون دولت تلقی شده و تابع شرایط عدم حقوق بین

قرار خواهد گرفت. همانگونه که دیوان در نظر مشورتی خود در مورد انفصال یك جانبه 

الملل نقض شود، طلبی، قواعد آمره حقوق بینکوزوو تأیید نمود: چنانچه در فرآیند انفصال

( این I.C.J. Rep, 2010; P. 437, Para: 81انفصال مشروع و قانونی نخواهد بود )

 ولتها نیز مورد پذیرش قرار گرفته است. مورد در رویه د

                                                           
 جهت اطلاع بیشتر از قضیه لوتوس نگاه کنید به: 7 

The case of the ss “Lotus”, available from: https://www.icj.cij.org.30_Lotus_areet.  
رسد که دیوان در قضیه کوزوو بطور معكوس از اصل لوتوس استفاده نموده و اعلام داشته است چنانچه بنظر می 1

 ای را صراحتاً منع نكرده باشد، قانونی و مجاز است. نگاه کنید به: الملل قاعدهحقوق بین
Ryngaret.C (2009), “Jurisdiction in International Law”, oxford university Press, PP: 27-29.  
3 Montevideo Convention 

موتنه ویدئو  7931ترین ضوابط اساسی برای ایجاد یك دولت مستقل در ماده نخست کنوانسیون شناخته شده 2

مقرر شده است که شامل: جمعیت دائم، قلمرو با مرزهای معین و مشخص، حكومت و داشتن ظرفیت ارتباط با 

باشد و حاکمیت مؤثر به مفهوم عدم وابستگی و داشتن استقلال به عنوان یك فاکتور ضروری یدولتهای دیگر م

 برای تشكیل دولت پذیرفته شده است. 

https://www.icj.cij.org.30_lotus_areet/
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باشد. در این راستا، این مواضع شورای امنیت و مجمع عمومی نیز مؤید این موضوع می

را به دلیل نژادپرستی  7983دولتها با تصویب چندین قطعنامه، استقلال رودزیای جنوبی در 

سی آنها، و نقض حق تعیین سرنوشت جمعیت سیاهپوست و ممانعت از مشارکت سیا

 ;S.C.Res. 202. 1995; S.C.Res. 217. 1965, Para: 6غیرقانونی دانست. )

(A.Res. 1747 (XXVI) 1965; G.A.Res. 2021 (XX). 1965هم ) چنین

را که با مداخله نظامی  7983شورای امنیت اعلام استقلال جمهوری ترك قبرس شمالی در 

ظامی دولت ثالث غیرقانونی ارزیابی نمود و ارتش ترکیه صورت گرفته بود به دلیل مداخله ن

 ,S.C.Res. 541از تمام کشورها خواست که این کشور را مورد شناسایی قرار ندهند. )

1983, Para: 6 ) 

 

 سازنظریه انفصال چاره -4     

 های انفصالساز که بعد از جنگ سرد، عمدتاً مورد استناد جریاننظریه انفصال چاره     

جانبه و مجاز بودن آن رفته است، بین دو تئوری ممنوعیت مطلق انفصال یكطلب قرار گ

جانبه از یك کشور مستقل را جایز قرار دارد، و مشروط بر احراز شرایطی، انفصال یك

های حقوق بشر استقرار بوده، و بر این ایده معطوف است داند. این تئوری بر مبنای ارزشمی

ناپذیر و مورد احترام است که حقوق بنیادین یی تفكیكکه وحدت سرزمینی کشورها تا جا

های ملی خود را نقض ننماید. چنانچه کشوری در این مورد مردود شود، از انجام اقلیت

جهانی تخطی نموده و از حق تمامیت ارضی منتفع نخواهد شد و تعهداتش در مقابل جامعه

تعیین سرنوشت خارجی و جدایی بنابراین جمعیتی که حقوقشان نقض شده، مجاز به اعمال 

 7سرزمینی هستند.

                                                           
1 Buchheit. Lc. (1978), “Secession: The Legitmacy of Self-Determination”. Yale University 

Press, PP: 221-222; Cassese. A (1995), “Self-Determination of Peoples. A Legal reappraisal”. 

Cambridge university Press, PP: 118; Duagard, Raic. D (2006), “The role of recognition in the 

law and practice of secession”. International law perspective. cambridge university press, pp: 

103-104; Frank, TM, (1993), “Postmodern tribalism and the right to secession in peoples and 

minorities in international law”. martinus niyhoff publisher, pp: 13-14; Raic, D (2002), 
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 1111قطعنامه  1بند  7از مفهوم پاراگراف 7مبنای حقوقی این نظریه بر تفسیر مخالف     

شود، استوار نامیده می 1“ماده حفاظتی”مجمع عمومی در مورد اصول روابط دوستانه که 

، “ماده حفاظتی”( در G.A.Res. 2625 (XV), 1970, Principles5 (7)) 3است.

حفظ تمامیت ارضی فقط برای کشورهایی تضمین شده است که بدون تبعیض نماینده کل 

گردند که مردم قلمرو خود باشند و بنابراین، کشورهایی از تمامیت سرزمینی منتفع می

 حقوق بنیادین همه گروههای ملی خود را رعایت و تضمین نمایند. 

رویه قضایی نیز قابل ردیابی است. در قضیه جزایر آلاند  ساز درحمایت از انفصال چاره     

که مربوط به اختلاف بین فنلاند و سوئد در مورد تقاضای ساکنان این جزایر مبنی بر انفصال 

از فنلاند و پیوستن به سوئد بود. ساکنان این جزایر سوئدی بودند و باتوجه به پیوند زبانی و 

 فنلاند و الحاق به سوئد را داشتند.  فرهنگی با سوئد، تقاضای انفصال از

به علت عدم پذیرش فنلاند، حل و فصل موضوع به جامعه ملل ارجاع داده شد و کمیته      

حقوقدانان در جامعه ملل اینگونه اعلام نمود که جدایی یك اقلیت از یك کشور مستقل که 

شود و فقط می بخشی از آن است و الحاق به کشور دیگر یك راه حل استثنایی محسوب

تواند به عنوان یك راه نهایی و آخرین چاره در نظر گرفته شود. یعنی در شرایطی که می

ها ارائه های مؤثری را در مورد حفظ حقوق اقلیتیك دولت نخواهد و یا نتواند تضمین

نماید. بنابراین کمیته حقوقدانان احتمال انفصال یك جانبه به عنوان یك چاره نهایی در 

 ;Duagard and Raic, 2006: 167های یك دولت را منتفی ندانست. )بل تعرضمقا

Theodor, 2006: 357ساز را بطور توان گفت بارزترین حكم قضایی که انفصال چاره( می

                                                                                                                                         
“Statehood and the law of self-determination”. Kluwer law international, issue of a right of 

secession-reconsidered”. In: Tomuschatc (ed) Modern law of self-determination. Martinus 

Nijhoff. Publishers, PP: 26-27; Tomuschat.c (1993), “Self-Determination in a post-Colonial 

world.” In: Tomuschat.C (ed) Modern Law of self-Determination, Martinus Nijhoff 

Publishers, PP: 9-11.  
1 A Contrario 
2 Safe guard clause 
3 G.A.Res. 2625 (xv), Declaration on Principle of International Law concerning friendly 

Relation and co-operation among states in accordance with the charter the united nations, 

1970. 
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دادگاه عالی کانادا در مورد درخواست انفصال  7989نماید. رأی سال ضمنی تأیید می

زبان هستند، از کانادا باشد. در مورد تمایلات  احتمالی اهالی کبك که عمدتاً فرانسوی

طلبانه در کبك، دادگاه عالی کانادا با پذیرش حق تعیین سرنوشت در حقوق انفصال

رسد که وقتی که پردازد و به این نتیجه میالملل به مشخص نمودن دامنه این حق میبین

تواند اشته باشد، مییك اقلیت هیچ راهی برای اجرای حق تعیین سرنوشت داخلی خود ند

به عنوان آخرین چاره، حق انفصال یك جانبه را در موارد بسیار افراطی نقض حقوق بشر و 

 Reference resecession of quebecدر شرایط تعریف شده دقیق اعمال نماید. )

(1998). 2.S.C.R. Para: 1/2ساز بر تثبیت و احراز پیش ( حامیان انفصال چاره

حقق و احراز این نظریه به عنوان شرایط استحقاقی برای حق جدایی هایی جهت تشرط

( که مشتمل است بر Raic, 2002, P: 324گیرند. )ساز و اعمال آن در نظر میچاره

 ;Musgrave, 2000, 154; Oter, 2012: 115وجود یك اقلیت به نام مردم، )

Ryngaert and Griffioen, 2009: 178حقوق بشر و  ( وجود و احراز نقض فاحش

 ,Jabar, 2011: 935; van den driestانكار حق تعیین سرنوشت داخلی مردم )

2015: 351; Ioannidis, 2015:178 تجربه راههای مسالمت آمیز و مذاکره برای حل )

اختلاف و فقدان هرگونه علاج واقع بینانه و مؤثر برای ممانعت از سرکوب. در این صورت 

 :Wilson, 2009حل قانونی خواهد بود. )به عنوان آخرین راهجانبه اعمال انفصال یك

474; Buchanan, 2004: 335; Ioannidis, 2015: 178; oter, 2012: 119 .) 

 

مشروعیت انفصال کریمه از اوکراین در چارچوب نظریات موجود در مورد  -6     

 انفصال یك جانبه 

نجر به تأسیس یك کشور مستقل نشد و اگرچه انفصال یك جانبه کریمه از اوکراین م     

کریمه به روسیه ملحق گردید. لیكن جدایی کریمه ابتدائاً مورد تصویب مجلس این 

جمهوری قرار گرفت و از سوی روسیه به عنوان یك کشور مستقل شناسایی شد و متعاقب 
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on  Agreement) 7آن روسیه با تقاضای کریمه مبنی بر الحاق به این کشور موافقت نمود.

the accession of the republic of crima to the Russian Federation, 

Signed 18 March 2014. براساس ادعای روسیه، کریمه از نظر تاریخی با این کشور )

 Speech by theداده است. )و بخشی از این کشور را تشكیل می 1پیوستگی داشته است

president of the Russian Federation, 18 March 2014 در زمان ریاست )

های اوکراین جمهوری خروشچف، کریمه به اوکراین اعطا شد و به صورت یكی از جمهوری

ای که دارای خودمختاری درآمد و بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی به عنوان منطقه

سمیت داخلی است در اوکراین باقی ماند. و روسیه نیز تمامیت ارضی اوکراین را به ر

اختیارات حكومت مرکزی گسترش  7998شناخت. با تصویب قانون اساسی اوکراین در سال 

با سرنگونی رئیس  1172یافت و قدرت سیاسی کریمه تا حدودی محدود گردید. در سال 

های روسی وی مورد حمایت دولت روسیه بود و جمهوری روس گرای اوکراین که سیاست

وپا و ممنوعیت استفاده از زبان روسی به عنوان یك زبان جایگزینی یك دولت متمایل به ار

رسمی، درگیری مناقشات در کریمه که جمعیت آن عمدتاً روس زبان بودند، آغاز شد و 

 Ukrain Crisis Time) 3منجر به مداخله به مداخله نظامی روسیه در اوکراین گردید.

lineجدید که طرفدار غرب بود  ( جمعیت روس زبان کریمه نگران آن بودند که در حكومت

 1172مارس  71فرهنگی و زبانی آن تضعیف شود در پی این وقایع در -موقعیت سیاسی

پرسی نمود و انفصال این جمهوری را از اوکراین پارلمان کریمه اقدام به برگزاری یك همه

در چنین درخواست خود را برای الحاق به فدراسیون روسیه اعلام داشت و تصویب کرد و هم

 ,Grantبا تصویب مجلس فدرال روسیه به این کشور ملحق شد. ) 1172مارس  17

ای در مورد ( بحران اوکراین و استقلال یك جانبه کریمه مباحث گسترده68 :2015

مشروعیت اقدامات روسیه و بحث پیچیده انفصال یك جانبه و حدود و دامنه حق تعیین 

 سرنوشت ایجاد نمود. 

                                                           
1available from: http://eng.kremline.ru.news/6890 
2 available from: http://eng.kremline.ru/news/6889 
3 available from: http://www.bbc.com/news/world_middle_east_26248275 



 المللانفصال یك جانبه کریمه از اوکراین از منظر حقوق بین 723
 

از اوکراین از جنبه داخلی و تطابق با قانون اساسی اوکراین و از نظر جدایی کریمه      

جانبه در حقوق الملل و در چارچوب نظریات موجود در مورد انفصال یكموازین حقوق بین

سازد که مورد کریمه در الملل قابل بررسی است. قبل از هر تحلیلی، خاطر نشان میبین

شود. زیرا که مقامات بندی نمیلی )مادر( طبقهچارچوب یك جدایی توافقی با کشور اص

اوکراین در کیف به شدت مخالف جدا شدن شبه جزیره کریمه بوده که هنوز هم مخالفت 

چنین بدیهی است که درچارچوب نظریه ممنوعیت انفصال یك جانبه، آنها ادامه دارد. هم

 انفصال کریمه غیرقانونی است. 

 

 از منظر حقوق داخلی . مشروعیت جدایی کریمه6-1     

نماید که حاوی هیچ در گام نخست رجوع به قانون اساسی اوکراین مشخص می     

ای که مجوز انفصال به کریمه و یا هر بخش دیگری از قلمرو اوکراین را بدهد، مقرره

 Constituion of ukraine text provided by the ukrainian)7باشد.نمی

authorities, 13 March 2014تواند چنین انتزاع بخشی از سرزمین اوکراین نمی( هم

قانون اساسی اوکراین بیان  1ای محقق گردد. ماده پرسی منطقهاز طریق برگزاری یك همه

دارد که اوکراین یك کشور یكپارچه و غیرقابل تقسیم است و برثبات مرزهای فعلی این می

دارد که کریمه همین قانون اساسی مقرر می 732( ماده Ibid, Art:2کشور تأکید دارد. )

باشد و قانون اساسی جمهوری خودمختار ناپذیر از کشور اوکراین مییك بخش جدایی

نیز بر این موضوع تأکید مجدد نموده است. قانون اساسی اوکراین در  7998کریمه مصوب 

ین نیازمند برگزاری یك صراحت دارد که موارد مربوط به تغییر قلمرو اوکرا 73ماده 

( از Ibid, Art:73باشد. )پرسی در سطح ملی و با مشارکت کلیه جمعیت اوکراین میهمه

این جهت سازماندهی و برگزاری رفراندوم در کریمه به جهت جدایی سرزمینی از اوکراین 

 غیرقانونی بوده است. 

                                                           
1 available from: http://www.venice.coe.int/webform/document/?pdf=cdi_REF(2014)0126e  

http://www.venice.coe.int/webform/document/?pdf=cdi_REF(2014)0126e
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 یك جانبه . جدایی کریمه در چارچوب نظریه عدم ممنوعیت انفصال 6-9     

طلبی، انفصال یك الملل در مورد تجزیهبراساس این دیدگاه باتوجه به سكوت حقوق بین     

باشد. و اجماعاً پذیرفته شده که چنانچه جدایی منجر به نقض هنجارها و جانبه مجاز می

( در این Espinosa, 2018: 157الملل شود، غیرقانونی است. )الزامات آمره حقوق بین

پرسی استقلال کریمه مورد تردید است. یكی از ملاحظات در این صحت برگزاری همهراستا 

خصوص، مربوط به حضور نظامی روسیه در کریمه و استفاده غیرقانونی از زور و در نتیجه 

(. این I.C.J. Rep, 2010, Para: 81الملل است )تخطی از قواعد آمره حقوق بین

در قلمرو کشور دیگری برگزار شود بنا به نقض  پرسی بوسیله یك دولتحقیقت که همه

 .S.C.Resالملل است. )اصل عدم مداخله و عدم توسل به زور در ضدیت با حقوق بین

پرسی کریمه تحت مداخله مستقیم نیروهای روسیه موجب (. برگزاری همه1970 ,276

نویس در پیش شد که بسیاری از کشورها آن را فاقد مشروعیت ارزیابی نمایند. این موضوع

کشور به شورای امنیت بازتاب یافت که توسط روسیه وتو شد.  27قطعنامه ارائه شده توسط 

(U.N. Doc. 5/2014. 189, Para: 5 ) 

اگرچه حضور نظامی روسیه در اوکراین از طرف رئیس جمهور پوتین به عنوان تخطی از      

یه عمل خود به وجود شرایطی که الملل شناخته نشد و روسیه برای توجموازین حقوق بین

کرد، اشاره نمود. معهذا قانونی بودن مداخله نظامی تبارهای کریمه را تهدید میجان روس

های موجود مورد تردید بود؛ حتی اشاره به دیدگاه مداخله انسان روسیه براساس واقعیت

ورت گرفت که دوستانه توسط فدراسیون روسیه نیز فاقد بنیاد است چون مداخله هنگامی ص

 Report on) 7ای از نقض وسیع حقوق بشر توسط اوکراین وجود نداشت.هیچ نشانه

Human Rights Situation in ukrain, of 15 may 2014, at paras: 103-

المللی که بر در انطباق با استانداردهای بین 1172مارس  71پرسی ( بنابراین همه104

م تأکید دارد، فاصله داشت و موجب نقض حق تعیین اظهار آزادانه و خواست صحیح مرد

                                                           
available from: http://www.ochr.org 1 
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.I.C.J. Rep. 1970, Pسرنوشت مردم و تمامیت ارضی آن کشور خواهد شد. )  58, Para: 

132) 

درخصوص مداخله نظامی روسیه، برخی نتیجه گرفتند که روسیه مرتكب یك عمل      

ه دارد، گردیده است. مجمع عمومی اشار 7972مصوب  3372ای که قطعنامه تجاوز به گونه

(walter, 2014: 308; G.A.Res. 3314, 1974 نظر به اینكه حضور نظامی روسیه )

پرسی کریمه در انتشار اعلامیه یك جانبه استقلال آن مؤثر بوده و روند انفصال را در همه

باشد. به همین دلیل تسهیل نموده است، مشروعیت اعلامیه مذکور مورد تردید جدید می

کریمه از اوکراین توسط اکثریت بزرگی از اعضای مجمع عمومی محكوم گردید.  جدایی

(G.A.Res. 68/262. 2014: Territoral Integrity of Ukrain قطعنامه مذکور )

نماید که از علاوه بر تأکید بر حق تمامیت ارضی اوکراین، از کلیه کشورها تقاضا می

گیرد، حمایت ننموده و از شناسایی صورت میهایی که برای تغییر مرزهای اوکراین تلاش

 هرگونه تغییر در قلمرو و اوکراین خودداری نمایند. 

 

 ساز. جدایی کریمه و نظریه انفصال چاره6-3     

نماینده روسیه در جلسه شورای امنیت در خصوص بحران اوکراین ادعا نمود که زندگی      

خطر قرار گرفته بود، و بنابراین یك حق  تبار کریمه در معرضو منافع حقه جمعیت روس

 .U.N.Doc. S.C/PVساز برای آنها متصور بود. )قانونی مبنی بر وجود حق انفصال چاره

7123. 3 March 2015 انطباق جدایی کریمه از اوکراین در چارچوب نظریه انفصال )

تمل بر نفی ساز مورد تردید جدّی است. زیرا که مردم کریمه وضعیت بسیار حاد مشچاره

دار حقوق بنیادین بشر و تبعیض سازمان یافته رفتاری از سوی دولت اوکراین که معنی

المللی نیز موجب نقض حقوق بنیادین آنها گردد را تجربه نكرده بودند و سازمانهای بین

 7اعلام نمودند که سوابقی از نقض حقوق بشر توسط مقامات اوکراین وجود نداشته است

                                                           
1 available from: 

http://www.ohchr.org/en/countries/ENACRREGION/PAGES/UAINDEX.aspx  

http://www.ohchr.org/en/countries/ENACRREGION/PAGES/UAINDEX.aspx
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(Report human Rights on The situation in Ukrain, U.N.Doc.A/MCR/27/75, 

2014, at Para: 23.) 

های کافی برای حل منازعه از طروق نكته مهم دیگر این است که قبل از جدایی، تلاش     

آمیز ضروری بوده که کریمه از پذیرفتن آن استنكاف نموده بود. هیچ شواهدی دال مسالمت

تر و اختیارات ودمختار کریمه از اوکراین خواهان خودمختاری وسیعبر اینكه جمهوری خ

بیشتری باشد، بدست نیامد. بدین جهت اقامه این ادعا که انفصال آخرین چاره و راه حل 

 باشد. کننده نمیبوده است قانع

ساز را بازنگری وقایع کوزوو، حاکی از آن است که فدراسیون روسیه، حق انفصال چاره     

دانست که یك حمله نظامی توسط کشور اصلی )والد( موجودیت شرایطی قابل تأیید میدر 

 ,Statement of The Russian Federationاقلیت ملی را مورد مخاطره قرار دهد. )

16 April, 2009بایستی انفصال کریمه قابل توجیه و ( بنابراین منطقاً ازن ظر روسیه می

شود که وقایع کریمه را بایستی در چارچوب منافع میپذیرش نباشد. اینگونه برداشت 

ساز تحلیل و سیاسی روسیه و نه در پرتو قواعد حقوقی و در قالب دکترین انفصال چاره

ساز را احراز های ضروری مربوط به انفصال چارهبندی نمود. شرایط کریمه پیش شرططبقه

 جیه گردد. تواند در چارچوب این تئوری توننموده و جدایی آن نمی

 

 جدایی کریمه از اوکراین براساس حق تعیین سرنوشت -7     

انفصال یك جانبه کریمه از اوکراین از منظر حق تعیین سرنوشت که مقامات روسیه و      

تبار کریمه کریمه با استناد به آن سعی داشتند که یك پایه حقوقی برای جمعیت روس

رسد که این ادعا اشاره به این . اینگونه بنظر میایجاد نمایند، قابل بحث و بررسی است

که  7911دیدگاه دارد که تعدادی از حقوقدانان با اشاره به ماده نخست مشترك میثاقین 

توانند آزادانه همه مردم حق تعیین سرنوشت دارند و به موجب این حق می»دارد: مقرر می

نمایند که حق استدلال می« وضعیت سیاسی خود را بدون مداخله خارجی تعیین نمایند

تعیین سرنوشت به موارد استعمارزدایی محدود نبوده و یك حق جاری و مستمر است که 
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ها و گروههای قومی که بخشی از میثاقین برای همه مردم مقرر داشته است و به اقلیت

تر اشاره شد دهد. همانگونه که پیشمردم هستند، حق انفصال و تأسیس دولت را می

کننده در تدوین میثاقین، مستقیماً موضوع انفصال را مورد توجه قرار دادند. های شرکتدولت

مواضع دولتها صرفاً برمبنای تفسیر مضیق از حق تعیین سرنوشت بوده و دامنه اعمال آن را 

دانستند و به صراحت بیان نمودند که هدف از درج این محدود به شرایط استعمارزدایی می

 ;Bosst, 1987: 34باشد. )شامل حق انفصال از یك دولت مستقل نمیحق در میثاقین 

van den driest, 2015: 337 در حال حاضر این موضوع که حق تعیین سرنوشت )

های ملی است مورد معطوف به بعد داخلی آن یعنی مشارکت سیاسی و اقتصادی اقلیت

الملل در حقوق بین انگهی( وCassese, 1995: 68قرار گرفته است. ) جهانی پذیرش جامعه

موضوعه صرف حق تعیین سرنوشت، مجوز جدایی نبوده و این استدلال مردود است و 

ناپذیر کشورها منجر شده و تواند به تجزیه پایانباتوجه به اینكه عواقب عملی این دیدگاه می

ن دلیل الملل مطرح نیست. بنابه ایصلح و امنیت را مورد مخاطره قرار دهد، در حقوق بین

 جدایی کریمه از اوکراین در پرتو حق تعیین سرنوشت قابل توجیه و پذیرش نیست. 

 

 گیرینتیجه     

های الملل مطرح بوده و همواره اقلیتطلبی از دیرباز در عرصه حقوق و روابط بینجدایی     

ملی با استناد به حق تعیین سرنوشت برای کسب استقلال و تشكیل دولت خودی تلاش 

الملل با اتخاذ رفتاری متفاوت و متعارض که ناشی از فقدان قواعد اند. نظام حقوق بیننموده

طلبانه نبوده مند کردن مطالبات انفصالمعاهداتی در این زمینه است، تاکنون قادر به قاعده

طلب و حامیان آنها، حق تعیین سرنوشت را مستمسك های انفصالاست و در نتیجه جریان

اند. جدایی کریمه از اوکراین که با مداخله بردهاسی خود قرار داده و از آن بهرهمنافع سی

نظامی روسیه صورت گرفت، نمود عملی از سوءبرداشت و تفاسیر متفاوت در مورد کاربرد 

این حق است که با مخالفت و عدم شناسایی قریب به اتفاق جامعه جهانی )بجز چند کشور( 
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توان دارای مشروعیت ای نمیاز اوکراین را بنا به دلایل عدیدهمواجه شد. انفصال کریمه 

 حقوقی دانست. 

برگزاری رفراندوم استقلال کریمه با حمایت و مداخله نظامی روسیه انجام گرفت. بدون      

تردید روسیه نقش مهمی در تسهیل انفصال جمهوری کریمه بازی کرد. بنابراین فرآیند 

د آمره عدم مداخله و عدم توسل به زور بوده و فاقد وجاهت انفصال مسبوق به نقض قواع

 توان دارای مشروعیت دانست. قانونی است و به تبع اعلامیه استقلال کریمه را نیز نمی

ساز را برای مردم کریمه قائل بود. بررسی توان یك حق جدایی چارهچنین نمیهم     

ز آن دارد که آنها تحت نقض گسترده شرایط مردم کریمه در زمان اعلام انفصال نشان ا

اند، علاوه بر این، مقامات حقوق انسانی، تبعیض و تعرض از طرف حكومت اوکراین نبوده

آمیز برای حل بحران کریمه از پذیرش هرگونه اقدام برای دستیابی به راههای مسالمت

معیارهای الزامی خودداری نمودند. بنابراین انفصال کریمه از اوکراین به دلیل عدم احراز 

 ساز در قالب این تئوری نیز قابل توجیه نخواهد بود. برای اعمال جدایی چاره

تعیین سرنوشت مردم کریمه برای انفصال، رویه دولتها حاکی از آن است  در خصوص حق    

که صرف وجود علاقه برای رسیدن به استقلال با تكیه بر این حق، مجوزی برای انفصال 

 الملل قابل پذیرش نیست. ه این اعتبار در حال حاضر این رویكرد در حقوق بینباشد و بنمی

رسد که بحران اوکراین قبل از آن که یك گونه به نظر میبینانه ایندر یك بررسی واقع     

دهد. سخنان رئیس مسئله حقوقی باشد، منافع سیاسی دولتهای قدرتمند را بازتاب می

وضعیت کریمه درست مشابه ”رد استقلال کریمه که اعلام نمود: جمهور روسیه، پوتین در مو

مؤید  7“اندای که حكومتهای غربی به دست خود آن را ایجاد نمودهوضعیت کوزوو بود، سابقه

این ادعا است. استدلالات حقوقی روسیه در مورد وقایع کریمه نباید مانع از آن گردد که به 

که تا قبل از تغییر رویكرد حكومت در اوکراین و ماهیت سیاسی موضوع توجه نشود. چرا 

                                                           
1 President of The Russian Federation, on March 18, 2014. available from: 

http://kermilin.ru/event_president_news/20603  

http://kermilin.ru/event_president_news/20603
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بروز گرایش سیاسی به غرب و در شرایطی که رابطه اقتصادی و سیاسی بین این کشور 

 طلبی در کریمه وجود نداشت. شد، هیچ نشانی از جداییعمدتاً با روسیه تعریف می

ساز وری انفصال چارهحمایت روسیه از انفصال کریمه و الحاق آن مبیّن آن است که تئ     

تواند در اختلافات سیاسی هم مورد سوءاستفاده قرار گیرد و جابجایی تاریخی را در می

گرا که تلاش های باز ستانجهت امیال قدرتها دوباره به عقب برگرداند و زمینه را برای دولت

نمایند،  دارند اقوام مشترك خود را از کشورهای مجاور جدا نموده و با کشور خود ادغام

طلب های انفصالفراهم نماید. این امر به تداوم دخالت خارجی با هدف سوءاستفاده از جریان

 انجامد. و تشویق آن به جدایی می

طلبی دچار ابهام و سكوت بوده و بدون تردید در فقدان ترتیبات و حقوق ناظر بر جدایی     

 های انفصالتر شده و جریانپیچیده مند کردن آن، پدیده انفصالقواعد روشن برای قاعده

های مختلف تشكیل جویانه در مناطقی که از قومیتهای آشتیتر و سیاستطلب گسترده

شده است، زمینه کمتری برای بروز خواهد یافت. مذاکرات در جهت دستیابی به راههای 

ها و میتدارای قو که و کشورهایی بود بخش خواهدتر و کمتر نتیجهآمیز مشكلمسالمت

حفاظت از مرزهای  خواهند گردید و جهت ثباتیبیشتر دچار بی گوناگون هستند، هایاقلیت

خود به خشونت بیشتری متوسل خواهند شد. از این شرایط قدرتهای بزرگ برای رسیدن به 

برداری نموده که نتیجه آن نقض بیشتر ثبات منافع استراتژیك و اقتصادی خود بهره

 د بود. المللی خواهبین
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