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  چکیده
سـزایی  در جریان گفتگـو تـأثیر بـه   فرهنگی  -شناختی عنوان یک مفهوم و توانایی روان نظریۀ خودگفتمانی به

درباره ساحت تجربۀ دینی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. این جریان، عالم درون  جایگاه این جریاندارد. 
اما بـر اسـاس عـالم خـارج در      هاي نسبتاً مستقل، همچون یک منظرة خیالی، موقعیت از اي جامعه را مانند فرد

کنـد. بـا وجـود      مـی  توجـه  هـا  نآ هاي تصـور شـده بـه   فراتر و مشرف بر موقعیت گیرد و از جایگاهی می نظر 
گرایـی، زودبـاوري    قیدوشرط در رویکرد کثرت شرایط تأثیرگذار بر گفتگوي ادیان، وجود یک پذیرش بی

و مسئلۀ تحمیل در ارتباط با یک تجربۀ مفروض دینی، خودگفتمانی در عین در برداشتن و تمرکز بر تجربـۀ  
توانسـت   ام و آنچه که می تري از آنچه که تجربه کرده ندهتر و قانع کن تواند پذیرش راحت من و دیگران، می

تجربه شود داشته باشد. همچنین با توجه به شرایط غیرمستقیم تأثیرگذار بر چگونگی وقوع تجربۀ دینـی، آن  
 .تر تحلیل کنـد  جانبه ها را از منظر همه تري را تصور و آن بینانههاي دینی دقیق، جزئی و واقع تواند موقعیت می

تـري داشـته    بینانهمنتسب به حقیقت دین در فرد، مواجهه واقع پیچیدةو تجربۀ مبهم با تواند  در اولین گام، می
تـأثیر آن بـر    سـوم،  هاي متفاوت درون یک فـرد اسـت.   به موقعیت هاي دینی هویتدادن ارتباط دوم، . باشد

هـا،   یـافتن  یک فرد و دلیل این اولویـت هاي درون  اولویتخودگفتمانی  فرد است.شکوفایی ظرفیت معنوي 
هـاي   پیونـد  از توجه به تأثیرپـذیري مـا  دهد و با  را مورد توجه قرار میها و اعتقادات اثبات شده ما  فرض پیش

غالباً دینـی   ترکیبیِ توجه به تجربۀیادگیري و چهارم، . انتظار دارد تري بینانه واقع  قضاوت ،عاطفی و اجتماعی
ها  پدیدهاین نظریه  تجربۀ دینی است.فرهنگی  و شناختی در تحلیل رواننقش آن  پنجم، ست.ایک انسان در 
یـک فـرد در طـی ایـن      ی فرض شدةنیدخطاپذیرِ  یاتتجرب در نهایتداند.  می از یک کل معنادار اجزاییرا 
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 مقدمه. 1

ایـن   امـا باشـد  مـی از انجام تـلاش خـویش آگـاه     حديتا با وجود اینکه برخی اوقات انسان 
دینی و همچنین  ۀتجربچگونگی وقوع و میزان تواند از و کامل نمی طور روشنبهآگاهی را 

 گفتگـويِ زبـانی،  جریـان  طـی  هاي ادیان به دست آورد. زمانی کـه مـا در   حد و مرز آموزه
روشـن  ایـن مسـئله    ،داشـته باشـیم   اندینی خود یا دیگـر  ةادعایی درباره تجربیات فرض شد

از چگـونگی عـالم    عدم آگاهی کافیمشکلاتی چون:  در این صورت ما باخواهد شد. زیرا 
، موفّـق نبـودن در   یک فـرد دیگـر  درونی عالم درون خود، آشنا نبودن یا نداشتن شناختی از 

هـاي پیشـرفته و همچنـین    ، عدم درك دقیق و همه جانبه تـأثیر فنـاوري  اطلاعات انتقالِنحوه 
مواجـه هسـتیم.    یـک تجربـه،  براي دینی نامیـده شـدن   ادیان  هايآموزهعدم تسلطّ کافی بر 

گفتگـويِ  در جریـان  ن آ ريسازي نکردن تجربه دینی تنها با اشتراك گـذا شخصیبنابراین 
باید به عالمَ کمتر توجه شده خودگفتمـانی در جریـان گفتگـويِ    ما  .شودنمی برطرفزبانی 

هـایی  را؛ کـه تجسـمی از موقعیـت    هـاي روایـت کننـده درون مـن    و خود زبانی توجه داشته
 باشـند؛ در تمـاس   مـی آنهـا  خـاص  افراد دیگر و شـرایط  بیان شده  هتجربهستند که بر مبناي 

با در نظـر داشـتن زمـان، زبـان،     . به عبارت دیگر عالم واقع اصلاح و بازنگري کنیمبا مداوم 
در جهـت پرهیـز از خیـالی یـا     گـذار  مکان و فرهنگ متفاوت و همچنین کلیّـه شـرایط تأثیر  

محتاطانـه و  تـوانیم بـه صـورت    مـی مـا   ،درون خـویش  تجسـم شـده   توهمی نبودن موقعیات
. در ادامـه بـا رفـت و    را درباره یک تجربه دینـی شـکل دهـیم    تريدقیقهاي روایتمتمرکز 
هـم بـا توجـه بـه محتـواي آنهـا از یـک        را  هـا موقعیت توانیممی هایی با عالم خارجبرگشت

به یک مسیر رو بـه جلـو جهـت داده و تکامـل      موقعیت بالاتر سازماندهی کنیم و هم آنها را
بایـد بـه وسـعت    هـم   ،ما از تجربه دینـی  ی، انتظاربا توجه به جریان خودگفتمانپس . ببخشیم
هـم لحـاظ   و  کلّـی شـرایط و عوامـل    یـک مجموعـۀ  از متاثر شده  وشکل گرفته  هايهتجرب

قالـب   افـراد در تجربه  ةشنوندنه تنها باید ما . باشدها  انسان تفاوت فرد به فردمزندگی کردن 
ــه بــه ارتبــاط و جایگــاه نظریــه بــا  باشــیم، بلکــه زبــانی بــین پیــروان ادیــانگفتگوهــاي  توج

هر یک از صداهاي متجسم شده یـا موقعیـات   باید خودگفتمانی در ساحت تجربه دینی نیز ن
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برجسته »  من«فرض کنیم. زیرا ساحت » من«درونی خود را برابر با یک مجموعه کلیّ به نام 
هـاي  ایـد روایـت  تواند تنهـا برخـی از موقعیـات تجسـم شـده درون مـا باشـد. مـا ب        شده، می
هـاي دینـی بـه وسـعت     آمـوزه تر از حـوزه  هم وسیعرا درباره تجربه دینی در خود خطاپذیر 

، به وسعت خودهاي روایت کننـده در درون خـویش   »من«تر از هر و هم وسیع حقیقت دین
در مسـیر متعـالی و مـاورایی    جـذب و آن را   نظر بگیریم و قلب اصـلی تجـارب متفـاوت را   

در این تحقیق ضمن تحلیل ماهیت تجربه دینـی و نظریـه خودگفتمـانی،     زیم.تکامل یافته سا
شود نتایج رویکرد خودگفتمانی به تجربـه دینـی مـورد تحلیـل و بررسـی بیشـتري       تلاش می

  قرار گیرد.
  

  تجربه دینی. 2
باشـد. در ایـن    مـی » صاحب تجربه با موضوع آن«تجربه در شکلی عارفانه به معناي یگانگی 

صاحب تجربه یا عارف، در خدا فانی و یا با آن یکی شده است. در تجربـه در  شکل، گویی 
). 13: 1377شکل دینی آن، صـاحب تجربـه یـک حضـور را تجربـه کـرده اسـت (پـویمن،         

واسطه و فاقد محتواي حسـی از حقیقـت متعـالی اسـت     تجربۀ دینی نوعی آگاهی تجربی بی
باشـد. ایـن تجربـه بـه طـور       متفـاوتی مـی   که به دور از انتزاعی بودن، داراي شدت و حـدت 
شود که در آن دریافت کننده ایـن طـور    معمول با نوعی احساس حضورِ ناگهانی شناخته می

توانـد توصـیف کنـد     گمان دارد که به طور دقیق هر آنچه را دریافـت یـا درك کـرده، مـی    
نـان و تأییـد   تواننـد یـا بـا تقویـت حـس اطمی      ها مـی  ). این تجربه137-136: 1381(آلستون، 

دارنده در وراي عالم معنابخش زندگی او باشند و یا با توجه درونی انسان توسط نیروي نگاه
هاي او به عنوان یک آگاهی از امري فراتر از دسترس، به نوعی شکسـت و یـا    به محدودیت

دینـی  ). ادعاي وجودي و یا نظري نهفته شده در تجربه 166: 1386ناامیدي تعبیر شوند (فالز،
الی اسـت. زیـرا تجربـه دینـی     کننده، تقریبا امر مح جهت گزارش یک توصیف کامل و قانع

تواند با توجه به ابعاد گوناگون یک سنّت دینی خاص و یا با توجـه بـه موضـوع دیـن بـه       می
چیز معنایی ندارد، تشـخیص  » همه یا هیچ«طور مطلق وقوع یابد. در ساحت تجربۀ دینی فهمِ 

در واقـع فهـم امـري ذو    «باشـد.   می ناپذیري توسط ما امري مشکل پذیري و فهممرز بین فهم
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پـذیري، حـدي از فهـم پـذیري اسـت      ناپذیري به عنوان شـکلی از فهـم  که فهم»مراتب است
» نظریـه احسـاس  «یـت خـود در سـه سـنخ     دینی بـر اسـاس ماه   ۀتجرب ).66: 1380(اسمارت، 

قابـل معرفـت و   یر مـاخر و ردولـف اتـو    فردریـک شـلا   اتنظـر  (تجربیات دینی مربـوط بـه  
نظر ویلیام آلسـتون بـار معرفتـی     ي موردها(تجربه» نظریه ادراك حسی«باشد)، شناخت نمی

نظریـه  «)، و تعلّق تجربه در نزد مـا اسـت  ايِ ماین معرفت برآمده از حصولِ پدیدهدارند ولی 
. بلکـه یـک   خودش نیسـت  تعلّقیعنی ثابت کننده م ،یک توصیف ،تجربه»(تبیین فوق طبیعی

 تجربه کننده باشـد) متمـایز   تصورت تجربه در واقع همان یعنی لازم نیست علّ ،باشدتبیین می
توان بـه دیـدگاه دیـویس اشـاره     بندي تجربه دینی میاز طبقه ).1-2 :1383شوند (فعالی،  می

» به حسـی ربه ش ـتج«گر)، (تفسیر شخص تجربه» ه تفسیريتجرب«را شامل  هاتجربهکه  داشت
-اي که بهتجربه»(وحیانی ربهتج«هایی که عنصري از حواس در آنها دخالت دارند)، (تجربه

نگـام  هـایی کـه بـه ه   (تجربـه » ربـه احیـاگر  تج«گیـرد)،  مـی طور ناگهانی فاعل تجربه را دربر
اي بـا حـس تـرس، خشـوع و     (تجربـه » ربـه مینـوي  تج«شوند)، عبادت و اعمال دینی احیا می

حدت و تعـالی  ت مطلق، نزدیکی به عالم وحس عینی»(عرفانی ربهتج«در فرد)، جذب کننده 
هـایی کـه در حـوزه    بنديبا وجود طبقه ).55-93: 1391دیویس،( داندیافتن روح انسان) می

شاید بهتر باشـد کـه    ،سرشت متعالی انسانعدالت الهی در بر مبناي  تجربه دینی وجود دارد،
یـا   مانند زیبـایی  خوانده شود،اي دینی خواهد تجربهمییقت اي در حقشود اگر تجربهفرض 

زیـرا دیگـران    ،آن داشـت  درباره میزان خاص بـودن  ادعایی نیست کهلازم  خوشمزه بودن،
اگرچه ممکـن   ما دریافت خواهند کرد. در هر صورت ازآن را میزان خاص و خالص بودن 

هایی در نحوه برخورد ما بـا آنهـا،    یاست در ادامه به دلایل متفاوت از جمله وجود ناهمخوان
  آن را انکار کنند و یا نادیده بگیرند.

هاي دینی در عمق زندگی انسـانها گنجانـده شـده و موجـب      در جوامع معاصر که ارزش
اند، ادعا کردن و گفتگو درباره تجربه دینی یک چـالش شخصـی و   هدایت اعمال آنها شده
یرا امکان دارد فرد بر اثر تفسیر و یـا میـل   شود. چالشی شخصی است، ز جمعی محسوب می

معنـا ببخشـد. از طـرف دیگـر      درونی خود، این گفتگو را بـه سـمتی خودخواهانـه جهـت و    
تـر بـه    کـه در مقیاسـی وسـیع    ممکـن اسـت  زیرا یک تجربـه شخصـی   است،  چالشی جمعی



گاه  و   ���ما�ی    �ود�    ���  71                 د��ی  �   ���  �   آن   جای

این اشتراك گذاري ممکن است آن لحظات ناب را محو، تحریف و  اشتراك گذاشته شود
خواهیم در جریان گفتگو درباره تجربیات دینـی   این است که ما می موضوع. کندیا تقلیل  و

انتقال اطلاعات در انسان بـه آسـانی و بـه نحـو     مسئله  اماادعایی داشته باشیم،  ،خود مفروض
بـه   ،شـناخته نشـده   دیگـريِ خود را با در جریان گفتگو ما زیرا . پذیرد نمی انجام موفّق کاملاً
باشد، و همچنین با وسـعت درك   مبناي حقیقت دین تواند بر که مییک تجربه دینی  همراه
انتظار داریم کـه بتـوانیم بـه یـک      با این همهو  ،کنیم هاي دینی مواجه می معناي آموزه نشده
ن و تقلیـد صـرف   تلقیبرسیم. مدعی بودن، سرکوب کردن،  گیري بندي و یا حتی نتیجهجمع

انتقادي و چالشـی عـالم    بالقوههاي  گوي پازل پاسختواند  ري نمیاز یک مجموعه عناوین نظ
در نـه  رسـد راه حـل ایـن مسـئله      . بـه نظـر مـی   ندسـت نگر و بازاندیش ه ما باشد که دیر درونِ

 زبـانی   برقـراري گفتگـوي   سـازي آن، بلکـه در   شخصـی عـدم   نه درتجربه و  سازي شخصی
بـه جریـان   در درون خـود  بنـاي عـالم خـارج،    بـر م دینی باشـد. مـا بایـد     بالقوه ۀدرباره تجرب

در جهـت معرفـت   ي متفـاوت  هـا  موقعیت تجسماز طریق خودگفتمانی توجه داشته باشیم و 
هـاي   همزمان بـا تجربـه   ،ي موجودها موقعیت، خود را با نگاهی فراتر از یافتن از تجربه دینی

  آنها در نظر بگیریم.  گذار بر تأثیرافراد دیگر و شرایط 
 

 نظریه خودگفتمانی. 3
هاي متفـاوت، بـه دلیـل تمرکـز      در طول جریان گفتگو در بین افراد داراي شرایط و ویژگی

رسـد  مـی عالم درون هر یک از افـراد، بـه نظـر    هاي  تجسمجریان خودگفتمانی بر توانایی و 
خودگفتمـانی   ظریـه ن یهسته اصـل  .رود شمار میبهمهمی  ۀبه جریان خودگفتمانی مسئل توجه

عنـوان  بـه   1هوبرت هرمنس). Belzen, 2003: 7(گرفته است  شکلو کمپن  هرمنستوسط 
شـده   هلند خالق نظریـه خودگفتمـانی شـناخته   از  2روایی شناسی روانهاي  تیکی از شخصی

درون هـر یـک از    که با مطالعه خـود  داند اي میخودگفتمانی را نظریه پیوند دهنده است. او
هـا و زیـر    اي بـین رشـته   پیوندهاي جدید و غیر منتظره تواند می ذهنیجامعه یک عنوان ما، به

                                                                                                                              
1. https://www.huberthermans.org/  

 تخصوصـی  توانـد  یتا چه حد م ـآوري داده  براي جمع ابزار به کار رفته ایمعناست که روش  نیبد ییروا. 2
  کند.یا روایت  يریمورد نظر را درست اندازه گ

https://www.huberthermans.org/
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. در این راستا ما به دلیل حساسیت و اهمیت موضوع تجربـه دینـی،   هاي آن ایجاد کند شاخه
  را در ساحت تجربه دینی نشان دهیم.  خودگفتمانی  ظریهنتلاش داریم که بتوانیم جایگاه 

از را  دیگـري خـود و  تباط عمیق چند طرفـه، مـن و   خودگفتمانی به عنوان یک ار جریان
یعنـی   یخودگفتمـان کند. به عبارت دیگر  به هم مرتبط میهایی درونی  طریق تجسم موقعیت

هاي جریان گفتگويِ زبانی و مجموعه شرایط تـأثیر گـذار، بـه درون مـن منتقـل شـده،        داده
وقتی شکل گرفته و مجـدداً در  هاي درون من، یک نظر م سپس از سوي من با توجه به موقعیت

پذیر شود. این جریان بـرخلاف  گام بعد این نظر خطاپذیر در بین  عالم درون و برون، برگشت
ها، یا حد افـراط برخـی    شناختی، که در نتیجه عدم تقارن قدرت بین موقعیت موضوع خود تک

هـا در رفـت و    موقعیـت آیـد، بـه تمـامی     ها، ناتوان ماندن برخی از آنهـا بوجـود مـی    از موقعیت
). Hermans, 2004: 309- 389( برگشـت از عـالم بیـرون بـه درون و بـرعکس توجـه دارد      

منجـر بـه    دهـد  مـی آنچـه فـرد در جامعـه انجـام     «کننـده اسـت.    خودگفتمانی جریـانی آگـاه  
فقـط   کنـد  مـی  تصـور  خودگفتمـانی در او که آنچـه  یدر حال شود می یاجتماع يها واکنش
خودگفتمـانی فراتـر از صـرف یـک      ).Shaw, 2001: 296( »کنـد  مـی  جادیارا  ییهشدارها

هـاي یکسـان توجـه دارد. دو گـزاره      پـذیر در گـزاره   هـاي امکـان   ارتباط منطقی، به موقعیت
هـا یـا    یکسان ممکن است بـر اسـاس تفـاوت در زمـان و مکـان و زبـان، حـاکی از موقعیـت        

هـا و   ها و ایـده  اي از معانی، ارزش مجموعهصداهاي مختلف یا متفاوتی باشند. ما در معرض 
شـوند.   عملیات ذهنی قرار داریم که بر مبناي پیشینه تاریخی، نیازها و اهـداف، متفـاوت مـی   

توانند باعـث چنـد صـدا شـدن عـالم درون خـود هـر یـک از مـا شـوند.            تمام این موارد می
گرفتـه شـوند،    دهی ـدنا یبرخ ـ«همچنین در این میان ممکن است برخی صداها کنترل شوند، 

 خودگفتمـانی بـر  ). Hermans, 2004: 304-305( »نشـوند  دهیفقـط شـن   ای ـو سرکوب شوند 
 ،گفتـار، حـالات چهـره    يها الگو ،ينژاد يها یژگیلباس، ومشخصّ مانند  هاي حالت نیبتفاوت 
 قی ـاز طر« ).Shaw ,2001: 284-285( تأکیـد دارد  هـاي غیرمشـخصّ   و حالـت بـدن   کـات حر

هـایی را   ارتبـاط  جریان نیا ،یخارج يها و موقعیت یداخل يها موقعیت نیب یمحاسبه همبستگ
). مـثلا  Hermans, 2023:394( »هسـتند  یاز سـطح آگـاه   تـر  پایینکه معمولاً  کند میکشف 

 تجسـم هـا در مـن (   یـابی  موقعیـت و پویایی  تعددبدن ما با شکل و عملکردش در نشان دادن 
مانند من منطقی، من متنفر، من شجاع و...) در ارتبـاط بـا جهـان و     ،د در مني خوها موقعیت
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 نی ـا ،من«ها  با توجه به این تفاوت). Hermans, 2022:15( شود میخودهاي دیگر متفاوت 
سـمت  بـه   یمکـان  موقعیـت  کی ـسـمت  و زمان از   موقعیت رییامکان را دارد که مطابق با تغ

در ایــن جریــان، ). Hermans, 2004: 302-303( »حرکــت کنــد گــرید یمکــان موقعیــت
 مـن  خـود  یذات ـ ءبلکه جـز  ست،ین درون من از خود جدا ،ي، از نظر خوب یا بد بودنگرید

هـا بـه عنـوان     آن شـوند،  یاز هم جدا نم یدوگانگ چیخوب و بد با ه«. به عبارت دیگر است
ما آنهـا را   »اند.شده دهیهم تندر از نظر ذاتیدارند و  تعلّق گریکدیبه  یکیالکتید ییها متضاد
متضـاد را   يها موقعیت«ما در خودمان  ).Hermans, 2022, : 40( کنیم میو ارزیابی  تجسم
از سـوي   .)Krotofil ,2013:96» (یمده ـ مـی  صیخـود تشـخ   متفاوت در ییها عنوان بخشبه

 یبخش ـ دی ـبا هر نحويبه  ینید گرانیندارد که روابط با دبه دنبال فرض را  نیا این جریان«دیگر 
). Belzen, 2003:21( »خواهـد بـود   یالهیـات  فـرض  شیپ ـ کی ـ یفرض شیپ نید. چنناز خود باش
ها به  گیري است که در آن تمرکز تصمیم» يپذیر دموکراسی انعطاف«خودگفتمانی  بنابراین
هـر   ،یافته بسـیاري را  تجسمهاي  که در درون خود به اندازه کافی صدا هر فردي استعهده 

هـاي   موقعیـت در » آنگـاه -اگـر «توانـد ماننـد فرضـیه     و مـی   چند متقابل با هم، درونی کـرده 
). بـه نظـر   Hermans, 2022:31( متفاوت قرار گیـرد تـا پاسـخی بـراي جامعـه داشـته باشـد       

حـالات  و هـم بـه    يظـاهر حـالات  که این جریان هم بـه  اي  توجه دموکراسی گونهرسد  می
در قالـب یـک یـا    دارد، و دیگري را  در عین حال دیگر افراد غیرمشخصّ درون یک فرد و

و مـا را   ،کنـد  چندین موقعیت دقیق و جزئی در کنار سایر موقعیات در درون خود تجسم می
عمیـق و  ایـن جریـان    کنـد،  رو مـی همزمان با دیگران، با خودهاي ممکـن در خودمـان روبـه   

گفتگويِ زبانی دربـاره موضـوع خـاص     اپختۀن جریان نسبت بهجایگاه بالاتري تر را در  دقیق
  . دهد تجربه دینی قرار می

 
 سه مؤلفه اساسی در نظریه خودگفتمانی. 4

  :باشد می اساسیمؤلفه  سهداراي  کلیّبه طور نظریه خودگفتمانی 
  

  خود. 4-1
نفسه، بلکه یـک موجـود در خـود یـا     عنوان موجودي فیخود در جریان خودگفتمانی، نه به

شود. ایـن   باشد که از طریق فرآیند گفتگو در محیط خارجی آشکار می وجودي میخودي 
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باشـد، بلکــه ایــن دو   تــأثیر عـالم خــارج نمــی  خـود بخشــی از جامعـه اســت کــه فقـط تحــت   
باشـد   دربرگیرنده همدیگر هستند و خودگفتمانی جریانی پیوند دهنده بین این دو عـالم مـی  

)Hermans, 2023:389 .(» ت(متمرکز)، بلکه به من کیعنوان نه به تواند میخوديها عنوان موقعی 
» شــوددرك  ،یابــد آنهــا روابــط گفتگــو توســعه مــی انیــمــن، کــه در م درمتمرکــز)  ریــ(غ هچندگانــ

)Hermans, 1996: 11     طـور مسـتقل و   ). خودها در عین رابطه بـا هـم در درون یـک فـرد، بـه
 يهـا خیتـأثیر تـار   دائماً تحـت «کنند و  کنندگانی در جامعه نیز گفتگو برقرار میعنوان مشارکت به

). اهمیـت خـود در   Hermans, 2022: 62( »قرار دارندکنندگان شرکت یو جمع یشخص متفاوت
آن  یاصـل  یدر بافـت اجتمـاع   شـه یتجربه خـاص هم  کی يمعنا«جریان خودگفتمانی این است که 

قـرار   انـه آگاه یهر قسمت از تجربه خـود را در بازتـاب   دیبا یجتماعفرد کنشگر ا کی. ستیمشخصّ ن
  ).Shaw ,2001:282 ( »کند یابیخود ارز وجوددهد و اهمیت آن را در رابطه با کل 

رفتـار کنـد کـه انگـار      يتوانـد طـور  یقدرت تخیـل م ـ  لیبلکه آنجا است و فرد به دل نجایخود نه تنها ا«
 .ردی ـگیرا خارج از خـود م ـ  يگرید یواقع دگاهید ،است که خود نیا انگریعبارت ب نیا است. يگرید
   ).Hermans, 1992:28-29» (دانست یکی يگرینقش د کردن فایبا ا دیرا نبا عمل نیا

  
   1هاي مروج موقعیت و فراموقعیت و موقعیت. 4-2

عنـوان  بـه . اولین صورت کرد میتقس یرونیو ب یدروندو صورت به  توان میرا  ها موقعیت
 يصـدا  ین صـورت دوم ـ و شود میدرون شخص تجربه  در فرد خود يها ارزشو ها  دگاهید

در صـورت دوم،   ).Pauha, 2022:204 ( دهـد  مـی را نشان  گریافراد د تجسم شده ای یدرون
در نزد ما متزلزل نشـود   يگریتا د گیرد میقرار  لیو تحل یابیمورد ارز در ما یساختار تخیل نیا

ادراکـات و   يبـر مبنـا   تواننـد  یم ـات تصور نیالبته ا .ردینسبت به او شکل نگ ییها تفاهم و سوء
 دی ـبا شهید. ما همنشو یمنته يگریاز د يتر حیتجربه شده ما در گذشته به درك صح طراتخا
 خـود را  یکـاف نا يهـا  و داده میآگـاه باش ـ  يگریخود نسبت به د یآگاه نقص یا محدودیتبه 

مفهوم . )Hermans, 2022:50( وارد یک جریان مشارکت در سازماندهی دموکراتیک کنیم
بلکـه   ،مگیر میموضع  يگریمن نه تنها نسبت به شخص د« یعنی یا موقعیت یابی من موقعیت

شـخص   يتوانم خودم را بـه رو  من می«به عبارت دیگر » .مگیر میقرار  زین يگرید موقعیتدر 

                                                                                                                              
1. Position, Meta-position, Promoter Positions 
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در ). Hermans, 2023: 390( »شـوم  کی ـبـه خـودم نزد   شـتر یحـال ب  نیباز کنم و در ع ـ يگرید
دار و مسخره بـر مبنـاي ایـن     ولو به ظاهر خنده ،ي درونیها موقعیتنظریه خودگفتمانی تمام 

باید اجازه پیدا کننـد   »زاده نشده باشد باور نکن باز و آزاد يکه در فضا را يا دهیا چیه« ایده که 
جریـان خودگفتمـانی داراي جایگـاه     ).Hermans, 2022: 27مـا حـرف بزننـد (   کـه درون  

خـود فـراهم    يرا بـرا  يبالاتر چشـم انـداز   ییاز ارتفاع فضا ها موقعیتفرا« ی است.موقعیتفرا
و روابـط متقابـل آنهـا را     ننـد طور همزمان مشـاهده ک موقعیت را به نیچند ندتا بتوان کنند می

 یشخص ـ خیاز تـار  یعنوان بخشبه موقعیت نیچند نیممکن است ب ها موقعیت. فراببینندبهتر 
 تـأثیر  و دن ـده ي رامعنـادار  يونـدها یپگیـري   شـکل اجـازه   ،فرهنگ خـود  ایگروه  یو جمع
ظـاهر   نـه یها ممکن است بسته به زمـان و زم  موقعیتفرا »«بر خود داشته باشند. یبخش وحدت

ــوند و ا ــش ــان  نی ــینش ــد م ــر   ده ــه ه ــتفراک ــق ،موقعی ــا اف ــاصِ يه ــود و در نت خ ــهیخ  ج
خودکـار   زانی ـم« جـه، یدر نت). Grimell, 2018:143» (را دارد شخاص خود يها محدودیت
کـل کمـک    کی ـعنـوان  خـود بـه  و نـوآوري  به انسجام و تداوم و  یابد ها کاهش می بودن موقعیت

 دنیخود، مانع از رس ـ یده در سازمان» رهبر«عنوان  مروج به يها وجود و توسعه موقعیت« ». شود می
تفـاوت فراموقعیـت و موقعیـت مـروج ایـن      .» شود یو هرج و مرج م یپراکندگ تیخود به وضع

یا گشودگی در خود  شتریب پیشرفتبا را  دیجد يها موقعیت جادیا لیپتانس ها است که مروج
هـاي خـاص    عیتها تنها به محتوا و سازماندهی موق کنند و همانند فراموقعیتآینده فراهم می

و از قبل موجود را در خود ادغام  دیجد يها از موقعیت یتنوع«هاي مروج  پردازند. موقعیت نمی
گسسـت   يبرا ییحال، فضا نیکنند، اما، در ع عنوان نگهبان تداوم خود عمل میآنها به«، »کنند یم
خـود  بـین   در يدی ـبه تعادل جد ازیکنند که ن می جادیا يدیجد يها آنها موقعیت« ،»کنند می جادیا

هـاي   در حقیقت خودگفتمانی تأملی عمیق در دریافـت ). Hermans, 2023: 391-392( »دارند
باشد کـه در طـول    هاي درونی خود می تکامل نیافته ما از دیگران و پردازش دقیق آن در موقعیت

اگون به چرخش، تحلیـل  ها را تحت شرایط متفاوت، در قالب روایات گون این جریان ما این یافته
  شویم. تر می آوریم و بر آن مسلطّ و تعمق ورزي افقی و عمودي درمی

  
 من و دیگري. 4-3
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آخرین مؤلفه مهم در نظریه خودگفتمانی رابطه من و دیگري در یک جامعـه یـا بـه عبـارت     
باشـد. خودگفتمـانی جامعـه را فقـط یـک       دیگري در درون من مـی -تر موقعیت خود خاص
شـود. دیگـري در خـود، بـه      داند، جامعه جزء اساسی خود محسوب مـی  خارجی نمیمحیط 

معناي کپی کردن دقیق دیگري در خود نیست، زیرا خود لزوماً با صداهاي واقعـی دیگـران   
خوانی ندارد. خود در عین اینکه لزومـا بـا موقعیـت بیرونـی یکسـان نیسـت، امـا از        در ما هم

باشـد. خـود در    ی نیست که تصور شود نوعی تـوهم مـی  سوي دیگر، یک ساخت کاملاً ذهن
یابد. سـاحت خودهـاي درونـی مـا بـا پیچیـدگی و تنـوع        تماس با واقعیت اصلاح و بسط می

 نیب ـ ياساسـاً گفتگـو   خودگفتمـانی «). Hermans, 2023:393شـوند (  تر می جامعه نیز پیچیده
 2»درون«بـه   1»نیب ـ« ،یبیمفهوم ترک کیعنوان به گفتمانیخودجریان در .» «است» خودم«و » من«

 زیمـا ت« ).Hermans, 2022:66( »شـود  مـی  یمعرف ـ »نیب«به » درون«شود و برعکس،  آورده می
پاسـخ سـازمان    »مـن «مرحلـه  « »شـد.  جـاد ی) ا1934( دیبار توسط م نیاول »خودم«و  »من« نیب
و خلاقیـت را   ينـوآور  ،يفـرد احسـاس آزاد  « »است. گرانید يها به نگرش سمیارگان افتهین

که فـرد   باشد اي می افتهی  سازمان يها دگاهیاز د يا ، مجموعه»خودم« مرحله» «کند. حفظ می
 یرا بـه آگـاه   گـران ی، فـرد تـأثیر د  »مـن «در مرحلـه  »«درباره خود آموخته اسـت.  گرانیاز د
ممکن است  »من). ««Shaw ,2001 : 281» (ماند یم بنديپا یاجتماع تیو به مسئول آورد یم

کنـد.   ینیخـود عقـب نش ـ   يهـا  از خواسته »خودم«قدرت اطلاعات ارائه شده توسط  لیبه دل
و مقابلـه بـا    شـنهادات یخود را در ارائه اطلاعـات، ارائـه پ   يها يممکن است استراتژ »خودم«

). خـود، توسـط هـیچ    Shaw ,2001:282» (دهد رییتغ »من«و عزم  هیاسترس با توجه به روح
گیـرد، بلکـه همیشـه در حـال ابتکـارات      شود و تحت سلطه قرار نمیتعیین نمی فرد مقتدري

 ).Hermans, 2022:32گیرد (هاي متفاوت قرار میشخصی و جمعی است و تحت موقعیت
خود در جریان خودگفتمانی در حقیقت یک خود اجتمـاعی اسـت. خـودي کـه مـن و      پس 

رج، بدون اینکه نقش بازي کننـد، در آن  عنوان دو موجود جدا و واقع در عالم خادیگري به
شوند. بـا ایـن وجـود خودگفتمـانی جریـانی       تحت روایات و موقعیات گوناگون متجسم می

تر از یک گفتگويِ زبانی در عالم خارج است، زیرا ما با عمق و دقّت بیشتري بر خـود و   عام
                                                                                                                              
1. “between” 
2. “within” 
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  هیم کرد.دیگر افراد و مخصوصاً شرایط متغیر و متفاوت آنها تمرکز پیدا خوا
  در تجربه دینی یخودگفتمان هینظر جایگاه. 5
 مواجهه با تجربه مبهم و پیچیده منتسب به حقیقت دین. 5-1

 »بـوده و خواهـد بـود    ین ـید يانسان موجـود «باشد که سازگار با شرایط  يشاید این باور
)Kibble, 1976:146( نقـش داشـته باشـند    انسـان در درون  يتـا حـدود   دی ـبا انیهمه اد«و«   
) Kibble, 1976:150 .(اهـاي   بر مبناي آمـوزه  یک انسان ۀکه تجرببا این وجود اثبات این ام

 نید اهمیتو  گاهیکشف جا«مشکلی است.  يادعا، دینی باشدتواند  مینیز  یک دین خاص
توانـد بـراي مـا     که پذیرش این مسـئله را تاحـدي مـی    گی استیک گشود» بشر یدر زندگ

کـه در ایـن صـورت     اسـت ). این گام از این جهـت مهـم   Kibble, 1976:153( روشن کند
طـور جزئـی   به اي تجربهافراد در قالب  همه ممکن است دردین حقیقت پیدا و پنهان ساحت 

 سـنجش و سـنجیدن میـزان دینـی بـودن     با ایـن وجـود    اما. و عمیق رخ دهد و یا درك شود
 تفکّـر  يم محتـوا ی ـا هرگـز نتوانسـته  «ندارد. ما مشخصّی بر مبناي حقیقت دین معیار ها  تجربه

 یعنوان بخشبهو  م،یا آن شده نیگزیانسان که جا یاز آگاه يا عنوان مرحلهرا صرفاً به ینید
). Heisenberg,1975:463( »میری ـبگ دهی ـناد م،ینظر کن از آن صرف میتوان یم ندهیکه در آ

در عـالم واقـع بـه     موفّـق، تلاش کم و بـیش   رخداد و یا یک یکعنوان به تجربیات دینی ما
طـور  بـه و  وارددرون مـا   تر بـه  دقیق و جزئی تحت قالب روایاتیهمزمان نیز منتقل و  ما زبان

در عـالم  سـاحت دیـن    بـاره درما . شوند داده می عمیق و بدون الزام به حد و حدودي تحلیل
(زمان، زبـان   فاوتتنها با حقیقت دین مواجه نیستیم، تعبیر ما، تعبیر دیگران، شرایط متدرون 

مواجهه هر یک از ما با حقیقـت دیـن    در افراد، بینیغیرقابل پیش ، و لحظاتو فرهنگ و...)
 انگـار نـدانم واقعاً  دیبا ای«که خواهد کرد. برخلاف این نظر  و بدون مرز مشخصّی را پیچیده

به نظـر  )، Ward,1990:6( »است واحد واقعیتگفت که  توان یکه م میاعتراف کن ای م،یبمان
دارد که در لحظـاتی  کار به هم سرو ي بسیار جزئی و نزدیکها موقعیترسد که انسان با می

هاي تجسم شده بدون هـیچ   خاص به یک اندازه متناسب اما نامشخصّ در حوزه این موقعیت
شـرکت در جریـان   در عـین   هـر فـرد  اسـت کـه    بنـابراین بهتـر  . گیرند گونه اعترافی قرار می

هـا  را در نظـر داشـته باشـد،      زبانی، که در آن باید مرزهاي مشخصّ ادیان و آموزهگفتگويِ 
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بـدون   بـا لحـاظ کـردن تمـام وقـایع مشـخصّ و غیرمشـخصّ        در روند جریان خودگفتمـانی 
دریافـت و در قالـب روایـاتی در خـود     را  یمتفـاوت  هـاي  تعصب و حس برتر بودن، برداشت

فاصله  هر انسان، این امکان پذیر است که رون خودروایات جدید در د ورودبا  تحلیل کند.
د. ن ـکن پـر  تـري  تر و دقیـق جدیـد شـده    تجسـم مهـاي   موقعیـت را  ي عالم واقـع ها تفاوت بین

پـس نقـش   انتخاب یک تجربه برجسته و کامل در ساحت حقیقت دین امري مشکل اسـت.  
 مشخصّطور کامل به هاي پیچیده و مبهم، که هنوز اجهه با تجربهجریان خودگفتمانی در مو

ی اتی ـرواتجـارب مـا را در قالـب     ،این است که این جریـان  ،نیست بتوانند دینی نامیده شوند
و آنهـا را در   ،مانند روایت علمی، اجتمـاعی، شخصـی و دینـی حفـظ     ،متفاوت و همه جانبه

تحلیـل و  مـورد   يشـتر یبدقّت، تسلطّ و آرامـش  با  ،موجود در خوداز قبل  هاي روایتکنار 
بـه   کـه خودمـان   است زبانیاین طرز مواجهه مفیدتر از یک جریان  قطعاً .دهدقرار می تأمل

  ایم.قدر کافی درگیر آن نشده
  

  هاي متفاوت درونی یک فرد هاي دینی از طریق موقعیت ارتباط هویت. 5-2
 پـذیرد  مـی شـکل   »يگـر ید«در رابطه بـا  بلکه  ،شناختی وجود واقعیت کیعنوان به نه هویت

)Shoemaker, 2016 :8 .(تو همچنـین  ي دینـی  هـا  وجود وابستگیدینی به دلیل  یک هوی
و محفـوظ بـاقی نمانـد.     ممکن است گـاهی اوقـات مشـخصّ    هاي دیگر، وجود انواع هویت

در مـا  روي امـا زیـاده  ، هسـتند ارزش و رتبه خاصی داراي  ها  این هویتکه شودگمان  شاید
 هویـت ثابـت،   دینـی هاي  هویتافراد در امتداد  يگذار نامبا «که  خواهد شد سبباین زمینه 
 يبـرا  آنهـا  ییتوانـا همچنـین  گرفته شود.  دهینادهستند،  دینیاز مرز  ، که خارجيمردم عاد

دست کم گرفته  گریچندگانه و استفاده مداوم از آنها در تعامل با افراد دهاي  هویتساختن 
 آنهازیرا  ،دینی نیستیم از جمله هویت هویت،). ما داراي یک Swamy, 2016: 102» (شود

بـر  هـاي مـا بیشـترین سـهم را      گیريدر این بازآفرینی، تصمیم. شوند میبازآفرینی و انتخاب 
توضـیح همـراه   یـک  حداقل براي خودمـان بایـد بـا    ها  هویتد. حرکت ما در بین ندارعهده 

از حالـت  را دینـی   هـاي مـرز بـین هویـت   کـه   اسـت  ممکن تمرکز ماباشد. افزایش دانش و 
توانـد  مـی  ،دینی هویتاز طرف ما بر روي  تأمل. اندکی خارج کند هر هویت منحصر بودن
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ــتبلافاصــله  ــیقی،     ،شخصــی هوی ــوي، موس ــالی و معن ــات متع ــاعی، تجربی ــاملات اجتم تع
 کنـد  مـی ارد احساسات و اعمال خاص مربوط به بدن و زبان افراد را هم در مدار تجربه مـا و 

)Ammerman, 2003:217-218.(  تجربـه دینـی   وقـوع  گذار بـر چگـونگی   تأثیریک عامل
تـأثیر   تحترا  انساندینی فرد خواسته یا ناخواسته ممکن است  هویتدینی ما هستند.  هویات

-هویت افراد بهخاص هدایت کند. اي  تجربهبه سمت خود قرار دهد و مستقیم مستقیم و غیر
هـاي متفـاوت    بـه ارث رسـیده و فرهنـگ    هاي شیوه، معانی، ها ارزش تأثیر تحتطور معمول 

مراجـع   گـر یعلمـا و د  تـأثیر هـا و   دهی ـا بی ـممکن است بـا ترک  ینید هویت«. همچنین است
ــا رســانه ،یســنتّ ــادب ،یاجتمــاع يه ــ شــمندانیاند ات،ی خــانواده،  ياعضــا ،یو فلســف یعلم

 ین ـیدهـاي   يمعناسـاز «در  همچنـین امکـان دارد مـا   » شکل گرفته باشد. رهیها و غ یهمکلاس
د ن ـکن نیـی تعآن معیارهـا  که  کنیم لیرا به خود تحم ییارهایمعو  نباشیمنامحدود  کاملاًخود 

). Pauha, 2022:202» (گرفتـه شـود   دهی ـناد باید کیشود و کدام تیرعا دیبا هیکدام توص
دینی خاص خـود از ایـن جنبـه کـه      هویتبنابراین شایسته است که ما در درون خود درباره 

م و بـه خودگفتمـانی   هـاي متفـاوتی را بنشـانی    دهنـد، روایـت   مـی ي دینی ما را شکل ها تجربه
» .داند یم يکمتر اهمیت در سطحرا  هویتوحدت موضوع  جریان خودگفتمانی«بپردازیم. 

آن را  سـائل م نیو روابـط ب ـ  ینید تیاز شبکه مرجع )موقعیتي (فراتر جامع دید این جریان«
 از موقعیـت هر  ی که درهاي خاص به افق توجه). با Pauha, 2022: 203» (کشد می ریبه تصو

به این سمت گرایش داشته باشیم کـه   حديیم تا توان می، ما وجود دارد جریان خودگفتمانی
شـود و بـا حضـور در     مشـخصّ دینی  ينهاد در ،ستنیز ینید هچگون کردیرواینکه  يبه جا«
خـاص از   اي شیوهدر  انساناعتقاد  انیب یدرك چگونگ يبرااین رویکرد  ابد،ی تجلیّ ساکلیّ
انـواع   يما در زبان برا«). Grimell, 2018: 152» (ثمربخش شود مسیريوارد و عمل  تفکّر
و  تنـوع  رغـم یعل ـ .کنـیم  مـی اسـتفاده  » مـن «از کلمه  هیرویبه طور ب یاز حالات ذهن يادیز

 ییدر جـا  »مـن « ییکـه گـو   انـد داده شـده  صیتخص ـ ياگونـه بـه  ذهنی ، این حالاتتضادها
 يهـا  که رابطه با افراد و گروه دهد ینشان م موضوع نیا« »قرار دارد.صداها  تعدد» بالاتر از«
اما مـا بایـد بـا    » .شده استگرفته در نظر  گرفته شده، دهیناد حتیّ ای یبه صورت ضمن ،گرید

تأثیر فرهنـگ، نهـاد، گـروه و     درون خود، از افرادي که تحت توجه به صداهاي متفاوت در 
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جوامع خاص قرار دارند، من یا هویت من را فراتر از یک منِ یک صدایی، یـک مـنِ چنـد    
صدایی در نظر بگیریم و عمق هر صداي درونی شده را رها نکنیم. مـا بـا توجـه بـه یـک یـا       

تـوانیم هـویتی    ص تأکید کنیم. مـا مـی  چند صداي برجسته شده، نباید تنها بر یک هویت خا
کـه   شـوند  یباعـث م ـ  ياریعوامل بس). Hermans, 2004:300-301المللی داشته باشیم ( بین

محـدود   هسـتند  ای ـپو يکـه امـر   لیدل نیما به ا ینید يها هویت افتهیظهور ن يها لیاولاً پتانس
ثابـت کننـد کـه فقـط در حـال      افراد نتوانند  اًیطور کامل آشکار نکنند، ثانشوند و خود را به

برچسـب   ای ـ و انتخـاب کـردن   نیـی در تع وخاص هستند  ینید هویت کیاصلاح  ایحفظ و 
 ین ـیدِ  سـت یتجربـه ز سرنوشـت سـاز    اهمیتد، ثالثاً ندارن ینقشخود  ینید هویتخوردن به 

مـا  بهتـر اسـت کـه    پـس   .مورد توجـه قـرار نگیـرد    طرف یب يفضا کیدر  ینیدریغ يافراد
تجـارب  بر اساس سپس  ،به درون خود وارد کنیم تعدددیگران را در قالب روایاتی م هویات

روایاتی را نیز به روایات درونی خود اضافه کنیم تا بـه یـک دیـد جـامع و      هویات،دینی آن 
 کی ـکـه   دوارمی ـام  مـن  مییکه بگواست  تر ستهیشا دست پیدا کنیم. و همه جانبه یموقعیتفرا
مسلمان باشـم.   یِحیمس ییبودا کیمن دوست دارم  ای ،مسلمان باشم ایو  یحیمس ای ،ییبودا

 تحـول  یخودگفتمـان  انی ـجر هـا در  هاي صورت گرفته توسـط هویـت   و تجربهی نید هویت
ي ها تجربهی بودن تخیلو یا  ینید  يرنگ کردن محتواکم يمعناتحول به نی. ایافتد نخواه

اسـت کـه انسـان بنـابر      یهویات از ینید يجذب محتوا به معناي تحول نیا بلکه دینی نیست،
  گوناگون با آن سروکار دارد. يها مناسبت

  
  يظرفیت معنوشکوفایی . 5-3

ت و دینـی بـا لـذّ    اینکه ممکن است همانند لحظات تجربـه  وجود حالات معنوي در انسان با
تجـارب  وقـوع   دراي مهـم  زمینـه عنوان انگیـزه و پـیش   بهند توان می اما ،حیرت همراه نباشند

 نیبــرا  فــردمعنــوي  ظرفیــت توانــد یمــ یخودگفتمــان هیــنظر. محســوب شــونددینــی افــراد 
ایـن احتمـال همیشـه وجـود     کند.  ایاح دهید بیآسي ها موقعیت) نقض شده و ي(هاموقعیت

وجـود   ییهـا  اولویـت چـه   دیگري در نشده باشیم توجهمدرونی خود  اتیدر روادارد که ما 
 ندانسـتن  ای ـو ن گـرفت  دهی ـممکن اسـت بـا ناد  به همین دلیل  .و یا خواهد داشت دارد ،داشته
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 ردی ـگانجـام   از سـمت مـا   ايناسنجیده و عجولانهي ها قضاوت ،دیگري اولویت حال حاضر
اثراتی افراد  يمعنو ظرفیت ییشکوفا میزانآغاز و هاي عجولانه بر  در ادامه این قضاوت که

 سـاراي «و » شـکاك   سـاراي « نیدر نگـرش ب ـ  یتفـاوت به این مثال کـه  . باشدنامطلوب داشته 
 کیدر ما ابتدا  دیشا» پارسا  ساراي«و » شکاك  ساراي«کنید. دو عبارت  توجه ،است» پارسا 

 ،میشـو  طلـع سـارا م آن دو  یدرون حالاتکه ما از  یزمان اما ،زدیرا برانگ یاتتصورمجموعه 
تحولاتی ایجاد شود. در پـی ایـن تحـول بـا شـکل دادن       تغییر ودر تصورات ما ممکن است 

قائـل   معنوي هـر دو نفـر   ظرفیتشکوفا شدن  ی برابر جهتفرصتهاي درونی جدید  موقعیت
 سـاراي « يبـرا  نیمتن قـرآن مهـم اسـت، بنـابرا     يدرك معنا شکاك  ساراي يبرا. شویممی

 از دهین مـتن را بـه او بخش ـ  آ یچـه کس ـ  نکـه یاسـت و ا  اولویـت ترجمه خـوب در  » شکاك 
بـا   يقـو  یو اجتمـاع  یعاطف وندیپ» پارسا  ساراي«. در مقابل، برخوردار است يکمتر اهمیت
او دارد  یبا روابط دوران کودک یکینزد تباطار یاعمال اسلام ، زیراخود دارد یمذهب سنّت
بـوده   یمیبزرگش صـم  طور خاص با مادرکسب کرده است. او بهدوران  ها را در آن که آن
ارزشـمند اسـت.    بـراي او او داده بـزرگش بـه    مـادر از قـرآن کـه    يا نسـخه  لیدل نیو به هم

معنـا را از ترجمـه    شـکاك  سـاراي   اما .بخشد یبه قرآن معنا مبراي او بزرگ  خاطرات مادر
-بـه  ای ـ ،دینـی  رجعم کیعنوان بزرگ به ، مادر»پارسا  ساراي« يبرا .کند میخوب دریافت 

نکـرد،  » مطالعه«بزرگ قرآن را  . به قول خود سارا، مادرکند یالگو عمل م کیطور خاص، 
کـه اگـر در    ادعـا کنـیم  یم تـوان  مـی ). حال مـا  Pauha, 2022:208( »فقط آن را خواند«بلکه 

در  يبیشـتر  عمـق  دقّت، جزئیات ورا با سطحی هاي دریافت شده  داده ،جریان خودگفتمانی
در حـد  هـاي مـا    به تـدریج قضـاوت   ،کردیم گذاري میهاي درونی خود جای درون موقعیت

سطحی ممکن بـود کـه مـا    ِ  ي. در صورت برقراري یک گفتگوگرفت تري قرار می متعادلانه
 ظرفیـت را از شکوفایی  شکاك ساراي و  بودهقائل  پارسا ساراي صرفا جایگاه بالاتري براي 

  .شد ی دینی از او گرفته میساخته، و فرصت و دقّت یک موقعیت دروناش دور  خود واقعی
  
  یک انسان در غالباً دینی  ترکیبیِ توجه به تجربۀیادگیري و . 5-4

از جمله این مزایا یـک طـرف نبـودن     را به همراه دارد یهای یادگیري از طریق گفتگو مزیت
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به ابعاد متفاوت یک موضوع،آشنا شدن با نقاط مشترك و اختلاف همـدیگر و   توجهبحث، 
تـن بـه تـن فرآینـد      ي. بـه طـور طبیعـی در حـین گفتگـو     باشـد  میشدن مسائل پیچیده  ساده

بـا   امـا . کنـیم  میهایی را اصلاح  آموزیم و دانسته ما چیزهایی می یعنییادگیري وجود دارد، 
هـاي   ها و نکته هبه تمام حاشی توجهاین وجود منطقی است که بگوییم جریان گفتگو فرصت 

خـود را دربـاره    توجـه خواهد داد. زیرا فرد سعی دارد عکس العمل و مهم را به ما نو جزئی 
ي دینـی مـا باشـند،    هـا  تجربـه طور زنده نشان دهد. اگـر آن موضـوع،   به موضوع مورد بحث

طـور غالـب شـاید    است و یا بهدینی  کاملاًدینی و اینکه آیا آن تجربه  هتجربدر مشکل ابهام 
هـاي   بـا وجـود موقعیـت   . در جریـان خودگفتمـانی   شود میدینی فرض شود نیز به آن اضافه 

و  موقعیـت و همچنـین وجـود فرا   ،بیشـتر تمرکز و تسلطّ  فرصتدرونی دقیق و به روز شده، 
دهنـد و بـه    مـی خـود قـرار    تأمـل ي ممکن را مـورد  ها موقعیتکه تمام هاي مروجی  موقعیت

و  شودتر  تر و کامل دقیقمیزان یادگیري ما  شود که کنند، باعث می سمت تکامل هدایت می
ایـم ایـن احتمـال    هایی که در درون خود متجسـم کـرده   ما را متوجه کند که در بین موقعیت

هاي درونی شـکل گرفتـه    وجود دارد که تجربه دینی ما فقط از برجسته شدن برخی موقعیت
بـه  «، دیگـر پرسـش از   شـود  می تلقیّ» شخصی«شود که تجربه دینی وقتی  تصورشاید  .باشد

بر این است که فرد یا لایق دریافت این تجربـه   تصورمورد است، زیرا بیپرسشی » چه میزان
اسـت  » تـوجیهی قـوي  «و » قرینـه کـافی  «نبوده و یـا حـالا کـه هسـت پـس آن تجربـه داراي       

اریم. یت آن تجربه را بـا دیگـري در میـان بگـذ    موفقّیم با توان میما ن اما). 13: 1377 (پویمن،
 شـوند  مـی ي دینی به دلیل اینکه توسط انسان دریافت و روایـت  ها تجربهرسد  ولی به نظر می

نقطـه  . نیست که آنها به چه میـزان دینـی باشـند    مشخصّناکافی خواهند بود و همچنین دقیقا 
جنبـه  یـک  در بردارنـده   ،یمـوقعیت فرا مؤلفـه بـا   آنجریان خودگفتمانی این است کـه   قوت

 ،شخص در درون خودش براي راویان درونی خود از عـالم خـارج   .ی استشخصی و جمع
یی نیـز وجـود   هـا  موقعیت موقعیت،هاي خالی در نظر گرفته است. جدا از دو یا چند  صندلی

 . قطعـاً سازند تر می قبول قابل ما را  نظرو در نهایت  شوند میدقیق ما کشف  توجهدارند که با 
نام نهادن یک تجربه  قاطعانهی یادگیري براي یکی شدن و یا در این سنجش و ارزیابی درون

 عمـقِ  دربه لحاظ تاریخ پیشینی خود از یک زوایـه بـازتر   ها  تجربه. دهد میبه نام دینی رخ ن
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عنـوان روایتـی اساسـی در مـا برجسـته و ثابـت       هیچ کدام از روایات بـه . شوند می تأمل خود
یک جایگاه خطاپذیر برخوردار هستند. مثلا یـک   . همه روایات در این گفتمان ازباشند نمی

تر از همزیستی تجربـه   روایت این است که یگانگی با امري متعالی در تجربه دینی بسیار مهم
دینی بـا کـل   ۀ جایی که تجرب«یک روایت دیگر این است که  امادینی با کل زندگی است. 

» شـود  مـی ر معتبـر ظـاهر   عنـوان یـک ام ـ  کنـد، برجسـتگی آن بـه    مـی زندگی همزیستی پیدا 
براي یادگیري و به دنبال  بالقوه). پس جریان خودگفتمانی یک پتانسیل 188: 1386(اوبري،

پذیریم کـه   . یعنی ما میباشد میدینی خوانده شوند،  غالباًکه شاید  ،ي ماها تجربهآن تکامل 
ز ممکن است نسـبت بـه   در حد تصور ما نی اما با این وجود ،هاي ما دقیق و کامل نیستند یافته

 .  هم فاصله نداشته باشند
  
 تجربه دینیفرهنگی  -شناختی روان لیتحل. 5-5

دینی سـعی دارد کثـرت ادیـان را بـا درسـت و معتبـر        گرایی  کثرتتجربه دینی در رویکرد 
 ایجهان فراتر  نیاز ا میتوان میهرگز ن«کند. زیرا ما  تلقیّمحترم و مهم  ،ها دانستن همه گزینه

 ایدهد پاسخی به آن  نیدر آنجا وجود دارد که د یواقعیت ایآ مینیتا بب میآن برو ریز وپشت 
ما چه چیـزي اسـت    تعلّق تجربهدانیم م به این دلیل که ما نمی اما). Huang,1995:132( »ریخ

امـري  هـا   تجربـه وجود دارد یـا خیـر، شـاید معتبـر فـرض کـردن همـه        آن متعلّق و اینکه آیا 
با فرض وقوع یـک تجربـه    حتیّولی این مسئله هم عقلانی است که بپذیریم  .باشد قبول قابل

ناشی  تواند میکه  فرددو در متفاوت  شناختی رواندینی واحد در دو نفر، فرهنگ و ساحت 
، دینی فـرض  قاطعیتکه آن تجربه نزد ما با  دهد میهاي انسانی باشد، به ما اجازه ن از تبعیض
سـازي نقشـی دارد یـا    از نظر ما انسـان در فرهنـگ  ه این مسئله هم مهم است که آیا شود. البت

. زبـان  شود یبا زبان انجام م یخودگفتمان«رسد به نظر می. باشد میفرهنگ قابل تعیین شدن ن
و  کنـد  یم ـ يروی ـپ یاز قواعد زبان یزبان، خودگفتمان قیفرهنگ است. از طر يجزء ضرور
 »ردی ـگ یرا به خود م ـ یعناصر فرهنگ ریها، ترس و سا ها، تابو هنجارها،  باور ي خوددر محتوا

)Shaw ,2001 : 294 .(ـم عنـوان کثـرت   خود بهـت  افتـه ی تجسيهـا  نـه یتوسـط زم  هـا،  موقعی 
 تـوان  مـی را  یفرهنگ ــ ختی  شـنا  روان فـه یوظ شود. میروایت  دسترس ممکن و در یفرهنگ
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 کیاز  ییها لحظه«که آنها  گیرد میگونه در نظر را اینها  دهیدر نظر گرفت که پدگونه این
در مورد  تواند ینم شناسی روان« .)Belzen, 2003:11- 21( »دهند می لیتشک را کل معنادار

 یانسـان  يهـا  دهی ـتـا آنجـا کـه آنهـا پد     امـا قضاوت کنـد،   ینید يها دهیپد قتیحق ایارزش 
مشـارکت در   نیخودگفتمـانی اول ـ « .»دنشـو  یبررس ـ شناسـی  رواننـد توسـط   توان میهستند، 

چـرا، و تـا چـه حـد      ا،یآ). «Belzen, 2003:19- 21(»است  فرهنگی-شناختی رواناستدلال 
اینکـه   ؟دهد می لیفرد از جهان را تشک ییساخت روا یبخش اساس ،ینیچند رابطه د ای کی
 نیچن ـ کـه چگونـه  نیو ا ،یچـرا، چـه زمـان    باشد؟ میه تر خود چ کلیّآنها در سازمان  گاهیجا

هسـتند کـه توسـط     یتجرب ـ الاتسـؤ  ؟شـوند  مـی و بـه کجـا منتقـل     ابندییتوسعه م یمواضع
). افراد Belzen, 2003:21» (شود می یخودگفتمانی بررس هیبر نظر هیبا تک نید شناسی روان

ز هر فرهنـگ را محتـواي دینـی    . بخش پررنگی اکنند میهاي متفاوتی رشد پیدا  در فرهنگ
مـا تـا چـه انـدازه      ،هـا  سـوال ایـن اسـت کـه بـا وجـود تفـاوت فرهنـگ        . حال گیرد در برمی
مهـم   ،عوامل متفاوتی باشـند  تأثیر تحتند توان میکه  ،متفاوت درون یک فرد را هاي روایت

فرهنـگ متمـایز کنــیم؟ زنـدگی در لحظـه، شــامل      تـأثیر یم آن را از تــوان مـی شـماریم و   مـی 
پـس   ).Pauha and Ronkainen, 2021:4( باشـد  مـی هـاي شـناختی و عـاطفی     ناهمـاهنگی 

که قصد دارد درباره ادیـان در درون فرهنـگ و    ،نظریه خودگفتمانی در جریان تجربه دینی
هـا را   . شـاید تجربـه دینـی پدیـده    کنـد  مـی نقـش ایفـا    ،شرایط روانی متفاوت صورت پذیرد

. تجربـه دینـی   دیاب ـ میهمه چیز اینجا پایان ناینجا  اما ،کند تصوراجزایی از یک کل معنادار 
جریان خودگفتمانی  اهمیت ،همین دلیل در حقیقت آید. میبه تنهایی از عهده این وظیفه برن

  .سازد میو نقش این جریان در ساحت تجربه دینی را براي ما عیان 
 
 گیرينتیجه. 6

تواننـد. مـا در جریـان خودگفتمـانی      طور باشـند کـه مـی   ها به آسانی قادر نیستند آن انسان
دور از عجولانه ظاهر کردن و ناکام ماندن از نشـان دادن خـود، تـلاش کنـیم تـا      توانیم به می

طـور دقیـق و روشـن، بـدون دفـاعی کلّـی و       تجربه خودمان را در ساحت حسـاس دینـی بـه   
هاي خودمان عمیقا بیان کنیم. قطعاً این نحوه بیان آگاهانه، اگر کـه   منحصرانه، در حد داشته

نبه ما همراه باشد نقاط مشترك زیادي در اکثریت افراد خواهـد داشـت. مـا    با تسلطّ همه جا
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دهیم که به میزان ظرفیت پذیرا بودن خودشان، درباره موضـوع   به هر یک از افراد اجازه می
تجربۀ دینی در آن دوره و با توجه به شرایط موجود، با خود و بـا دیگـران در قالـب تجسـم     

ـدرِك    و شوند. هر انسان در جریان خودگفتمانی نزدیـک رهایی درونی روبه موقعیت تـرین م
خویش و همچنین نزدیک کننده دیگران ناآشنا یا کشف نشده بـه خـودش اسـت. بـا نشـان      

، بیـان شـد کـه خودگفتمـانی     تجربه دینیدر ساحت  یخودگفتماندادن نقش پررنگ نظریه 
ایـن توانـایی را دارد کـه هـر     هایی توجه شده،  در یک محیط درونی عمیق در قالب موقعیت

 طیمح ـمجموعـه شـرایط   ، هـا  انسـان هر یک از وسعت  اب یک از تجربیات دینی رخ داده  را
 توانـد  مـی  تجربه دینیاین جریان در ساحت . بگیرد در نظر هر فرد ندهیگذشته و آ و اطراف

ارتبـاط  ، پیچیده منتسب به حقیقت دیـن و تجربه مبهم با  مواجهه از طریق کارکردهایی مانند
بـر شـکوفایی    تأثیر، درون یک فرد در ي متفاوتها موقعیت قالب در هاي دینی هویتدادن 
در نهایت  ویک انسان در دینی  غالباً ترکیبیِ به تجربه توجهیادگیري و ، فردمعنوي  ظرفیت
مـا را بـا یـک ترکیبـی متعادلانـه آشـنا        رخ داده، تجربه دینیفرهنگی  و شناختی روانتحلیل 

ي دینـی، فرهنـگ و شـرایط اجتمـاعی و اقتصـادي و      هـا  آمـوزه به متون و  توجهاگر با کند. 
هـاي   هـر یـک از تجربـه   مـا   ،ها و شرایط روحی و روانی و کثرت انسان تنوعسیاسی، ادیان م

ده مواجهه بـا یـک   آماکه این تصور ، برخلاف دانیمپذیر بتحولدینی فرض شده را آغازي 
یـا تصـور کنـیم یـک      آن تجربه پـیش بـرویم و   تعلّقاثبات م براي و هودب خاصتجربه دینی 

بـر   تأمـل نظـر داشـتن و    پـس از در محتمل دانسـت کـه    توان می، شهود دینی در ما رخ داده
ممکـن  هـاي دینـی،    تر از حدود آموزه هاي درونی متعدد، گسترده و موقعیتمجموع شرایط 

بـا توجـه و درك    در وجود مـا تجربه دینی است که یک تجربه دینی وقوع یابد. شاید یک 
شـویم آن را تجربـه دینـی     موفّـق تـا مـا    گسترده در نظر گرفتـه شـود   تنوع این ارتباط عمیق

 تواند میبرداشتن و تمرکز بر تجربه من و دیگران، خودگفتمانی در عین در. نامگذاري کنیم
بطـور  سـت  توان مـی ام و آنچـه   تري در آنچه کـه تجربـه کـرده    تر و قانع کننده پذیرش راحت

آوري و حفــظ . در ایــن جریــان از طریــق جمــعداشــته باشــدبــه همــراه تجربــه شــود دینــی 
هـاي  هاي درونی متعدد، فرد با حفظ یک فاصله براي دور ماندن از هجـوم دریافـت   موقعیت

ري گذا هاي دینی نام تواند با تحلیلی دقیق و عمیق، به سمت قلب اصلی تجربه گوناگون، می
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جانبـه بـه چـرخش     شده گرایش پیدا کند و باورهاي گذشته خود را در میدان بازنگري همـه 
در نهایت آنچه باقی خواهد ماند سنجش عمیق هر یک از ما در سرگذشت خـاص  درآورد. 

خود، درك و رعایت حد تعادل درباب اهمیت دادن به نظر دیگري و نادیده نگـرفتن خـود   
ارغ از هرگونه حس اضطراب و انگیزه منفعت جویانـه بـیش از   باشد. در این سنجش ما ف می

اینکه به انتهاي مسیر و یا رسیدن به شوقی متعالی یـا حقیقـی مـاورایی فکـر کنـیم، بـه مسـیر        
تـر توجـه    تـر، پـر تکـرار    تر، عمیـق  تر، همه جانبه تر، صبورتر، وسیع رسیدن به این هدف دقیق

پس از توجه بـه تمـام شـرایط درونـی و بیرونـی       کنیم. شاید مزه یک تجربه دینی کامل، می
  یک فرد و دیگر افراد رخ دهد.
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