
 مطالعه تطبیقی جهت و علت عقد در حقوق ایران و 

   فقه امامیّه  فرانسه و

  *دكتر عبدالرسول دياني

 چكيده

تلاقي  عنوان محلهاي حقوقي اسلام، ايران و حقوق فرانسه در مورد جهت و علّت در عقد به نظام مقايسهاين مقاله به
گيري از  زده و يا خطا در تطبيق مفاهيم، با بهره اما براي فهم دقيق و پيشگيري از داوري شتاب. پردازد اخلاق و حقوق مي

دقيقق   مقايسهمنابع اصيل و موثّق، هر كدام از اين دو نظام را در دو بخش مستقل بررسي نموده و آنگاه در بخش سوم به
 .و جهت و هم در مورد اثبات آن پرداخته و به كاستي هاي قانون مدني اشاره شده استدو نظام هم در باب مفهوم علت 

 

 ،قصد فرار از دين، معاملۀ صوري، اثبات جهت، داراشدن بدون سقب  جهت عقد، علت عقد، معامله به: های كليدیواژه

 شرط ضمني، اصل هم بستگي قراردادهاي معوّض باطل، شرط بنايي،به لاكل ما
 

                                                      
 . استاديار دانشكده حقوق دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي *



 مقدمه

كقه در  اي بنابراين، مضقاربه . از شرايط اساسي براي صحت عقد است.( م.ق)091ماده  4داشتن جهت مشروع وفق بند

بقت و ازدوا  بقراي   تجارت مواد مخدر اختصاص يابد، اجاره براي محل قمار، بيع چوب بقراي تبقديل بقه   آن سرمايه به
ن مدني ايران تأثير زيادي از قانون مدني فرانسه و فقه اماميّقه  كه قانواينبا توجه به. باشد تسهيل خودفروشي زن باطل مي

اول و دوم بررسي كرده تا ببينقيم آيقا بحق       پذيرفته، لازم دانستيم براي فهم بيشتر، اين دو نظام را جداگانه در دو بخش
قانون مدني ايران را مورد  حقوق فرانسه است يا اينكه در فقه نيز جايگاهي دارد و آنگاه در بخش سوم، علت تنها زائيده
قصقد فقرار از   قصد نامشروع با معامله صوري و معامله بقه اما قبلاً مروري در باب تفاوت معامله داراي. مطالعه قرار دهيم

رسد اين ققانون مرتكق     نظر ميكه بهاي است گونهي تقرير مواد مربوط در قانون مدني بهدين خواهيم داشت چون نحوه
 .ي شده باشدخلط مبح  مهمّ

مكرّر،  702بيانگر عقد صوري است و ماده 702به جهت نامشروع در عقد پرداخته، ماده.( م.ق) 702 در حالي كه ماده
اجمقالاً اينكقه   .  هاي اساسي با همديگر دارند قصد فرار از دين را مطرح نموده حال آنكه اين سه مفهوم تفاوتمعامله به

قصد آنها  هانجام عقد متعلَّق قصد واقعي طرفين قرار گرفته، ولي امري نامشروع برانگيزانندجهت نامشروع، در عقد داراي
-اما بنابر مستنبط از ماده.  باطل است تري از شرايط اساسي صحّت  دليل فقدان عنصر قويشده درحالي كه عقد صوري به

صقوري باشقد و هقم     توانقد مصقداقي از معاملقه    مي كه هم، عنوان ثالثي است معامله براي فرار از دين.( م.ق)مكرر 702
كلّي متفاوت با ايقن دو عنقوان و ضقمانت اجقراي      هجهت نامشروع و يا اينكه تحت عنوان مستقلي ديگر بي دارايمعامله
عمقومي طلق  ديّقان بقودن امقوال       يعني علّت ورود خدشه در چنين عققدي، وثيققه  . «بطلان»باشد نه « عدم نفوذ»هم آن

توان فهميقد كقه    مي.( م.ق)702تقرير ماده  از نحوه. نيز از اين عقيده تبعيّت شده است.( م.ق) 56كه در مادهاست بدهكار
عقد نيست؛ بلكه بايد صوري هم باشد تا بتقوان آنقرا   قصد فرار از دين عنوان مستقلي براي ايراد خدشه بهانجام معامله به
بنابراين، وفق اين ماده، اگر ثابت شود . ستا عنوان كافي براي بطلانن عقد، بودكه صورياين در حالي است. باطل دانست

ايقن  . اي از دياّن گقردد  نمودن عدهّقصد فرار از دين، صوري نبوده، معامله مخدوش نيست؛ هر چند موج  محروممعامله به
ايقن در  . ي طل  ديُاّن ندانسته استوثيقهكه اموالش مستغرقَ ديون وي است را كه قانونگذار اموال مديونيدهد امر نشان مي
ي قانونگذار اين مسامحه. دانست اي را غيرنافذ مي سابق تحت همين عنوان فرار از دين، چنين معامله 702كه مادهحالي است

                                                      
مثل اينكه مديوني كه اموالش مستغرق ديون او است، قسمتي و يا تماا  اماوالش را باه فرزناد     . اي هم براي فرار از دين و هم صوري باشد البته، ممكن است معامله. 1

عنوان عقد صاوري در ققاوق فرانساه ت ات     . باشد از دين است و هم از آنجا كه در اين واگذاري واقعاً قاصد نيست، صوري نيز ميصغير خود واگذار نمايد كه هم فرار 
(  mariage fictifيا   (mariage simuléمورد ب ث و بررسي قرار گرفته و يكي از مصاديق مهم آن، ازدواج صوري contrat simuléيا   contrat fictifعناوين

 يتّت اخلاقي آن لزو  مشاروع دليل ماهيّهعقد ازدواج كه ب لذا در. ياد كرده است( (mariage blancازدواج سفيداز آن به (11، 1991 :كورنو)اشد كه آقاي كورنوب مي
چنين عقدي باطل است ولي اگر ثابت شود  تر نمودن امكان خودفروشي زوجه با هم ازدواج كنند، منظور سادهباشد، اگر مثلاً زوجين به تر ميجهت از ساير عقود روشن
-ت صيل در خارج، يا باراي مشارو    يهدست آوردن بورس ت صيلي دولت براي ادامهت كشور بيگانه و براي فرار از خدمت سربازي يا براي بمردي براي ت صيل تابعيّ

 .باطل است فقدان قصددليل ، چنين عقدي بهدواج واقعينه براي ازنامشرو  اقدا  به ازدواج نموده است و  هرابط متولد از نمودن نسب طفل

هاي ماالي در شارايخ خاصاي     اجراي م كوميت هقانون ن و 6قصد فرار از دين وفق ماده معامله صوري به. .(ت.ق)684 و ماده .( .ق)مكرر 812 ماده. ک.ر. 1
 .شود مشمول مجازات كيفري نيز مي

 يهدر ماد action paulienneن يب نسبت به ققوق ثالث ت ت عنوان مستقل دعوي پولِقصد تقلّمعامله بهنسبت به( بطلان)در ققوق فرانسه دعوي ايراد. 8
 .است «ت استنادعد  قابليّ»يا به عبارت بهتر  «بطلان نسبي»قانون مدني فرانسه مطرح و ضمانت اجراي آن  1141



ه چنقين  كق در ايقن رابطقه بهتقر آن اسقت    . سازد ان توسط مديون را فراهم مييّترجيح غيرعادلانه و تبعيض ناروا بين دُ هزمين
جهقت نامشقروع، مقورد بررسقي واققع شقده و       معاملات صوري و معقاملات داراي اي تحت عنوان مستقلي نسبت به معامله

همين قدر اكتفقا  ما در اينجا به. اين مقاله خار  است ها از حوصله باشد كه تفصيل اين بح « عدم نفوذ»ضمانت اجراي آن 
 .كنيم قوقي فرانسه، را بررسي ميبح  اصلي خود ابتدا نظام حو با برگشت به

 علّت و جهت در حقوق فرانسه نظريه: بخش اول

عنقوان شقرط چهقارم از شقرايط     بقه « وجود يك علتّ مشروع در تعهدّ»قانون مدني فرانسه پس از بيان لزوم  0012 ماده
در  0017را بلااثر دانسقته و مقاده  تعهدّ بدون علتّ يا مبتني بر علتّ غلط يا علتّ نامشروع 0010اساسي صحتّ عقد، در ماده

گويد علّقت زمقاني نامشقروع     مي0011يهمورد دليل اثبات، قرارداد را حتيّ در صورت عدم ذكر علتّ معتبر دانسته و در ماد
 .باشد كه توسط قانون ممنوع يا مخالف اخلاق حسنه يا نظم عمومياست

ا بيقان كقرده، اختلافقات نظقري و عملقي بسقياري بقين        كه تقريباً رئوس بح  علّت و جهقت ر با وجود اين سه ماده
تعريفي روشن از علّت و هم در خصوص نقش آن در قرارداد وجقود دارد كقه مقا     دانان فرانسه هم در جهت ارائه حقوق

هاي ماهوي در خصوص علّت و طرق اثبات جهت نامشروع در محقاكم   اين اختلافات را در دو فصل تحت عنوان بح 
 .دهيمار ميمورد بررسي قر

 های ماهوی در خصوص علّت بحث: فصل اول

شقرط  )فقرق علّقت  . است كه براي انعقاد عققد وجقود دارد  « سببي»معناي به 0012 در حقوق فرانسه علتّ مذكور در ماده

كقه  كه در موضوع يعني شرط سوم، سئوال اساسي اينسقت اين است( شرط سوم)با موضوع معامله( چهارم مذكور در اين ماده
البته اگر . خواهند را ميچنين چيزي« چرا»كه اند؛ اما در اينجا سئوال اين است خواسته را مي« چه چيزي»طرفين از انعقاد قرارداد 

تقوان ققرارداد را باطقل نمقود و در آن      علتّ در معناي نوعي آن نيز مي نظريهتعهدّ يكي از طرفين فاقد موضوع باشد بر مبناي 
در مواردي نيز اين دو مفهوم با هم تداخل ندارند و فقط بر مبناي .  گردد دليل فقدان علتّ بلااثر ميبهصورت مسئوليت متعهدّ 

 .توان مهر بطلان بر قرارداد نهاد كه متعاقباً ذكر خواهد شد ي علتّ مينظريه
 causa)نزديك  يك سب به ،عنوان يك فعل انساني هدفمند و تابع اسباب خاص خوددر سئوال از علّت قرارداد به

proxima )و يك سري اسباب بعيد(causa remontae )اگر در پاسخ از علّت فروش خانه بگوييم . كنيم برخورد مي
پول عايد از فروش آن دسترسي پيدا كند، اين سب ، هدف بلاواسطه از فروش بقوده كقه از ايقن جهقت     خواهد به كه مي

قراردادهقا يكسقان    ه عوض، يك هدف عيني يا نوعي بقوده و در همقه  تفاوتي بين فروشندگان وجود ندارد زيرا وصول ب

                                                      
ققانون مقدني فرانسقه     0010و  0072 تينمقاد  يهاول ديوان عالي فرانسه بقا ملاحظق   يهشعب( Bull. Civ. I n° 38, p. 29      )0991فوريه  2مثلاً در رأي. 0
. ، ش1993: گستن)در اين رابطه گستن. ت، باطل استدليل فقدان علّد طرف ديگر بهد يكي از اطراف قرارداد فاقد موضوع باشد، تعهّوقتي كه تعهّ: گويد مي
لقذا   ؛د طرف ديگر قرارداد نيز نامشروع خواهد بودقرارداد نامشروع يا مخالف اخلاق حسنه باشد، موضوع آن يا موضوع تعهّت يك علّ وقتي: گويد مي (206

كه در اينجا امقر  در حالي ؛ت نامشروع داردگيرد، علّ  كه از اين بابت ميهاي خود را براي چاپ در اختيار ناشر بگذارد، پولي د شود عكس انداماگر كسي متعهّ
مورد فقدان موضوع و يقا  ت، بهض، مورد فقدان علّدر قراردادهاي معوّ :گويد ي ميأگستن با استناد به اين ر. امشروع چيزي جز خود موضوع قرارداد نيستن

 .گردد فقدان قيمت واقعي در عقد بيع منحصر مي



 .است
ايقن  . پول دسترسي پيدا كند، مطرح اسقت خواهد به كه چرا فروشنده مياين سئوالولي اسباب ديگري نيز در پاسخ به

شخصقي بقراي   مقثلاً  . شوند را اسباب بعيد و باواسطه گويندكه حس  شخص فروشنده و نوع قرارداد متفاوت مياسباب
 .كارگرفتن وجه آن در تجارت مواد مخدرفروشد ديگري براي به ، منزلش را مياحسنتبديل به

همان علّت اصقلي و بلاواسقطه   كه آيا بايد بهدر حقوق فرانسه سئوال عمده در خصوص علّت در معاملات اين است
ر فرد از انعقاد قرارداد را نيز بايد به دقّت مقورد بررسقي   ها و موجِّهات دروني و نيّات باطني ه بسنده نمود يا اينكه انگيزه

 .مشروعيّت همه آنها محك زدقرار داده و صحّت عقد را با توجه به
باشقند، از دو مبحق  عمقده تجقاوز      هاي ماهوي تا آنجاكه متوجّه ارايه تعريفي از علّقت مقي   بنابراين در فرانسه بح 

 (.بح  دومم)و بح  در خصوص مشروعيّت آن( بح  اولم)وجود علّت بح  در خصوص : كه عبارتند ازكنند نمي

 

 وجود علتّ: بحث اول م

در مقابل علّت شخصي   عنوان علّت نوعي و علّت عينيهكه موضوع آنها بررسي وجود علت است، علّت بدر مباحثي
 .شود بررسي گرفته ميبه  و يا علّت ذهني يا دروني
اندكه  و علّت بلاواسطه، در مقابل علّت باواسطه نيز ياد كرده  در مقابل علّت قرارداد  تعهّد علتّالبتّه از علّت نوعي به

 .يك معناستتقريباً ناظر به
گردد، مفهقوم علّقت بقا     قدان علتّ باطل اعلام ميف اسطهومعناي عيني مورد بررسي قرار گرفته و قرارداد بهآنجاكه علتّ به

منظقور  كه به« اي هدف اوليه»در آنجا مراد از علتّ، علتّ عيني و بلاواسطه يعني آن . شود اقع ميق آن مورد لحاظ ومعناي مضيَ
بقا  . كنقد  اين هدف اوليه در قراردادهاي مختلف از يك نوع تفاوتي نمقي . باشد اند، مي انعقاد قرارداد نمودهآن طرفين مبادرت به
انگيزه، برخلاف علتّ، شخصي بوده و حسق  نقوع ققرارداد    . گردد يمتمايز م( motif)از انگيزه ( cause)اين تعريف، علتّ

 .گردد ها مي علتّ در معناي سب  قري  و بلاواسطه مانع از مدّ نظر قرارگرفتن اسباب بعيد يا انگيزه. شود متفاوت مي
  .شدن مفهوم علّت بر مبناي اين نظريه لازم است قراردادهاي مختلف را بررسي كنيمبراي روشن

عهده گرفته كه با فقدان آن، تعهّقد اوّلقي بلااثقر    كه طرف مقابل بهدي استمعناي تعهّاردادهاي معوّض، علّت بهدر قر
مثلاً در مورد عقد اجاره، علّت براي مستأجر، نيل . گردند ديگر محسوب مييكتعهّدات متقابل، هر كدام علّت .   شود مي

اينكه چرا موجر مقال خقود را اجقاره    در اين نظريه به. باشد الاجاره مي مالبه منافع عين مستأجره و براي موجر، وصول به
 .شود كند، پرداخته نمي دهد و يا چرا مستأجر آنرا اجاره مي مي

در طقرف خريقدار هقم هقدف از خريقد      . هم چنين هدف شخص از فروش منزل، تملكُ مابازاي منزل يا ثمن آنست

                                                      
1. Cause abstraite, Cause objective 
7. Cause concrète, Cause subjective: )CARBONNIER,       n° 26, p. 91)  ,TERRÉ, SIMLER) .ک.رهاي اين دو  تفاوت براي 

LEQUETT, 1996, n° 314) 
3. Cause de l’obligation, Cause immédiate 
4. Cause du contrat, اصطلاح از(MAZEAUD, 1990, n. 262) - Civ. 1ère, 11 juin 1996 - Civ. 1ère, 10 Fév. 1998 

5. Civ. 1ère, 6 Oct. 1981, Bull. Civ. I, n° 273, p. 227  



طقور  ا اگر مقثلاً فروشقنده در ازاي جقزا نقاچيزي از منقافع منقزل، آن منقزل را بقه        لذ. اوستمنزل، انتقال ملكيّت خانه به
-جنسي هسازندهكاشف فرمولي ب يا مثلاً.   دليل فقدان علّت باطل است هخريدار واگذار نمايد، اين قرارداد بالعمر به مادام

هقم   بعد معلوم شود بدون خريدروشد؛ را بفدانش فني خود خواهد ازآن فرمول در ساخت آن جنس استفاده كند،  كه مي
 .  بدون علّت محسوب و باطل اعلام گرديده استدر اينجا بيع موجود بوده،  ويآن دانش براي امكان دسترسي به

ي فقط يك تعهدّ بقر ذمّقه  ( مثل رهن اموال منقول)كه قبض شرط صحتّ آنها است   معوضّ يهدر قراردادهاي يك جانب
در اين گونه قراردادها، علتّ تعهدّ، . متعهدّله بازگرداندموج  آن بايد عين مال يا مثل مورد معامله را بههگيردكه ب متعهدّ قرار مي

 .متعهدّ به اين سب  قبول تعهدّ نموده كه مالي را قبلاً از متعهدّله تحويل گرفته است. تحويل ماديّ شيا است
كردن متّه  بدون دريافت عوض يعني قصد تبرّع بوده كقه  در خصوص عقود رايگان مثل هبه، علّت انجام تعهّد، دارا

-واه  در اين موارد ممكن است گوناگون باشقد؛ شخصقي بقه    هقراردادهاي از اين نوع يكسان است ولي انگيز در همه

مبنقاي  اسباب اخير، در معنا و . كند براي پايه نهادن يك سنّت حسنه هبه ميسومي براي ريا و دومي خدا، منظور تقرّب به
 .الذّكر، اهداف ثانوي هستند و نقشي در صحّت قرارداد ندارند ي فوقنظريه
كه در عقود معوّض اگقر علّقت   اين مضمونبه .  علّت نوعي، ايرادهايي عمدتاً توسط پلانيول وارد شده است هنظريبه

اوّلقي  . آيقد  د، دور مصرّح لازم مقي دار عوضي باشدكه از طرف مقابل دريافت ميانجام معامله براي طرفين، تنها وصول به
دريافقت معقوّض مشقروط    خود انجام تعهّد خود را بقه  دريافت عوض، و ديگري نيز به نوبهانجام تعهّد خود را منوط به

در مقورد قراردادهقايي كقه ققبض شقرط صقحّت        .سازد، حال آنكه علّت بايد از نظر وجقود مققدّم بقر معلقول باشقد      مي 
دليقل  قبض طرف مقابل داده نشود، در حقيقت قرارداد از اساس بقه راد شده است كه اگر شيا به، اي(عقود عيني)آنهاست

عقاملي  يعني بطقلان عققد مسقتند بقه    . سب  فقدان علّت باطل شودفقدان يك ركن اساسي باطل است؛ نه اينكه متعاقباً به

 .علّت براي بطلان، باقي نگذاشته است هنظريقبل وارد شده است و موضوعاً مجالي براي تمسك به كه در مرحلهاست
تواند نامشروع يا غيراخلاقي تلقّي شده و قرارداد بقدان   نفسه نميفي« قصد تبرّع»در قراردادهاي رايگان ايراد شده كه 

يعنقي علّقت   )بلكه ايقن قصقد تقابع انگيقزه     نيست،بيان اراده عنصر مستقلي از ( علتّ)قصد تبرّع. سب  باطل اعلام گردد
تواند وجود داشته باشد و در صورت نامشروع بودن قادر است قرارداد را مخقدوش   كه در اين بخشش مياست( شخصي
 .نمايد
كقه در  « علّقت غلقط  »بقا مقورد   « فققد علّقت  »زيرا اولاً مقورد  . فايده است علّت بي كه اصولاً نظريهعلاوه ايراد شدهبه
كه علّت وجود نداشقته  جايي است «علّت غلط»در حقيقت . شتر نيستندقانون مدني فرانسه آمده، مآلاً يك امر بي0010ماده

علّقت  »و مقورد  « فققد علّقت  »مقورد  : مانقد  با اين حساب، دو مورد بيشقتر نمقي  . ولي اشتباهاً وجود آن تصوّر شده است

                                                      
1. Req. 20 Fév. 1925, DH 1925, p. 137   قانون مدني ما است 706اين راي قابل مقايسه با ماده مفاد 

فنقي بقراي سقاير    شقده بقودن آن دانقش    صرف شناخته: گويد مي( (Ann. 1967. 225  0955ژوئيه  01تجاري ديوان عالي فرانسه در رأي  يهالبته شعب .7
آن دانقش جاهقل بقوده و بقدون     قرارداد در هنگام عققد نسقبت بقه    يهكه منعقدكنندهمين. گردد ت نميفقدان علّ سب توليدكنندگان موج  بطلان قرارداد به

 .باشد ت لازم برخوردار و لذا باطل نميدهنده آن دانش، امكان دسترسي بدان موجود نباشد، عقد از علّ «مساعدت»

3.  Les contrats unilatéraux à titre onéreux 
ت تعهد در حقوق علّ: گيرد پس از بيان تمامي انتقادات چنين نتيجه مي وي .به بعد 127 حقوق مدني، چاپ دهم، ص .ک.ر براي ديدن انتقادات پلانيول .04

 .ت وجود نداردرات علّمقرّنيازي به هيچ گونهما بايد حذف شود 



ققانون مقدني    0010همادتوان با استناد بهدر اين دو مورد اخير مسئله اساسي متوجّه اين مطل  است كه آيا مي. «نامشروع
 .نمود يا خيراعلام فقدان علّت و يا غيرمشروع بودن آن باطل  سب  هفرانسه قرارداد را ب

و يقا  « فققدان رضقايت  »نظر آنان، فقدان علّت، حس  مورد با وصقف  به. كنند مخالفين علّت چنين امكاني را نفي مي
علّت وجود نداشقت، بقاز    ينظريهعنوان مبيّن به 0010گر مادهاين معنا كه ابه. آميزد در قرارداد درهم مي« فقدان موضوع»

 .توانست به اين دو دليل باطل باشد قرارداد مي
هر چنقد ايرادهقاي مقذكور در مقورد قراردادهقاي عينقي و        اولاً  گويند موافقان علّت در مقام پاسخ به اين ايرادها مي

ت، زيرا مراد از علّت، علّت غايي اسقت نقه علقت فقاعلي و     ولي در مورد عقودمعوض، وارد نيس   باشد رايگان وارد مي
آنجاكه پاي علّت غايي در ميان است، تقدّم علّت بر معلول ضروري نيست؛ لذا منعي وجقود نقدارد هقر يقك از طقرفين      

رقرار شده تعهّد ديگري قبلاً ب« چون كه»ديگري متعهّد شود نه اينكه تعهّدي منعقد شود « منظوراينكهبه»تعهّدي را بپذيرد 
 .است
مثلاً درست است كه در عققد بيقع   . بطلان قرارداد شودتواند منجر به علّت مي ينظريهدر اين گونه قراردادها تنها  اًثاني

-دليل فقدان يا نامشقروع را بهتوان آن اگر مبيع وجود خارجي نداشته باشد و يا منفعت عقلايي براي آن متصوّر نباشد، مي

دليقل فققدان موضقوع يقا     دانست ولي اين فقط يك طرف قضيّه است يعني فققط تعهّقد بقايع بقه     بودن موضوع آن باطل
آنكه بيع واجد حداقل دو تعهّد است و بطلان بيع در طقرف فروشقنده ملازمقه بقا     نامشروعيّت آن باطل خواهد بود؛ حال

يعنقي خريقدار بايقد    ( يا نامشروع بوده باشدمگر اينكه ثمن مشتري نيز فاقد ماليّت و . )خريدار ندارد بطلان بيع در ناحيه
-اين تعهّقد خريقدار بقه   . پرداخت ثمن انجام دهد هر چند در مقابل آن چيزي دريافت نكرده باشدتعهّد خود را نسبت به

در : گوينقد  علّقت مقي   همفيقدبودن نظريق  معتقدين به. توان باطل دانست علّت مي پرداخت ثمن را تنها با استعانت از نظريه

اصطلاح فلسفي پيوند مكانيكي بقين آنهقا برققرار    اند و به ود معوّض تعهّدات طرفين پشت سر هم و در كنار هم نيامدهعق
قرارداد . گردد يك طرف، تعهّد طرف ديگر نيز معدوم ميتعهّد نيست بلكه بين آنها پيوند اُرگانيك وجود داردكه با سقوط 

بودن آن باطل دليل فقد موضوع و يا غيرمشروعگر تعهّد يكي از طرفين آن بهكه اناپذير استاز نظر ايشان يك كلّ تفكيك
كقه اصقل هقم بسقتگي تعهقّدات را در      -علّقت   لذا بدون پذيرش نظريه. زند تعهّد طرف ديگر هم لطمه ميد، بهواعلام ش

وع آن نامشقروع اسقت، خقط    توان بر تعهّدي كه انجام آن نامقدور و يا موضق  نمي -كند  قراردادهاي دو تعهّدي توجيه مي
اگر تعهّدات متقابل در عقود معوّض علّت هم ديگر نبودند، بطلان يك تعهّقد نبايقد بطقلان تعهّقد ديگقر را      . بطلان كشيد
 .موج  شود
ديگري بدهكار اسقت، بقه   كه بهكه شخص مالي را با اين گمانفايده نيست؛ چون در مواردي علّت بي نظريههم چنين 
در . توان اين عمل را باطل دانسقت  علّت مي هشودكه مديون وي نبوده، فقط با نظري مايد و بعداً معلوم مين وي واگذار مي
وجقه تحميقل شقده،     كه بقر دهنقده  پرداختتعهدّ به كه مستحقّ نبوده و در حقيقت را گرفتهي وجه مبلغيحقيقت گيرنده
 .باشد بدون علّت مي

گقرفتن  عهقده  هتوجّه به معوَض كه هر كقس از بق  »ازي نمودند كه علّت همان طرفداران علّت، چنين نظر خود را بازس

                                                      
تعبير  «قصد بخشش»بلكه به  ،«انتظار عوض»ت در اين گونه عقود را نه به كه علّت در معناي اول را بر آن داشتعلّ نظريه موافقينكه زيرا حتي تمهيدي .06
 .0160 :صفايي. ک.ر. ماند باقي نمي «تعلّ»و  «اراده»نوعي آن حفظ شود، نتوانست ايراد پلانيول را جواب دهد، زيرا در اين معنا تمايزي بين  هتا جنب ايندنم



در عقود معوَض، علّت مزبقور همقان تعهقّد    .   باشد ، مي(769، 0991: فلور و اوبرت)« خواهد بدان نايل شود تعهّدي مي
فرضي بقوده اسقت؛ لقذا     مديونِ كه از قبل بر عهدهپرداخت مبلغ، علّت پرداخت، طلبي است هدر وعد. طرف ديگر است

 .  فقدعلّت باطل است سب هاگر دين قبلي وجود نداشته باشد، عقد ب
مقثلاً در  . ايرادهقا را پاسقخ گويقد    علتّ تا حديّ از شدتّ انتقادات كاست ولي نتوانست همه مدافعان نظريه  با اينكه پاسخ

توانند در اين گونه قراردادها  ها مي اقي ماند؛ چون تنها انگيزهقوتّ خود بمورد قراردادهاي عيني و عقود رايگان ايراد پلانيول به
 . تبرعّ غير از قصد تبرعّ است و انگيزه اند علتّ نوعي مورد توجه قرار نگرفته نظريهغيرمشروع باشندكه در 

نقه  ( 751، 0991: فلقور و اوبقرت  )قلمداد شقود  « ناكافي»ولي « مفيد»علّت،  هايرادها موج  گرديد نظريپاسخ به اين 
توانسقتند   قانون مدني نمي0011و  0010زيرا مواد ( 712، 0125: كاتوزيان)اند كلّي مهجور بماند؛ چنانكه برخي پنداشته هب

 .دليل فقدان علّت باطل باشد را بپوشانند هاز علّت، تمامي مواردي كه قرارداد بايد بقبلي با تعريف 
دليل غيرمشروع بودن انگيزه باطقل اسقت نقه    هدر بيشتر موارد قرارداد ببودن علّت معامله، اما در خصوص غيرمشروع

كه علّت در بح  اول كقه ضقامن حمايقت فقردي اطقراف ققرارداد       با اين بيان. دليل غيرمشروع بودن موضوع آن هصرفاً ب
. گقردد  مقي  تكميقل  -دهقد  دوم اين فصل را تشكيل مي بح كه موضوع - يحمايت جمع مدّ نظر قراردادن نظاماست، با 

هقاي طقرفين از    انگيقزه دوم كه متوجّه مشروعيّت علّت است و با محدودكردن حاكميّت اراده، به نظريّهبدين صورت كه 
 .آن شود« جايگزين»شود نه اينكه  مي« اضافه»قبلي  نظريهانعقاد قرارداد توجّه دارد، به

 لزوم مشروعيّت علتّ: بحث دومم

 علّقت بقودن  لقزوم مبُقاح  عنقوان انگيقزه در مقابقل هقدف بلاواسقطه، بقه      علتّ، تحتبح  دوم در خصوص مشروعيتّ 
عامقل محقرکّ و مقرثرّ در    »خصقوص در مقورد عققود رايگقان علّقت را در معنقاي       در رويه قضايي فرانسقه بقه  . گردد برمي
زوم انطباق علتّ، بر اصقول اخقلاق   علتّ بلاواسطه، مبتني بر لاين تعبير از علت و عدم اكتفا به. اند گرفتهكاربه« گيري تصميم
هقا و محركّقات بقر انعققاد      تدريج انگيزه بدين ترتي ، به. و يا نظم عمومي علاوه بر انطباق بر موازين قانوني، است   حسنه

قرارداد، مدّ نظر قرار گرفت و نتيجتاً اصل ثبُات قراردادها و هم چنين اصل آزادي قراردادي و حاكميتّ اراده محدود گرديقد  
در عققود  . درستي جايگاه خقود را در همقه انقواع قراردادهقا پيقدا نمقود      جمعي بهعنوان عامل حمايتو مشروعيتّ علتّ به

توانسقت عققد را در    ، فقط مي(شد مربوط ميمشروعيتّ علتّ معامله يعني در آنچه به)نظريه اول    و عقود عيني   معوضّ

                                                      
علقت   صاديقتواند م است كه مي اميك مفهوم ع  Considerationرسد اين نحوه تلقي از علت ناشي از تأثير حقوق انگلستان باشد كه در آن نظر ميبه. 05

: بقه تريتقل   هقم چنقين  و   Considerationبه ديكشنري بلاک ذيقل واژه   .ک.ر) گردد هر چند اين مفهوم به موضوع هم برمي در حقوق فرانسه را بپوشاند
عنوان اسباب اصلي در آن كه عوضين بهي آن تا زمانيشودكه قرارداد يا وعده ي قرارداد است گفته ميمثلاً در آنجا كه سخن از اثر حقوقي وعده(. 51، 0996

: بردولقوا )بقه   .نقك  هم چنين. گيرد آن ملاک انعقاد قرار ميآن، وجود عوضين در  لذا در مقام ترديد در اصل پيدايش قرارداد يا وعده. اند نباشند، منعقد نشده
0996 ،4.) 

در كشورهاي عربي مقورد بحق    « الاثراا علي مال الغير»يا « داراشدن بدون علت»اين مورد در قانون مدني كشورهايي مثل سوئيس مستقلاً تحت عنوان . 02
 .قرار گرفته است

 دلاليدر خصوص قرارداد  027، 0922: ماسيپگرديد نيز مطرح مي  cause abstraiteمعناي اولت بهمورد علّت بر موازين اخلاقي در البته، انطباق علّ .02
 .فرزندخواندگي رايب

فساد داشته است، و فروشنده منافع آن را كه از قبل معلوم است به  هاگر قبلاً ملك مزبور تعلق به لان( ضمثال براي معاملات معوّ)در مثال فروش ملك غيرمنقول، . 09
دوم علاوه بر بطقلان ققرارداد در    يهولي بر مبناي نظريّ. ت نامشروع باطل استدليل علّاول قرارداد به يهخريدار واگذار كند، تنها در اين صورت است كه طبق نظري



هقاي درونقي نامشقروع از انعققاد      صورتي كه موضوع آن نامشروع باشد، باطل سازد در حالي كه در اين معنا از علتّ، انگيزه
در مورد عقود رايگان مشروعيتّ علّقت معاملقه در معنقاي اول اصقلاً مفهقومي      . توانند قرارداد را باطل سازند قرارداد نيز مي
توانست متصّف به مشروعيتّ و يا عقدم مشقروعيتّ شقود، بلكقه ايقن       نفسه نميو في موضوعاً «قصد بخشش»نداشت زيرا 

بدين صورت اين نظريّقه نقه تنهقا    . ها و محركّات فرد در قصد بخشش بودند كه اين اتصّاف در موردشان درست بود انگيزه
 .شود هاي طرفين از انجام معامله نيز مي معناي اولّ، بلكه شامل انگيزهعلتّ به

مختلقف در انعققاد ققرارداد      هاي را باقي گذاشت كه در بين انگيزه  در عين سادگي جاي اين اشكال عمده نظريه فوق
قضايي فرانسه دو ملاک اصلي را  هبراي پاسخ به اين اشكال روي. كدام را بايد برگزيد و صحّت قرارداد را با آن محك زد

 :ارائه نمود
خاطر آن انسان دست به انجام معاملقه  كه بهايي و قطعي طرفين باشد؛ هدفينهه انگيزه مورد نظر بايد انگيز: ملاک اوّل

   نتيجتاً اينكه بر خلاف دواعي بعيد، تنهقا انگيقزه ققاطع و جقازم    . ورزد زند و بدون آن از انجام معامله خودداري مي مي
-لقذا نامشقروع  . شود   بطلان عقد مياراده كه واقعاً محرّک در انعقاد قرارداد بوده و بدون آن قرارداد منعقد نگردد، موج

گيقري  البتّه، تعيين اينكه كدام انگيزه، انگيقزه ققاطع و جقازم در تصقميم    . سازند بودن دواعي بعيد خللي به عقد وارد نمي
كننده در ماهيّت بوده و از رسيدگي شكلي ديوان عالي كشور مصون طرفين بوده در صلاحيّت انحصاري قضات رسيدگي

 (015كلاسور، شماره -ژوريس: لرسيم. )ماند مي
آمده، انگيزه نامشروع تقا زمانيكقه      دادگاه عالي 0929ژوئيه  07و  0922دسامبر  5كه در رأي طور   همان: ملاک دوم
طقرفين   لذا انگيزه، بايقد جقازم اراده  . گردد قرارداد و قلمرو قصد مشترک نيامده، علّت قرارداد محسوب نمي هدر محدود
علّت نيقز مطقرح    نظريهعنوان مدافع  هكه آقاي هانري كاپيتان ب -البتّه اين شرط را. ند موج  بطلان عقد شودباشد تا بتوا

. گقردد  اندكه همين قدركه علّت نامشروع را طرف ديگر قرارداد بدانقد، عققد باطقل مقي     صورت تعديل كردهبدين -نموده
. نمايد ميطور جدّي اصل ثبات قراردادها را مخدوش  هاد، بقرارد طرف يك انگيزهتوجّه فقط بهچون در غير اين صورت، 

از اين رو مثلاً . دارد كه قصد نامشروع دارد، قصد پليد خود را از طرف مقابل پنهان ميولاً طرفي همخصوص اينكه معمبه
. د، قرارداد باطل نيسقت فساد مبدّل خواهد نمو لانهدر قرارداد بيع منزل، در صورتي كه فروشنده نداندكه خريدار آن را به

پس در عقود غيررايگان جهت نامشروع بايد يا متعلّق قصد واقعي طرفين قرار گيرد و يا اينكه طرفين عالماً بقدان جهقت   
ي نامشروع واه  مطلع اما در عقود رايگان مثل هبه غيرمعوض حتّي اگر متّه  از انگيزه. نامشروع، عقد را منعقد سازند

حل با رأيي كه در تاريخ  اين راهاما   (759: و مازو و شاباس 700، 0992: مارتي و رينو. )ور باطل استنباشد، باز هبه مزب

                                                                                                                                                                           
را كه قبلاً به محل سكونت اختصاص داشته بفروشد، ولي بدانقد كقه   را واگذار نكند، و مثلاً آن( سرقفلي محل فساد) الذكر، حتي اگر فروشنده منافع خاصّمثال فوق
 .گردد محل فساد اختصاص خواهد داد، معامله باطل ميرا بهخريدار آن

اول فقط در صورتي كه موضقوع   هكه در نظريدر حالي ستدانشود، باطل  منظور دايرنمودن قمارخانه منعقد ميتوان عقد قرضي را كه به با اين نظريه مي .71
 .گرفته شوند (در حقوق ما عاريه)قرض نامشروع باشد، عقد باطل است مثل اينكه ادوات قمار قرض

70 .motif impulsive et déterminante در آنجا نيز ممكن است اوصاف زيادي . آيد اين بح  در مورد اشتباه در مورد اوصاف ذاتي مبيع نيز پيش مي
داشته باشند ولي در بين آنها فقط اشتباهي كه نقش موثر و جقازم در تصقميم گيقري طقرفين      وجود داشته باشند كه هر كدام نقشي در تحريك اراده خريدار

  .(م.ق) 711 هقانون مدني فرانسه و ماد 0001 هرجوع شود به ماد. به بطلان عقد گردد تواند منجر داشته باشد، مي

1. Cass. Comm. 6 déc. 1988 Bull. Civ. IV, n° 334 p. 225 رأي   هم چنين  Cass. Civ. 1er, 12 Juillet 1989 JCP 1990 éd. G. 

II 21546 Obs. Y. Dagrone Labbé ; Défrénois 1990 art. 34750 n° 8 p. 358 obs. J-L-Aubert 



در . نمقود ي قضايي صدساله فرانسقه ايجقاد   تغيير و تحوّل بزرگي در رويهفرانسه صادر شد دادگاه عالي از 0992اكتبر  2
 انگيقزه تواند حتّي در صقورت جهقل يكقي از طقرفين نسقبت بقه       مياين رأي، دادگاه عالي صريحاً اظهار نمودكه قرارداد 

در رأي مزبور نقه متعلَقق   . تصميم وي داشته باشد، نيز باطل اعلام شوددر نامشروع طرف ديگر كه ويژگي جازم و قاطع 
بنقابراين  . اند نامشروع، هيچ كدام مورد توجّه قرار نگرفته انگيزهقصد مشترک طرفين بودن و نه علم طرف ديگر نسبت به

-كه نسبت بهنامشروع طرف ديگر و هم عليه طرفي هانگيزهم عليه طرف عالم به ،جهت نامشروعدعوي بطلان عقد داراي

 (.2، 0999: پريور)دباش پذير مي اين امر جاهل است، امكان
در بعض آراا . را جبران نمود اول هاي نظريه اوّل قرار گرفت و نقايص و نارسايي دوم در كنار نظريه هرحال نظريهبه

 .   اخير ديوان عالي كشور فرانسه هر دو نوع از علّت توأماً مدنظر قرار گرفته است

 مسايل مربوط به دليل اثبات علّت: فصل دوم

تواند باطل باشد، مسأله بار دليقل از   بودن آن ميغيرمشروع واسطههفقدان علت و هم ب واسطهاز آنجاكه قرارداد هم به
مشقروعيّت جهقت آن مربقوط    گردد و هقم آنجقا كقه بقه     وجود علّت برميهم آنجا كه به: شود دو جهت حايز اهميت مي

بايد مشقخص كردكقه ايقن دليقل      آنگاهكيست؛  عهده رب« بار اثبات دليل»تكليف  بايد روشن كرد درهرحال، اولاً. شود مي
 .بايد ارائه شود« چگونه»

 :گردد  ها متفاوت مي علّت راجع است، حس  قراردادهاي مختلف، پاسخاصل وجود در خصوص آنچه به -0
« قصقد بخشقش  »آيد، چون در اين موارد،  در مورد قراردادهاي رايگان، هيچ گونه مشكلي در جهت اثبات علت پيش نمي

اي اثبقات  واه  نيست؛ لذا چنانچه ثابت شود واه  در بخشش خود فاقد رضايت بوده، كافي بقر « رضايت»چيزي جداي از 

 .باشد فقدان علتّ مي
در مورد عقود معوّض كافي است ثابت شود يكي از تعهدات طرفين يا اصلاً وجود ندارد و يا اينكه ما بقازاي واقعقي   

درهرحال، در صورت بروز اختلاف در اصل وجقود علّقت، وظيفقه اثبقات فققدان علّقت،       .   باشد تعهّد طرف مقابل نمي
 .زيرا ادّعاي وي مخالف ظاهر است .برعهده مدعي بطلان عقد است
يعني قرض )   كه در آن علت طل همين شكل است؛ مثلاً اگر طلبكاري با ارائه سند كتبيدر مورد عقود عيني نيز به

كقه  ذكر شده، مدّعي طل  از كسي باشد، سند مزبور حكم دليل براي قرارداد را خواهد داشت و اصل اين است( در اينجا
تواند ثابت كندكه يا اصقلاً وجهقي    بدهكار براي رد اين ادعاي طلبكار مي. ز طلبكار دريافت داشته استبدهكار پولي را ا

براي اين منظور، او براي اثبات ادعقاي  . باشد، دريافت داشته است آنچه ادعاي طلبكار مينگرفته يا مبلغ كمتري نسبت به

                                                      
دندانپزشكي خود را بقا كليقه    شعبه اول ديوان عالي فرانسه دندانپزشكي با انعقاد قرارداد فروش مشتريان خود با همكار خود، مط  0995مثلاً در رأي اول اكتبر  .71

اولقي بقين   : گردد  گيرد و بدين وسيله دو قرارداد منعقد مي همكار مزبور براي پرداخت اين مبلغ از بانك وام مي. دهداطلاعات بيماران در اختيار همكار خود قرار مي
اول از علقت   نظريقه بطلان قرارداد اولي بر مبناي . گردند دو باطل اعلام مي اين دو قرارداد هر. پزشك و همكار خود و ديگري بين همكار مزبور با بانكجراح دندان

دليل بطلان . دوم از علت ينظريهاستوار شده و بطلان قرارداد دومي بر مبناي ( مشتريان تجاري ممنوع استحق بر مشتريان مدني بر خلاف حق بر چون در فرانسه )
 0995، يادداشت ذيل رأي اول اكتبر 0992: گال. ک.ر. است بودهدانسته وام مزبور براي هدف نامشروع و انعقاد قرارداد باطل  قرارداد دوم اين است كه بانك مي

 .كه يكي از طرفين منزلش را در مقابل اجاره يك ماه همان منزل بفروشدمثل موردي.   
يس و يا حتي ايران وقتي كه سقخن از  يدر فرانسه و يا سو. كار رفته استبه «مبناي دين»و  «علت»معناي معناي علت فاعلي بهر اينجا قطعاً علت بهالبته د.   

 .(.ت.ق 109و . م.ق  114تا  110ماده )ي يمراد است نه علت غا فاعليرود، جهت در معناي علت  داراشدن بلاجهت مي



توان بر خلاف يك سقند كتبقي    قانون مدني فرانسه نمي 0140هيك سند كتبي استناد كند، چون طبق مادخود حتماً بايد به
 .  يك سند كتبي ديگرامري را اثبات نمود جز با تمسّك به

قانون  0017نصّ ماده. كند كه مثل تعهّد پرداخت، علّت بدهي ذكر نشده باشد، مشكلاتي بروز ميدر خصوص اسنادي
توان گفت صِرف  اصل ميحال آنچه مسلّم است با رجوع بههرولي به. مدني فرانسه در اين خصوص خيلي روشن نيست

توانقد ديقن خقود را     درنتيجه طلبكار مي. فرما شود شودكه اصل يا اماره سبقِ وجودِ علّت حكم پرداخت موج  مي وعده
اينكقه ايقن    تواند بقا اثبقات   مطالبه كند بدون اينكه لازم باشد دليل طلبكاربودنش از بدهكار را ثابت كند؛ ولي بدهكار مي

مقديون  اقرار كتبي بقه ) تواند ثابت كند دليل مزبور مثلاً مي. تعهّد بدون علّت بوده، از پرداخت دين مزبور شانه خالي كند
بقراي اثبقات ايقن امقر، در     . دانسته اسقت  ، گمان باطلي بوده كه از واقعيت داشته كه براساس آن خود را مديون مي(بودن

اثبات دعوا از جمله شهادت شقهود تمسقك    هتواند به تمامي ادل ت در سند مذكور است، ميكه علاينجا، برخلاف موردي
قانون مدني فرانسه قابل استناد نيست؛ چون در اينجقا علقت تعهقد ذكقر      0140جويد و البته در اين مورد اخير ديگر ماده

وجود علقت اسقت چقون حققوق      منكر درهرحال، هميشه در خصوص اثبات وجود علت، بار دليل برعهده. نشده است
-صحت در معاملات را وفقق مقاده   قانون مدني فرانسه پذيرفته و هم اصل 0017فرانسه هم اصل وجود علت را وفق ماده

كه عنوان تعهد، علت داشته باشقد،  تنها در جايي( بودن تعهددليل بر بدون علت)بنابراين، دليل مخالف . همان قانون0062
 .توان استناد نمود هر دليلي براي فقدان علّت ميكه اين عنوان فاقد علّت باشد، بهشود و در جايي با سندكتبي پذيرفته مي

لذا مقدّعي غيرمشقروع بقودن    . در خصوص مشروعيّت علت نيز مثل مورد قبل اصل مشروعيّت علّت حاكم است -7
 :اثبات دو امر ديگر استخود منوط به نوبهالبتّه اثبات عدم مشروعيّت علّت نيز به. علّت، بايد آن را ثابت كند

انعققاد آن   ازيكقي از طقرفين ققرارداد    هقدف  كقه  استكه با دلايل و قراين خارجي بايد ثابت شود، ايناولين امري -

بقراي كشقف ايقن    . كتمان اهداف غيرمشروع كار مشكلي است سب هالبته اين امر ب. غيرمشروع يا غيراخلاقي بوده است
كقه در  همقان چيقزي  . )  نمقود  قبلاً تنها به متن عبارات و كلمات موجود در خود قرارداد اكتفقا مقي   قضايي ههدف، روي

مقانع انعققاد    يمقرثر نحقو  بقه بتوان ( علت شخصي)جديد  نظريّهولي براي اينكه با ( مدني ما نيز بدان تصريح شدهقانون
قضايي نظام ديگري را در پيش گرفت كه بر آن مبنا تمامي قراين و شواهد خارجي كه  قراردادهاي غيرمشروع شد، رويه

هاي عققد ققرض نتقوان غيرمشقروع      از واژه حتي اگر مثلاًبنابراين، . اند را نيز مدنظر قرار داد مقرون به انعقاد قرارداد بوده
 هچقون قرينق   ؛انه منعقد شده آن را باطقل سقاخت  توان به صِرف اينكه عقد مزبور در قمارخ بودن آن را استنباط نمود، مي

-يا اگر بلافاصله خريدار پس از خريد خانه، آن را به محقل شقرط  . استاز وام هدف به خوبي بيانگر نامشروعيت محل 

 .توان فهميد خريد مزبور براي جهت نامشروع فوق بوده است بندي و قمار مبدَل نمايد، مي
آمده يا حداقل طرف ديگر از قصقد  « مشترک طرفين اراده»ع بايد يا مشروحاً در قلمرو نامشرو امر دوم اينكه انگيزه -

شقرايط يكسقان هقر دو امقر را ثابقت      بعضقاً   اهميّت دليل مزبور كمتر از اولي نيست، هقر چنقد  . اول مطّلع باشد شخص
است كه هم هقدف او نامشقروع   دهد، مشخص  كه صاح  قمارخانه به يكي از بازيكنان وام ميمثلاً در موردي. نمايد مي

                                                      
3. Art. 1341 code civil :  …et il n’est reçu aucune preuve par témoins contre et outre le contenu aux actes, ni sur ce 
qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes... 
1. Système de preuve intrinsèque مقابل در  Système de preuve extrinsèque 



كه قصد پليد در چهارچوب الفاظ قرارداد است و هم آن هدف نامشروع در قلمرو قصد مشترک آمده است ولي در جايي
در خصقوص  . توان عقد را به دليل غيرمشروع بودن جهت باطل سقاخت  ذكر نشود و طرف ديگر از آن مطّلع نباشد، نمي

مثلاً اگر يك طرف قرارداد هدف نامشروعي از خريقد منقزل   . بايد مستقلاً ثابت شوند معمولاً اين دو امر   عقود معوّض
 .طور جداگانه هم بايد غيرمشروع بودن اين علّت ثابت شود و هم در قلمرو قصد مشترک طرفين بودن آنهداشته باشد، ب

 .پردازيم ر فقه اماميه ميهاي علتّ و جهت در حقوق فرانسه به بررسي اين دو مفهوم د پس از بيان خلاصه بح 

 جهت در فقه اماميّه: بخش دوم

تحت ايقن  در حقوق فرانسه بررسي شد، در فقه اماميّه نيز وارد شده است ولي نه« جهت»و « علتّ»آنچه تحت عنوان 
سقيار  هرحال، اين مسأله مثقل حققوق فرانسقه از مسقايل ب    به. عنوان يكي از اركان اساسي صحّت عقد هحتّي بعناوين و نه

كقه   اي متفقاوت اسقت   گونقه  هطوسي در اين بح  با علّامه و يا نجفي بق مثلاً اقوال. اختلافي فقه حتّي نزد اهل سنت است
 .موج  تعجّ  انصاري در كتاب مكاس  شده است

 معنقاي اول در حققوق فرانسقه مطالعقه شقد،     گذشته، ابتدا آنچه را تحت عنوان علّت به  پيروي از مباح ما ناگزير به
م ولي با علم به اينكه قانون مدني ما در اين خصوص دقيقاً از فقه اماميه تبعيت نموده، تفصيل اين بح  و كني بررسي مي

اي داشقته   بينيم به اختصار اشاره در عين حال لازم مي. شواهد آن را در بخش سوم اين مقاله مورد اشاره قرار خواهيم داد
 .طالعه نموديمر حقوق فرانسه به عنوان علّت در معناي اول مباشيم به مبنا و مستند قرآني آنچه د

لا تأكلوا »اين معنا از آيه . مطرح شود تواند در قال  مبناي دين يا علّت صوري  انعقاد قرارداد مي معناي سب  علّت، به
البته اين آيه چنانكقه خواهقد   . شود استنباط مينيز ( 72نساا، : قرآن)« اَموالَكم بَينَكُم بِالباطِل اِلاّ اَن تكُونَ تِجارَهً عَن تَراضٍ

اما اسقتدلال  . آمد، مستند انصاري نيز قرار گرفته ولي نه در معناي اول حقوق فرانسه بلكه در باب بطلان جهت نامشروع
ه تقوان بهقر  فوق در توجيه علّت در معناي اول حقوق فرانسقه مقي   رسد زيرا از آيهنظر مخدوش مياين آيه بهانصاري به

مقابله نيست و ايقن آيقه در مققام    « باا»، «بالباطل» هدر كلم« باا»زبان عرب،  اصطلاحاينكه به : استدلال اين است. گرفت 
بوده و آيه در مقام نهقي  « عليتّ»مزبور براي بيان « باا»بيان شروط عوضين و اعتبار ماليّت در آنها وارد نشده است، بلكه 

كقه  آيقه اسقت   مريّد اين معنا دنبالقه . ي آنهاستباشد كه قمار و سرقت از جمله اسباب باطله مي« واسطهبه»از اَكل اموال 
عنوان علّت مشقروع بقراي ايجقاد تعهّقد تلققّي      به« تجارهً عن تراضٍ»بنابراين . «الاّ اَن تَكونَ تِجارَهً عَن تَراضٍ»: فرمايد مي

 719، صقص 0125: منتظقري .)نماينقد  ديگري اين نظر را تأييقد مقي  مضاف بر اينكه اخبار و روايات متعدِّد . گرديده است
 114تقا   110را اسقتنباط نمقود كقه در مقواد     « داراشدن بدون علّقت »توان منع با اين بيان، از آيه فوق مي(. 757و  767و
پذيرفته شده و فققه  هاي دنيا  نظام عنوان يك اصل حقوقي مسلّم تقريباً در همهنيز آمده و به.( ت.ق) 109يو ماده.( م.ق)

 .نيز از اين امر مستثني نيست
مختلف قرار گرفته « مصاديق»معناي دوم بررسي نموديم، در فقه موضوع ولي در خصوص آنچه تحت عنوان علّت به

                                                      

1. Civ. 1ère, 12 juillet 1989, Bull. Civ. I, n° 293, Rép. Defrénois 1990, art. 34750, n° 8 obs. J-L AUBERT ; JCP 
1990, éd. G., II, 21546, obs. Y. DAGRONE-LABBE 

 .در اين رأي فروشنده نتوانسته بود انگيزه غيرمشروع خريدار را تشخيص دهد



كنيم هر چند در اطراف اين چند مثال سخن بسيار و بعضاً متهافت گفتقه   ملاحظه مي« ييچند مثال جز»صورت  را به و آن
البتقه  . ها و حكم مربوطقه را بيقان نكقرده باشقد     توان گفت هيچ كتاب فقهي نيست كه اين مثال كه تقريباً ميجايي شده تا

هاي كلّي براي عقدم صقحّت ايقن گونقه      اند، ملاک هاي مزبور تلاش نموده فقهاي متأخّر مثل انصاري در مقام تحليل مثال
معناي دوم حقوق فرانسقه در فققه   قود مشابه دليل بياورند؛ ولي جهت بهمعاملات تمثيلي يافته و با يافتن آنها، بر بطلان ع

دقّت مورد توجّه  صحّت عقد برگردد، مورد لحاظ قرار نگرفته است هر چند علّت در معناي اول نيز بهكه به عنوان ركنيبه
 هقاي زاده  تنهقا ترجمقه بحق    بح  مهجور مانده و هر گونه نقامي از آن  توان گفت اين  فقهاي اسلام واقع شده و لذا نمي

( جهت در حققوق مقا  )معناي دوم حقوق فرانسه بررسي علتّ بهبح  اين بخش به اما از آنجاكه عمده. حقوق ديگران است
بهترين منابع فقهي را كتاب مكاس  انصقاري و  . در فقه اماميه گذاشتيم« جهت»اختصاص يافته، عنوان اين بخش را بررسي 

عنقوان يكقي از شقروط    نماييم در فقه بح  جهت نه بقه  اجمالاً يادآوري مي.   المحرمّه منتظري يافتيمالمكاسالدرّاسات في
عنقوان  اساسي براي صحتّ عقد بلكه در قال  استثنايي بر عمومات وارده در باب صقحتّ معقاملات مطقرح شقده و يقا بقه      

، بررسقي  «لاتعاونوُا علي الاثقمِ »و « وا امَوالكَمُ بيَنكَمُ باِلباطلِلاتأكلُ» عام دالِّ بر حرمتِ برخي معاملات مثل آيه مصداقي از ادله
 .شده است

، 0   ،0126: لنگقرودي  و 149، ص0156حسقين فريقار در گرجقي،    )با توجه به حكومت اصولي مثل اصل صحّت 
با قدرت ويقژه   «دليل خاصّ»كه جهت نامشروع دارد، بايد ساختن عقدي، و اصل لزوم بر معاملات، براي ممنوع(150ص

دققت  وجود داشته باشدكه بتواند قواعد عام را محدود كند لذا بايد منطوق و مفهوم هر يك از ايقن دلائقل خقاص را بقه    
 .نماييم تا به علت ممنوعيت بيع دراين موارد واقف شويمتحليل 

 های فقهي مثال

باشندكه  قانون مدني، مواردي از مشاغل حرام ميمعامله در ( motif)هاي فقهي قابل انطباق با مشروعيتّ جهت  عمده مثال
ي منزل و مرك  به دشمنان دين و راهزنان و يقا بيقع   از آن جمله فروش انگور براي ساختن شراب، فروش سلاح و يا اجاره

شقرايع، كتقاب التجقاره و    : و محققق  012، 0160: و طوسقي  700، ص1،  0156: شقهيدثاني . )چوب براي ساختن بت است
را در ساير عقود وحدت ملاک، آنتوان به اند، ولي مي بيع و اجاره شده هر چند فقها تنها متعرضّ مسئله( 721، 0125: منتظري

. شود باطل دانست اي راكه در آن سرمايه براي تجارت شراب در نظر گرفته مي توان صحتّ مضاربهمثلاً مي. نيز جاري ساخت
زيرا چنانكقه گفتقيم، بحق     . تر بوده و بيشتر شايستگي تمثيل دارد اير عقود روشنهرچند در بين عقود، فساد عقد اجاره از س

.   گرفته شده اسقت  بررسيخود اختصاص نداده، بلكه در همان بح  موضوع معامله بهجهت، عنوان مستقلي در فقه اماميهّ به
كه در عقد بيع، موضوع معامله ذاتقاً تعلقق    است در حالي« منافع نامشروع»ها در عقد اجاره، موضوع معامله  بر اساس اين مثال

لذا حرمت تكليفي و بطلان كه اثر وضعي اين حرمت . شود كه از آن مياي است امر حرام نگرفته، بلكه حرمت متوجه استفادهبه
شود در حالي كه در عقد اجقاره كقه تمليقك منفعقت      است، در عقد بيع جنبه ثانوي و فرعي دارد كه مشمول بح  جهت مي

                                                      
شود حتقي اگقر بقه صقورت      كه شرطي در ضمن عقد مصرحاً ذكر نميمواردي ،خود از جمله در خياراتانصاري در فرازهاي ديگر كتاب مكاس   ،البته .  

دليل عدم هنيست يعني قبل از طرح عنوان مشروعيت و يا عدم مشروعيت داعي ب قايلانگيزه و يا داعي متعاملين بر انجام عقد باشد، براي آن تأثيري در عقد 
وي با قواعد عمومي مطروحه توسط ايشان متفقاوت اسقت كقه     نظرسازي  البته، در خصوص بيع انگور براي شراب. داند يذكر آن در عقد، شرط را بلااثر نم

 .خواهد آمد



 .باشد وضوع آن است، جنبه اصلي و اولي دارد و مشمول بح  علتّ ميم
انصاري در كتاب مكاس  خود ضمن ارايه عنوان كلي براي موضوع معاملات، پس از بيان قسم اول كه فقط در منافع 

ل دارد و هقم  كندكه موضوع آن هقم منقافع حقلا    ، قسم دوم از اقسام معاملات را بيان مي گيرد حرام مورد استفاده قرار مي
خقار   « موضقوع معاملقه  »بدين صورت وي از بح     .شود منافع حرام، ولي در موقع فروش، منفعت حرام آن مراد مي

عنوان يك مصداق و يا يك موضقوع از  به« گردد برداري ميانگوري كه از آن در جهت منفعت حرام بهره»شود؛ يعني  نمي
بقه چنقد صقورت    ( منفعقت حقرام  )« قيد موضقوع »به هرحال، اين . گيرد ها مورد بررسي قرار ميموضوعات انواع فروش

 .تواند مراد طرفين عقد باشد مي
اين نوع نيقز بقر دو   . صورت شرط در ضمن عقد متعلَق قصد واقعي آنها قرار گيردشكل اول اينكه منفعت حرام به -

واقع گقردد؛ مثقل آنجاكقه در ققرارداد فقروش      يا اين است كه منحصراً منفعت حرام متعلَق تمام قصد طرفين : وجه است
وجه دوم موردي است كه منفعت حلال و حقرام بقا هقم    . انگور قيد شود ازآن فقط در امر ساخت شراب بهره برده شود

 .ديگر مقصود طرفين باشد
باشقد،  شكل دوم اين است كه نه در ضمن عقد چنين شرطي در  شود و نه متعلَق قصد واقعي آنها منفعت حقرام   -

آنها از فروش انگور، شراب ساختن از آن باشد مثل اينكه فروشنده انگور خود را در بازار نصارا بفروشقد بقا    هبلكه انگيز
 .كنداينكه خريدار از آن شراب درست ميعلم به

 صورت قصد واقعي در ضمن عقدموارد تعلُق جهت نامشروع به -لفصل او

صقورت شقرط   كه جهت عقد بهت نامشروع، فعل حرامي تلقّي شده، موردي استجهكه عقد مقيّد بهمهمترين موردي

 :كند توانند مستند حرمت قرار گيرند، دو دسته دليل را ذكر مي كه ميانصاري در بين دلايلي. در ضمن عقد آمده باشد
ري، اول تكليقف  ما بقر خقلاف انصقا   . اند خصوص متعرّض مسأله شدهدسته اول از دلايل، اخبار خاصّ هستند كه به

-به هرحال از نظر انصاري با توجقه بقه  . پردازيم مي« دلايل عام»دسته دوم يعني كنيم و آنگاه به اخبار خاص را روشن مي

كقه  دلايل عام رجوع كرد كه بر اساس آنها حرمت تكليفي و وضعي بيع چيقزي تعارض موجود بين دلايل خاص، بايد به
 .گردد كر شود، استنباط ميمنفعت محرَمه آن صريحاً در عقد ذ

 دلايل خاص متعرِّض مسأله -بحث اولم

 :كند  انصاري در قسمت اخبار خاصّ دالِِّ بر حرمت به دو زو  روايت استناد مي
شخصي اجقاره  پرسد منزلم را به يزيد جُحفي از امام ميدو روايت اول، روايات ضعيفي هستند كه در اولي جابر بن -
و در روايقت دوم   (075ص  07وسائل،  : عاملي)اجرت آن حرام است: فرمايد بفروشد، امام مي كه در آن شرابدهم مي
-كه از آن براي جابه كسيدهد به فردي كشتي و يا چهارپاي خود را اجاره مي: شود از امام سئوال مي( مُصَحَحَه ابن اُذَينه)

 (.همان: عاملي)ي ندارداشكال: كند، امام جواب دادند جا نمودن شراب و خوک استفاده مي
 . گويد هر كدام از اين دو روايت داراي نص و ظاهر هستند  انصاري در مقام جمع بين اين دو روايت مي

                                                      
 .نوع سوم اموري هستند كه شأن آنها استفاده حرام است مثل بيع سلاح به دشمنان دين كه خواهد آمد .0



-بقه ( رجل يُراجر بَيتَهُ فَيُباع فيهِ الخَمر، قال حرامٌ اُجرَتُهُ)در روايت اول « فَيُباع»در « ف»اگر : نص و ظاهر روايت اول

كقه  شراب در منزل استيجاري شرط شده باشد، نص روايت مقذكور، حرمقت در مقوردي اسقت    اين معنا باشدكه فروش 
شقودكه بيقع شقراب در منقزل،      معناي سپس بگيريم، نتيجه اين مقي به« فَيُباع»را در « ف»ولي اگر . ضمن عقد شرط بشود

سقازي را   طرفين شقرط شقراب  سازد؛ يعني  صورت شرط در ضمن عقد در نيامده، بلكه خريدار اتفاقاً در آن شراب مي هب
كه شرط حقرام در ضقمن عققد در     درنتيجه نصّ اين روايت، موردي است. اند صورت رُكني از اركان عقد در نياورده هب

 .كه چنين شرطي شودنشود و ظاهر آن متوجه موردي است
د، منظور موردي است كه در اشكالي ندار: فرمايد  نظر انصاري در روايت دوم كه امام ميبه: نصّ و ظاهر روايت دوم 

صورت شرط در ضمن عققد  ه موردي است كه منفعت حرام بضمن عقد شرط استفاده حرام نشده، و مورد نهي، ناظر به
 .آمده باشد

سازدكه براي شناخت آن بايد نص و ظاهر هر كدام از اين  خود را بين اين دو روايت برقرار مي   انصاري جمع غيرعرفي
كه منفعت حرام در ضمن عقد شرط شود و ظاهر اسقت در   نص است در جايي( جابر) روايت اول. نمود دو روايت را معلوم

، نص است در مورد عدم شرط، و ظقاهر اسقت در مقورد    «اشكالي ندارد»: گويد كه امام ميروايت دوم.   كه شرط نشودجايي
مقوردي  منصرف به« حرام است»شود كه،  نتيجه اين مياگر ظاهر هر دو روايت را برداريم و نصوص آنها را قبول كنيم، . شرط
 .كه در ضمن عقد چنين شرطي نشودموردي استناظر به« اشكالي ندارد»كه جهت نامشروع در ضمن عقد شرط شود و است
باشد كه در آنهقا از امقام در خصقوص جقواز فقروش       ابن اُذَنيه و روايت عمربن جَري  مي دو روايت دوم، مكاتبه -

: عقاملي )نكند اين كقار را : فرمايد  شود، امام در جواب مي سازد سئوال مي كه از آن صلي  و يا بُت ميكسيوت بهچوب ت
كه فروشنده مسلمان جهقت نامشقروع   انصاري با تأمل در اين دو روايت حمل آنها را بر موردي(. 072، ص07وسائل،  

دانقد، چقون مقورد اول     هت نامشروع باشد خيلي بعيقد مقي  در عقد قيد كند يا بناي طرفين بر ج( ساخت بت از چوب)را
عملي است كه از مسلمان چندان بعيد نيست ولقي  ( مورد اجاره منزل براي فروش شراب يا اجاره كشتي براي حمل آن)

پقس از  (. 76، 0114: انصاري)خيلي بعيد است   اينكه مسلمان در بيع چوب شرط كند كه خريدار حتماً از آن بت بسازد
با اين حساب، . انصاري اين دو روايت اخير را بايد بر موردي حمل كرد كه در ضمن عقد جهت نامشروع ذكر نشودنظر 
ايقن  . شقود قايقل شقد    توان بر حرمت معامله در موردي كه جهت در آن ذكر مي باز مي( فحواي كلامبه)قياس اولويت به

حرمت هستند از نظر انصاري با روايات ديگر در تعقارض   كه هم در مورد شرط و هم در مورد عدم شرط دالّ برروايات

                                                      
اما اينكه ظاهر روايتقي را  . كنيم روايت مثلاً مطلق باشد ديگري مقيد كه روايت مقيد را بر مطلق حمل در جايي است كه يكي از دو ( دلالتي)جمع عرفي .   

اصلاً قابل جمقع   «لا بأس به»با  «لا». توان با همديگر جمع داد نه دو نص و ظاهر را با نص روايت ديگر تطبيق دهند، خلاف قاعده است چون دو لفظ را مي
اجيح قاعده اين است كه حس  مورد در چنين مواردي وفق اصل تساقط، هر دو روايت ساقط شوند و يا وفق قاعده تخيير، مخير نيست، در باب تعادل و تر

م دانستيم كه بين اين دو حقديت تعقارض اسقت، همقان عمومقات از ادلقه       فرمايد اگر مسلّ سپس مي انصاريباشيم به هر كدام عمل كنيم اين است كه خود 
ايقن دو روايقت در مققام تعقارض سقاقط       هنتيجدرو ( آنها بعداً خواهيم پرداختنظور سه دليلي است كه ما تحت عنوان دلايقل عمومي بهم)كنند  كفايت مي

 . شوند مي
-، در جاييبه حرمت بشويم قايلشود، اگر در آنجا  فروشي ميداند به اينكه منزل اجاره شده مبدل به شراب كند ولي مي كه شرط نميدر رابطه با شخصي .  

 .شود، به قياس اولويت حرام است كه شرط مي
نهي در دومي شديدتر است چون اصقول  . منزل براي فروش شراب با فروش چوب براي بت سازي تفاوت است اجارهبين : فرمايند در تأييد مي منتظري .  

 .كه در اولي چنين نيست برد در حالي ل ميراعقايد را زير س



 . آيند هستندكه بعداً مي

 دلايل عام متعرِّض مسأله -بحث دوم م

 : دلائل عام متعدّدي مورد استناد واقع شده است

، شقود  كه منفعت محرَمقه آن مقراد مقي   عنوان دلايل عام دال بر حرمت بيع چيزيعمده دلايلي را كه انصاري به -الف 
را در ضمن عقد بياوريم، در حقيقت در مقابل گويد اگر چنين شرط حرامي وي مي. است« لاتأكُلُوا»آيهشمرد، استناد به مي

. باطل بوده و الزام و التزام هر دو باطل و پول گرفتن در برابقر آن حقرام اسقت   ايم كه مصداق اكل مال به حرام پول گرفته
شرط خلاف مقتضاي ذات عقد، جهت شباهت بهشرط استفاده در جهت منافع محرَمه را به ين آيهاخميني نيز  با استناد به

 (.0120:خميني)دانند باطل مي
كه منفعت حلال دارد براي صقرف در  سازد، فروش هر چيزي اين آيه كه انصاري آنرا منقحَ ميهرحال، با استدلال بهبه

كند شرط مزبور در ضمن عقد بيان شقده يقا بقدون     در اين رابطه فرقي نمي .باشد  باطل بوده و حرام ميحرام، اكل مال به
-دليل بطلان شرط نيست، بلكه بقه  هدر اينجا بطلان عقد، ب. برآن قرار گرفته باشد   (تواطر)ذكر در عقد فقط بناي طرفين

شقرط در ضقمن عققد و    صورت ذكقر  فرق بين مورد تباني آشكار به. گردد باطل است كه عقد باطل ميخاطر اكل مال به
باطقل  اكل مال در مقابل منفعت محرمقه، اكقل مقال بقه    . مورد تواطر، در لزوم و عدم لزوم شرط است، نه در ملاک حكم

ي واحقدي را تشقكيل   عقد سرايت كند، چون در اينجا عرفاً شرط و عقد پيكقره ايراد نشودكه نبايد بطلان شرط به. است
 .  باشند دهند، لذا هردو باطل مي مي

چنقين بيعقي از بقاب اعانقه بقر      . باشد مي( 4مائده،: قرآن)«لاتعَاوَنوا عَلَي الاِثمِ وَ العُدوانِ» يآيهدليل دوم استناد به -ب
همراه دارد كه تفصيل آن متعاقباً در ذيل فصل سوم خواهد حرام، حرام است و حرمت وضعي يعني فساد معامله را نيز به

 .آمد
 .گردد رط فاسد در ضمن عقد است كه گفته شده موج  بطلان عقد ميعلت در  شدليل سوم به - 
ايقن  ، (باب اجاره 12و  12مسأله 0154: طوسي.)شود، اجماع است دليل ديگر كه طوسي در خلاف متعرِّض آن مي-د

ن يكي از عنواچون ايشان اولاً در كتاب رسائل در باب حجيّت اجماع به. آورد دليل را انصاري در رديف دلايل خود نمي
اجماع در كلمات ققدماا در اكثقر مقوارد اسقتنباطات     گويد استناد به  طوركه منتظري مي   اربعه ترديد دارد و ثانياً همان ادله

شخصي آنها از كلمات و نقل سخن از معصومين است نه اينكه حقيقتاً علماي آن زمان در اين مسئققله اختلافقي، اتفقاق    

                                                      
بداهت، ، اراده مشترک است كه به دلايلي مثل حج  و حيا، فراموشي، مسلم انگاشتن، .(م.ق)0072مبناي شرط تواطئي يا بنايي موضوع قسمت اخير ماده .  

. جاهل باشندالتزام به مفاد شرط ضمني ممكن است حكم عرف باشد هر چند طرفين به آن  شود ولي مبناي الزام و تعارف و امثال آن در ضمن عقد ذكر نمي
 .آيد ميان نمي ولي هر دو در مقابل شرط مصرح قرار دارند يعني ذكري از آنها در عقد به

توان تصور  شده بودند به اينكه با تفكيك ماده و هيأت مي قايلاي  در آنجا عده. به خلاف موردي كه صرفاً منافع محرمه داشتند مثل آلات قمار و امثال آن .  
پرداخقت شقده   ( لالمثلا وزن كاغقذ كتق  ضَق   )لذا آنچه در مقابل ماده  ؛ن در مقابل ماده و قسمتي در مقابل هيأت پرداخت شده استنمود كه قسمتي از ثم

چون جقداكردن شقرط و مشقروط عرفقاً از جقدا كقردن مقاده و هيقأت         . باشد پرداخت شده، حرام مي( لالمحتويات كت  ضَ)حلال و آنچه در مقابل هيأت 
 هم چنين. گيرد از اينرو عقد از اساس باطل است  توان گفت اين قدر از ثمن در مقابل شرط و فلان مقدار در مقابل اصل عقد قرار مي نمي لذا. تر است مشكل
لايملك در اين مورد گفته شده بود بيع نسبت به ما يملك صحيح و نسبت به ما. رود توان قياس به موردي نمود كه مايملك با مالايملك با هم فروش مي نمي

 .باطل است



دلايل عقام اضقافه   قبح اعانه در امر محرَم و قبيح را بهالبته منتظري حكم عقل به( 711، 0125: منتظري. )نظر داشته باشند
، همقان )اندكه در فصقل سقوم اشقاره خواهنقد شقد      معروف و نهي از منكر استناد نمودهدليل امر بهكند و خميني نيز به مي
 (. 776ص

 موارد تعلُق توأم منفعت حرام و حلال در قصد متعامِلَين –فصل دوم 

تواند شاهد مثال اين مورد باشد، چه ايقن منفعقت حقرام     اي داشته باشد، مي كه منفعت حرام مقصودههر عين خارجي
 .   تأثيري در افزايش قيمت داشته باشد چه در افزايش قيمت مرثّر نباشد

 :است  براي اين مثال حالات متعددّي متصوّر
اي در بيع معتبر بوده كه مرثر در افزايش قيمت باشد و مثلاً خريدار مبلغقي اضقافه بقراي     گونهاگر منفعت حرام به -0

چون همان دلائل عام وخاص مذكور در فصل اول نقاظر بقه ايقن    . اين منفعت اضافي بپردازد، اين مورد قطعاً حرام است
ع را مبعَض نمود و گفت بيع در مقابلِ ثمنِ مقابلِ منفعتِ حرام، حرام و در توان بيخصوص اينكه نميبه. مورد نيز هست
ازاا  كه در آن مقا بقه  توان تفكيك كرد؛ لذا عقدي زيرا بين قيد و مقيَد نمي. ازايِ منفعتِ حلال، حلال استمقابلِ ثمنِ ما به

 .سازد محرَمه قابل تفكيك از عين كلّي نباشد، از اساس عقد را باطل مي
در . اگر منفعت حرام براي خريدار صرفاً انگيزه باشد و مشتري پول اضافي براي آن منفعتِ حقرامِ مبيقع نپقردازد     -7

 . اينجا چون منفعت حرام اصلاً در ازاي قيمتي قرار نگرفته، عقد صحيح است
اين صورت، تنها در جايي اگر منفعت حرام صفت كمالي تلقّي شود كه گاه در مورد حلال از آن استفاده شود، در  -1

 .باشد كه منفعت مزبور مُعتدُبه است، جايز مي

نادر و غيرمعتدُبه باشد، اقوي از نظر انصقاري، صقحّت   ( منفعتي كه قاعدتاً حرام استنسبت به)اگر منفعت حلال  -4
 . معامله است

صرفاً استفاده ط بشود، يا بناي آنها ولي اگر اصلاً منفعت حلال نداشته باشد، يا فقط منفعت حرام در ضمن عقد شر -6
مورد لحاظ « لاتعاونوا»در استنباط احكام فوق همان آيه . چون نصّ منحصر به موارد غال  است. از منافع حرام باشد، معامله باطل است
يني نيقز بقه امقر بقه     خم حكم عقل در قبح اعانه ديگري بر معصيت مولي و اتيان مبغوض وي و قرار گرفته، مضاف بر اينكه منتظري به
 .ند كه در فصل آتي خواهد آمدا معروف و نهي از منكر استناد نموده

 استفاده در جهت حرام توسط خريدارعدم قصد انتفاع حرام توسط فروشنده با علم به -فصل سوم

د ولي چنقين  كن كه از مبيع در جهت منفعت حرام استفاده ميكسيخلاف حقوق فرانسه اكثر فقها در مورد فروش بهبر
گيقرد، اشقكالي    داندكه خريدار ازآن در جهت نامشقروع بهقره مقي    فروشي متعلَق قصد وي قرار نگرفته، بلكه او صرفاً مي

انقد بقا اسقتدلالات روايقي و      سازد را بلااشكال دانسقته  دانيم ازآن چوب بت مي كه ميكسيلذا فروش چوب به. بينند نمي
 . ده استعمومي زير كه توسط انصاري ارائه ش
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 استدلالات روايي -بحث اول م

-را بهشود در خصوص شخصي كه باغ انگور دارد و انگورش اولين دليل، مكاتبه ابن اذُيَنه است كه در آن از امام سرال مي

وسقائل،  : عقاملي )فرمايد چون در موقع حلال فروخته اشكالي نقدارد   كند، امام مي فروشد كه از آن شراب درست مي كسي مي

07، 059.) 
. كنقد  دانيم از آن شراب درسقت مقي   كه ميفروشيم كسي ميخود را به در روايت ديگر از امام سئوال شد كه ما خرماي

 (.همان: عاملي)امام فرمود اشكالي ندارد
اين دو روايت دال بر جواز در كنار روايات دال بر تحريم وجود دارند كه از آن جمله فروش چوب براي ساختن بت 

 (همان: عاملي.) از اين كار نهي فرمود« لا»است كه امام صريحاً با آوردن و صلي  
 :اند  هاي مختلفي علما در مقام جمع بين اين دو روايت بر آمده به گونه

موردي است كه منفعت محرَمه در معامله شرط بشقود و آنجقا كقه    ، ناظر به«لا»: فرمايد آنجا كه امام مي: جمع اول  -
 .كه در معامله شرط نكنند يا بناي آنان بر آن استوار نشده نباشد، موردي است«بأس بهلا»: فرمايد مي

، اين نوع جمقع را قبقول نقدارد؛ چقون دليقل نقدارد       -چنانكه در مورد بح  اول از فصل اول بيان نموديم-انصاري 
كنقد و سقپس از    شروع صرفمسلمان در متن عقد و يا در خار  عقد بر خريدار شرط كند چوب را حتماً در مورد غيرم

 !اي صحيح است يا نه امام سئوال كند آيا چنين معامله
كه روايات بسياري نيقز دلالقت بقر كراهقت     طور   كه اخبار نهي را بر كراهت حمل كنيم، هماناين است: جمع دوم  -
كنقد، امقام در    شقراب درسقت مقي   فروشم كه از آن  كسي ميشود آب انگور را به مثلاً در روايتي از امام پرسيده مي. دارند

 .نظر انصاري هم همين است. گويد اشكال ندارد جواب مي

فروش چوب براي سقاخت صقلي  و بقت دانسقته ولقي در      روايات ناهي دال بر حرمت را منحصر به: جمع سوم  -
در رد ايقن  ( 796 ،0125)خقلاف منتظقري    هانصاري ب.رابطه با انگور براي ساخت شراب به اخبار دال بر جواز تكيه كنيم

نفسه ايرادي نقدارد، ولقي مخقالف اجمقاع مركق       في( شراب و بت)اين قول به تفصيل بين دو مورد: گويد نوع جمع مي
ايشان بين صلي  . اند به اينكه استفاده مبيع در مورد حرام، حرام است طور مطلق حكم دادهاست؛ چون همه ي فقيهان به
چنقين تفصقيلي مخالفقت بقا     . حليّقت اند يا قايل به حرمت شدها در هر دو مورد قايل بهاند ي و بت با انگور فرقي نگذاشته

 . اجماع مرك  است چرا كه اكثر فقها آنرا قبول ندارند
 توان چنين امري را استنباط نمود؟ عام نيز مي پردازيم به اينكه آيا از ادله پس از بيان روايات و ادله خاصّ اكنون مي

 گيرد  كه در جهت منفعت حرام از مبيع بهره ميكسيعام در باب فروش به ادله -بحث دومم

و در درجه دوم از باب وجوب امر به معروف و نهي از منكر و در درجه سقوم  « لاتعاونوا» عام در درجه اول، آيه ادله
 .باشند حكم عقل به قبح كمك به ديگري براي انجام امر قبيح و حرام مي

 لاتعاونوا                                                       ي                                    استناد به آيه: عام ز ادلهاستدلال اول ا -الف
باشقد كقه    مي« لا تعاونوا»سازد، آيه  دانيم از آن فقط شراب مي كسي كه ميترين دليل در باب حرمت بيع انگور به مهم

 :رال مهم بدين شرح مطرح شده انددر معناي اين آيه سه س



 آيا لاا نهي در لا تعاونوا نهي تنزيهي و كراهتي است يا نهي تحريمي؟ -0
 كدام عمل حرام است؟ تعاون يا اعانت؟ -7
گردد؟ آيا در اعانت تنها قصد معين بر اعانت شرط است؟ يا اينكه تحقق فعقل   اعانت يعني چه و چه وقت محقق مي-1

 نيز براي صدق اعانت لازم است؟حرام در عالم خار  
 ، صقيغه «دوانوا علي الاثم و العُق لاتعاونُ»امر و  ، صيغه«قويو التّ وا علي البرّتعاونُ»: قاعدتاً بايد گفت ال اولدر جواب سر

، نهقي  «لا تعقاونوا »، امقر وجقوبي باشقد، صقيغه نهقي در      «تعقاونوا »امقر در   كند كه اگر صيغه سياق آيه دلالت مي. نهي است
لقذا نبايقد پنداشقت امقر در     . ، نهي كراهتقي باشقد  «لاتعانوا»، امر استحبابي باشد، نهي در «تعاونوا»باشد و اگر امر در  تحريمي

كراهتي است؛ يا بر فرض اعانه بر ظلم دانستن ، نهي تنزيهي و «لاتعاونوا»، امر مستحبي و نهي در «تعاونوا علي البروّ التقّوي»
 خميني نيز در توجيه اين نظقر امقر در واژه  . چنين بيعي، از اين حكم تكليفي مبني بر كراهت، بطلان معامله را استنباط ننمود

، را «لاتعَاونَوا»ر طوركه نهي د   معروف دانسته است همانداير بر انجام برّ و تقوي را يك واج  اجتماعي مثل امر به« تعاون»
 (.010، ص0120)نهي تحريمي تلقيّ نموده است 

مقتضاي معناي صيغ ابواب افعقال و تفاعقل،   زيرا بنا به ؛كند در جواب سئوال دوم ايرواني معتقد است تعاون با اعانت فرق مي
و منتظري نيز ( 141، 0125: نتظرينقل از م)كردنِ جمعي است معناي كمكدر حالي كه تعاون به ،كردناعانت يعني از دور كمك

نقوعي نظقر ايروانقي را    ثال  دانسته و بقه ديگري و ديگري بهبا مداقهّ در معني تعاون، آنرا در معناي عون طرفيني يا كمك يكي به
را بر اعانه  ، تعاون در مسجدساختن«عون»عرف، و اشتقاق هر دو از ريشه ي اما خميني با استناد به(. همان: منتظري)كند تأييد مي

رسد در استعمال از واژه تعاون در آيقه   نظر نميداند كه حقّ نيز همين است زيرا به را مردود مي نيز قابل حمل دانسته، نظر ايرواني
 (. همان: امام خميني)كه در اعانت وجود نداشته باشدخصوصيتّي بوده

در مققام  ( همقان )و خمينقي  ( 26الاحكقام، ص  كفايقه : سبزواري)در جواب سئوال سوم بعضي از فقها مثل سبزواري 
چقون در نظقر   . كنقد  اگر فروشنده وقوع فعل حرام را قصد نكند، اعانه صدق نمي: گويند« لاتعَاونوا»تفسير اعانت در آيه 

لذا اگر فروشنده قصد نداشته باشد، اعانه . قصد حصول آن عمل از ديگري استآنها اعانه انجام مقدّمات عمل ديگري به
شراب كند، ايقن اعانقت اسقت    را تبديل بهفروشد، اگر قصد كند كه او آن ديگري ميكه انگور به كسي. گردد وب نميمحس

 .كند ولي اگر فروشنده چنين قصدي نداشته، اعانت صدق نمي
عَلَيقه  نُكه در تحقق و يا كمال و تماميّت معاوَدر تحقق اعانه صدور فعلي از معاوِن: گويد نراقي در تأييد اين سخن مي

زيد پارچه را براي خياطي ندهد، در عمل خيقاطي  لذا معاوِن اگر به( 75عوايد، عايده السابعه، ص. )مرثّر باشد، لازم است
ُعليه قاصد باشد يعنقي صقدور خيقاطي از زيقد مقراد و       هم چنين معاوِن بايد در انجام معاوَن. زيدرا معاونت ننموده است

ه را امانت نزد زيد بگذارد و اتّفاقاً زيد آنرا بدوزد انجام دهد، معاوِن زيد در انجقام دوخقتن   لذا اگر پارچ. مقصود او باشد
. عليقه دارد    كه فعل او دخالتي در ايجاد معاوَنُ عليه مترتّ  بر فعل اوست؛ بدين معني او هم چنين بايد بداند معاوَنُ. نيست

قصقد  لذا اگر درخت مقو بكقارد بقه   . داند شود را لازم نمي عليه محقّق مي ولي اينكه بداند حتماً با انجام فعل مزبور، معاوَن
خوردن پيدا كرد، شراب در دسترسش باشد، معاونت بر گناه نموده ولي اگر در عالم خقار   اينكه اگر كسي هوس شراب

. گناهكار است خاطر كاشت تاک بدين منظور،شود، هر چند به آن انگور شراب درست نكرد، معاونت محقّق نميكسي از

هم چنين اگر بدانقد كقه   . عليه مقصود در عالم خار  اتفاق بيفتد چه نيفتد لذا مناط در گناه، عملِ با قصد است چه معاوَن



خواهد عمَر را ظُلماً بكشد و او براي اين كار شمشيري براي زيد بفرستد، حتي اگر نداند كه زيد از ايقن شمشقير    زيد مي
حال اگر زيد از اين شمشير ارسقالي در كشقتن عمقر اسقتفاده     . گردد كند، گناهكار محسوب مي يدر كشتن عمَر استفاده م

لقذا  . شود كرد، معُين بر گناه محسوب و اگر استفاده نكرد، هر چند گناه ديگري بر او ثابت است ولي مُعين محسوب نمي
كه در صدق مفهوم اعانقه قصقد را شقرط    خميني نيز از كساني است . در نظر وي، عمل با قصد، ملاک تحقق اعانه است

بر اين مبنا بزّازي كه كارش فروش پارچقه اسقت، اگقر خريقدار از آن پارچقه بقراي       ( 701، ص0120: خميني. )دانند مي
 .شود پوشاندن خانه كعبه استفاده كند، معُين بر تقوي محسوب نمي

دانند، بلكه صدور معصيت از ديگقري در   ق نميمجرد قصد فروشنده، اعانت بر گناه را محقاي ديگر مثل نجفي به عده
پس اعانت در نظر آنان بقا دو شقرط   ( 17، 77صص ، 0920:نجفي. )شمرند عالم خار  را نيز براي تحقّق اعانت لازم مي

گويد اعانت به اين معنقا   اما انصاري در رد اين سخن مي. يكي قصد و ديگري وقوع معصيت در عالم خار : محرز است
انجقام  كسي كه به. قصد حصول امري كاري را انجام دهد؛ چه اين كار در عالم خار  محقق شود؛ يا نهان بهاست كه انس

انجقام گنقاه و   -، داخل شد، اعانت به(مثل ساختن شراب)خواهد صادر شود كه از ديگري مي بعض مقدّمات عمل حرامي
 .د چه نهنتيجتاً خود گناه را مرتك  شده چه در عالم خار  شرابي درست بشو

كند از دور بودن فاصله بين سخن نجفي كه نه تنها قصد كه حصول فعل در عالم خار  را  انصاري سپس تعج  مي 
كقه اصقلاً قصقد را لازم    ( 267 ص،0   تقذكره، : علامقه )داند با سخن طوسقي در مبسقوط و سقخن علامقه      نيز لازم مي

 .دانند نمي
يقا  : در صدق معناي اعانت يكي از دو چيز شقرط اسقت  : گويد و تعاون مي در اين بين، اردبيلي ضمن عدم فرق بين اعانه
يعني گاه قصد حقيقتاً موجود هم نيست (. 61ص، 2  مجمع الفائده و البرهان،)قصد صريح بر اعانت و يا صدق عرفي اعانت 

اگر شمشقير را بقه او   . كند شمشير ميكه ظالمي گلوي مظلومي را گرفته و مطالبه مثل جايي. گردد با اين حال اعانت محققَ مي
از اين رو اردبيلي در مثال فقروش  . شويم ظلم را نداشته باشيم، عرفاً كمك كار ظالم محسوب ميبدهيم، هر چند قصد اعانه به

فروشد، معلوم نيست عرفقاً   كند، مي كه بدون قصد، انگوررا با علم بر اينكه طرف از آن شراب درست ميگويد كسي انگور مي
. انقد  جواز آن شدهلذا از نظر ايشان چنين بيعي جايز است و اكثر فقيهان مثل بحراني نيز قايل به. كمك كار ظلم محسوب شود

 (.716ص ،02حدائق،  )
بيع )تواند مبناي استدلال قرار گيرد كه اخبار جواز  گويد اين سخن زماني مي انصاري ضمن تحسين نظريه اردبيلي مي

 .را ناديده بگيريم( كند آن شراب درست ميكسي كه ازانگور به
الدلالقه و زيادنقد ولقي بقا      اين روايات هر چند مشهور و صقريح : گويد طباطبايي پس از بيان دو خبر دال بر جواز مي

حكم عقل، روايات دال لذا، بنا به( 611ص  ،0   ،0414: طباطبايي. )نصوص دالّ بر حرمت معاونت بر گناه در تعارضند
كند؛ چنانكه در روايت آمده هركس خاک خورد و بميقرد،   مقدمند؛ زيرا بدون قصد هم گاهي اعانت صدق مي بر حرمت

يا در روايت ديگر آمده اگقر خقاک خقوردي و مُقردي در     ( 755 ص،5 كافي، : كليني) .در كشتن خود كمك كرده است
رد بقا اينكقه قصقد كشقتن خقودش را      در اين دو روايقت، فق  ( 191ص ، 05  وسايل،: عاملي) اي كشتن خود كمك كرده

م چنين روايات متعددي راجع به اعوان ستمگران وارد شقده  -ه. نداشته، كمك كار در كشتن خود محسوب گرديده است

  وسقايل، : عقاملي )انقد   كار بر ظلم محسوب گرديدهكه در آنها حتي اگر آنها در عمل خود قصد هم نداشته باشند، كمك



 (.079ص  ،05
، در حالي كه قصد (106 ص،0125: منتظري)منتظري معتقد است اعانه مفهومي خارجي است نه اعتباري در اين ميان

كه بر فعل خقارجي بقار   مثلاً تعظيم عنواني است. عنواني اعتباري است و در خار  از اعتبار و ذهن وجود خارجي ندارد
لذا از نظر ايشان خود مفهوم . امري اعتباري است كننده در عمل تعظيم،گردد و يك مفهوم عيني دارد ولي قصد تعظيم مي

آن، متوقِّف بر علم و قصد است، چنانكه در ساير تكاليف نيز اعانه امري مستقل از قصد است ولي تنجّز تكليف متعلِّق به
 .چنين است

                                                       ي                                    آيقه بقه  اسقتناد : گويقد  ي حقرام وارد شقده مقي   انصاري پس از بيان نظرات مختلف در استدلال خود از باب مقدمه
كند، سه حالت مختلف را ممكن است پقيش   دانيم خريدار در فعل حرام صرف مي كه ميلاتعَاوَنوا در مورد فروش چيزي

 .بياورد
فروشد و  كه انگور ميحرام را مثل اين كند و نه مقدمه قصد مي كه فروشنده نه عمل حرام رااين است: حالت اول -0

آن شقراب  فروشد ممكن است كسقي از  داندكه اين انگوري كه مي او مي. قصد عمل محرم فروشنده از اين انگور را ندارد
 .اً اعانت نيستاين مورد قطع. كند را قصد مي( فروش)آن را و نه مقدمه( سازيشراب)بسازد ولي او نه خود عمل حرام 

در اينجا شقكي  . ساز را دارد كه فروشنده قصد عمل حرام خريدارِ شراباستقطعاً اعانه هست و آن جايي: حالت دوم -7
 .كند كه عمل حرام بوده و اعانت صدق مينيست
كه شخص مقدمه حرام را فراهم كند ولقي قصقد حقرام را    موردي است -ترين حالت استكه مشكل: حالت سوم -1

-نداشته باشد؛ مثل اينكه براي زدنِ مظلوم، مقدماتي لازم باشد و او يكي از اين مقدمات كه مثلاً فروختن چوبدسقتي بقه  

تقوان از بقاب مقدمقه     شدنِ مظلوم را نداشته باشقد، مقي  ظالم است، در عالم خار  قصد كند؛ در اينجا حتي اگر قصد زده

حقال  . ساز، انگورداشتنِ او است كردن شراباينكه مقدمه شراب درستمثال ديگر . حرام، عمل فروشنده را حرام دانست
-ساز حتي اگر فروشنده قصقد شقراب درسقت    اي لازم باشد، فروش انگور به شراب اگر براي انگوردارشدن انجام معامله

قصقد تمليقك   سقاز، حتمقاً    فروش انگور بقه شقراب   چون قطعاً در معامله. كردن را نداشته باشد، مقدمه حرام خواهد بود
داندكقه او از آن در جهقت    شدن شراب از اين انگور را ندارد ولي مقي يعني هر چند فروشنده قصد ساخته. موجود است

ساز قصد انشاا است؛ يعنقي همقان قصقدي اسقت كقه      خريدار شرابدر اينجا قصد تمليك به. حرام استفاده خواهد كرد
. باشد و بدون آن معامله، از اساس باطل خواهقد بقود   ت معامله مياز شرايط اساسي صح.( م.ق)091موضوع بند اول ماده
اي از مققدمات حقرام    دادن مقدمهفروشد، در حقيقت او را در انجام او ميقصد تملك خريدار بهكه بهفروشنده در انگوري

بقالاخره قصقد    يعني فروشقنده . نمايد؛ لذا شركت در اصل تملك خريدار از باب مقدمه حرام، حرام خواهد شدكمك مي
ولي وقتي فروشنده نداند خريدار از اين مبيقع و تملقك قصقد    . را دارد« انگوردارنمودن خريدار»انجام مقدمه حرام يعني 

پقس  . از آنجاكه خريد خريدار محرز نيست حرام باشد، اعانه بر آن نيز حرام نيست. حرام كرده يا نه، معامله حرام نيست
كه بايد ديد آيقا  كند، اين است المقدمه را قصد نمي كند ولي ذي خص مقدمه را قصد ميكه شراه حل شيخ براي شقّ سوم

المقدمه  اگر ذي. شود المقدمه، حرام است، كه در اين صورت مقدمه مثلاً خريد انگور براي شراب سازي هم حرام مي ذي
 . حرام نباشد، مقدمه نيز حرام نيست

كند كه آنچه از باب حرمت مقدمه گفته شد در صورتي است كه نهي تحريمي  مييك نكته مهم اشاره انصاري در دنباله به



سازي يا كاشتِ درختِ مو براي كه اگر نهي تحريمي در اصلِ خودِ خريدِ براي شراببر خودِ مقدمه نرفته باشد؛ بدين صورت
چون اين مقدمه نزديكتر از كاشقت  . شد منظورِ فوق قطعاً حرام خواهدسازي از انگورِ آن رفته باشد، ديگر فروش آن بهشراب

طريقق  به« فروش آن براي شراب سازي»حرام باشد، « سازيكاشت مو براي شراب»اگر . شدن شراب استساختهمو نسبت به
 . گردد وقتي خود خريد حرام شد، فروش آن نيز به اين خريدار، حرام مي. حرام است( از باب نهي تحريمي)اولي 

گويقد   گذاشت، مي كه بين دو مورد قصد واقعي كمك و قصدعرفيِ كمك فرق مير خلاف اردبيليانصاري در اينجا ب
هم در چوبدستي دادن به ظقالم و هقم   )حرام موجود است،  و يا مقدمهفعل حرام چون در هر دو مورد، قصد انجام خود 

ب، در حقيقت هقر چنقد فروشقنده    در مثال چو. شود، لذا كمك در هر دو صورت محقق مي(سازدر بيع انگور به شراب
هرحقال  كقه بقه  ايقن اسقت  . را دارد( فروش چوبدستي)شدن مظلوم را ندارد، ولي قصد انجام معامله چوبدستي قصد زده

اي از باب مقدمه حقرام، حقرام    محقق شده و چنين اعانه( سازتملُك انگور براي شراب)قصدي در كار است و لذا اعانت 
 .(72 ص،0114: انصاري)است

كه فروشنده هيچ قصدي نداشته باشد؛ يعني نه قصد انجام فعل حرام از خريدار ولي يك مورد ديگر هم متصور است
داندكقه در سقفر حقج     مثقل مقوردي كقه حقاجي مقي     ( تملُك خريدار انگور)و نه قصد انجام مقدمه از مقدمات حرام را 

شقود چقون    اين تقويت، كمقك محسقوب نمقي   . اهند شدوسيله تقويت خوگيرند و بدين زور پول ميستمگران از وي به
 .راي آندهنده پول نه قصد خود فعل حرام را دارد و نه مقدمه

، نه قصد و نه علم بقه ترتق  معقاوَنُ    (025ص ،0 )به هر حال، مطابق نظر انصاري مثل نظر صاح  مصباح الفقاهه 
 .، ملاک است«عليه در عالم خار  فعل با وقوع معاوَنُ مقدمهي ايجاد اراده»معتبر نيست، بلكه ( اعانه)عليه در مفهوم كمك

تقرين   دانند، موجه كه صدق عرفي را در مفهوم كمك لازم ميرسد در بين نظرات مطرح شده، نظريه اردبيلي نظر ميبه

اي تحققق آن  كه بقر نظر ما نيز بايد حس  مورد ملاحظه نمود آيا عرف قصد معين را در تحقق فعلي لذا به. نظريات باشد
البته، خود انصاري نيز نهايتاً پس از بيان نظرات مختلقف و نظقر خقود،    . دهد يا خير ، دخالت مي(عليه معاوَنُ)كمك شده 
طور بايد عمل كرد والّا ظاهر مدخليّت قصد معين    اگر بتوان موارد اعانه را از عرف تشخيص داد كه همان: شود معتقد مي

 .براساس اين نظر عرف مرجع تشخيص مصداق اعانت خواهد بود( 05س، 72، ص0114: انصاري. )است
سقاز  كه آيا خريدن انگقور توسقط خريقدار شقراب    الذكر باشد اينستسرال ديگر كه قاعدتاً بايد مقدم بر مسايقل فوق

 حرام است يا نه؟ 
راب باشقد، جقواب مثبقت    با توجه به استدلالات فوق بايد گفت درصورتي كه قصد واقعي وي از خريد انگور ساختن ش

لقذا  . شقود  ، خريد مزبور حرام نمي(ساز بخواهد اين بار انگور را بخوردمثلاً خريدار شراب)ولي اگر قصد او اين نباشد . است
. اگر خريد خريدار، خريد حرام نباشد، فروش فروشنده نيز حرام نخواهقد بقود  . كند بايد ديد فروشنده به كدام خريد كمك مي

 ، فروش فروشنده نيز از باب مقدمه(چون حس  فرض، شراب ساختن از انگور خريداري شده)او حرام باشد  ولي اگر خريد
 .حرام، حرام خواهد بود

 ي حرام، حرام است؟ كشدكه آيا مقدمه ميان ميخود پاي مسئله ديگري را بهخود بهاما اين مسئله 
اعانت فروشنده بر خريد انگور توسقط خريقدار،   . حرام استانصاري گويد، مقدمه حرام، فقط از باب تجرّي بر گناه 

كقه بقر فعقل    ساز مترت  اسقت بقا حرمتقي   كه بر فعل خريدار شرابفرق حرمتي. جهت قصد معصيت حرام استفقط به



كه در مورد اول حرمت، حرمت استقلالي اسقت ولقي در مقورد دوم، حرمقت، عَرَضقي و      استشود، اين فروشنده بار مي
را « انجقام مقدمقه  »حرام را دارد در حالي كقه فروشقنده فققط    « خود فعل»زيرا خريدار مستقيماً قصد انجام . عنواني است

كقه  عملي استكه عملي قلبي است؛ يعني اعانه او بهخاطر تجرّي بر گناه استحرمت فعل فروشنده به. قصد نموده است
خلاصقه اينكقه حرمقت    . شود بين اين دو نظر را متذكر مي بعداً انصاري مسئله تفاوت. ي قصد خريدار استبرانگيزاننده

گرداند؛ در حالي كه در مورد دوم فقط حرمت تكليفي بر مرتك  حرام بقار   استقلالي، فساد وضعي معامله را نيز منتج مي
 (همان: انصاري.)شود  مي

 امر به معروف و نهي از منكر -استدلال دوم  -ب
نقاتوان  »منكقر يقا   « دفقع عملقي  »معقروف و نهقي از منكقر در خصقوص     بعض از فقيهان بر فقرض وجقوب امقر بقه    

 .مطالبي دارند« غير از وقوع منكر( تعجيز)نمودن
سقاز عمقلاً از وققوع منكقر جلقوگيري      شقراب اندكه بايد با نفقروختن انگقور بقه    رواياتي قايل شدهاردبيلي با استناد به

المثل كاغذش را نفروشد، نويسقنده كتق     ت اگر فروشنده فياما انصاري معتقد اس (044 ص،07  وسايل،: عاملي.)نمود
 .كند، در اينجا چنين دفعي واج  نيست گمراه كننده كاغذ خودرا از جاي ديگر تهيه مي

فقروش  »توانقد از جقاي ديگقر تهيقه كنقد، بلكقه        اينكه خريدار ميانصاري در مقام دفع اين ايراد كه چه كار داريم به
بقراي  . را از سايققر محرمقات تمييقز داد   ( ظقالم مثقل كمقك بقه   )بايد محرمات استقلالي : ويدگ حرام است، مي« فروشنده
فروش انگقور مسقتقلاً موضقوع    . شود، حرام، حرام استقلالي نيست كه حرمت براي صدق يك عنوان كلي بار ميمواردي

روشنده نتوانقد علقت حقرام را بقاز     اگر ف. باشد بر آن حرام مي« گناهكمك به»نهي قرار نگرفته بلكه از جهت صدق عنوان 
دارد و مثلاً خريدار بتواند از ديگري انگور خود را تهيه كند، اين نفروختن انگور به وي، علّت تامّه عدم حصول معصيت 

البته اگقر  . از غير نبوده و لذا ترک اين عمل  واج  است زيرا جلوگيري از انجام معصيت هم عقلاً لازم است و هم نقلاً
بقه  . فروشند، واج  است كه او نيز نفروشد ا ظنّ داشته باشد يا احتمال بدهد كه اگر اين نفروشد ديگران هم نميبداند ي

نمايد ولي چنانكقه گذشقت خمينقي عمقده      همين دليل انصاري در اين مورد به امر به معروف و نهي از منكر استناد نمي
اند كه دفع منكر مثل رفع آن واج  است  و اين وجوب حتقي   همعتقد شد  استدلال خود را بر دليل مذكور استوار ساخته

اصطلاح ايقن وجقوب،   شود و به طور مستقل از روايات وارده در باب وجوب امر به معروف و نهي از منكر فهميده ميبه
 (711 ،0120: خميني.)وجوب عقلي است و نه صرفاً شرعي

 :خلاصه نظر شيخ انصاری

شقراب درسقت   قصد اينكه وي از آن ديگري بهخلاصه كرد كه اگر شخص انگور را بهتوان نظر انصاري را چنين  مي
ولي اگر نه قصقد خقود معصقيت و نقه قصقد مقدمقه       . دليل اعانه بر گناه و عدوان حرام استبفروشد، اين مسلماً به ندك
امقا اگقر   . داند ه به گناه نميمعصيت را داشته باشد، در اينجا بيع مسلماً حرام نيست چون عرف چنين بيعي را اعان( شرط)

 :آيد  فروشنده قصد معصيت نكند ولي قصد شرط يا مقدمه معصيت را داشته باشد، دو حالت پيش مي
 . اگر خريدار از خريد انگور قصد معصيت نداشته باشد، حرام نيست -الف
 : شود  ولي اگر خريدار از اين خريد قصد ساختن شراب را داشته، اين فروش بر دو قسم مي -ب



 شود، در اينجا اقوي ترک عمل است از باب نهي از منكر نشدن شراب مييا نفروختن فروشنده علتّ تامهّ ساخته -
امّا اگر نفروختن . يا اينكه فروختن فروشنده حتي بدون قصد عرفاً اعانت محسوب شود كه در اينجا نيز حرام است -

خار  نباشد و عرفاً هم عمل اعانت محسوب نشود، فروش بقايع اشقكالي    بايع علّت تامّه عدم تحقّق فعل محرَم در عالم
 .ندارد

اند موج  بطلان  همراه دارد يا خير، اكثر فقيهان گفتهالبتّه، در اينكه آيا حكم حرمت اثر وضعي بطلان معامله را نيز به
ي از بيقع بقرود مثقل حقرَمَ     كه حرمت روي موضقوع بخصوصق  شود؛ براي اينكه حرمت تكليفي فقط در جايي معامله نمي

مثل خود اعانه بقر  )متعلق نهي قرار بگيرد «موضوع معامله»اگر . اش حُرمت وضعي است و نه در همه موارد الّربا لازمه الله
عنوان مصداقي از مصاديق يك عنوان كه به شود ولي در جايقي ، در آن صورت موج  فساد معامله هم مي(گناه و عدوان

خود حرام نيسقت، بلكقه از بقاب    خوديسازي بهدر اينجا بيع شراب براي شراب. زبور اثر وضعي نداردكلي باشد، نهي م
لذا در اينجا نهي مزبور اثر وضعي نقدارد و فسقاد   . مصداقي از مصاديق اعانه بر گناه و عدوان متعلق نهي واقع شده است

 . گردد معامله را موج  نمي
 اعانه بر گناهحكم عقل به حرمت  -استدلال سوم  - 

اند، بر اين مبنا استوار شده اسقت كقه    بدان اشاره نموده( 141، 0125)و منتظري  (094، 0120)اين استدلال كه خميني
انجام منكر در هر حال بد است و هر كس تحت هر عنوان منكر و مبغوض شارع را انجام دهقد، اعانقه بقر گنقاه نمقوده      

 .است
ترين دليل بر حرمت اعانقه   سيره عقلا محكم. باشد، دليل خوبي است آيه لاتعاونوا مي كه مستقل از به نظر ما اين دليل 
 .دانند بر همين اساس قوانين عرفي در باب حقوق جزا معاون جرم را شايسته كيفر مي. باشد بر گناه و عدوان مي

 كه موضوع معامله شأن استفاده در حرام را داردمواردی  -فصل چهارم 

در ايقن  . شقود  كند، وارد قسم چهارم مي دانستيم خريدار در حرام مصرف مي كه ميبيان حكم موارديانصاري پس از 
موارد نه خود مبيع حرام است و نه منافع آن و نه فروشنده و خريقدار قصقد اسقتفاده محقرم از آن را دارنقد بلكقه مبيقع        

 .استعمال در حرام را به صورت بالقوّه دارد« قابليّت»
البتقه بقا ورود دليقل    . چون اصل در معاملات اباحه است، براي تحريم چنين بيعي دليل خاص لازم است در اينجا نيز

توانقد مشقمول آيقه ي     نظقر انصقاري ايقن مقورد نمقي     به. توان حكم را تعميم داد نيز بايد به مورد نص اكتفا نمود و نمي
اي از مققدمات آن لازم   عليه يقا مقدمقه   خود معاونچون چنانكه گذشت، انصاري علم و قصد را در انجام . لاتعاونوا شود

مثال واضح اين . لذا از نظر وي بايد دليل قوي بر حرمت داشته باشيم تا بتوانيم به حرمت چنين بيعي قايل شويم. داند مي
-مانان بهدانيم اين جنگ افزار را در نبرد با مسل بح  اين است كه نمي. باشد مورد، فروش جنگ افزار به دشمنان دين مي

 .اصطلاح جهت نامشروع در اين گونه معاملات مشكوک استبه. برند يا نه كار مي
شماري مطرح شده است؛ اولاً، اينكه آيا در همه حال فروش سقلاح حقرام اسقت؟ آيقا فققط در      در اينجا سرالات بي

ج  تقويت آنهقا شقود را در   كفار بشود حرام است؟ آيا تنها سلاح، حرام است يا هر آنچه مو صورتي كه موج  تقويت
 گيرد؟ برمي



هقر آنچقه را موجق  تقويقت كفقار شقود، جقايز         (ص410، 0125)و منتظري  (775 ص،0120)فقهايي چون خميني
 .شمرند طوركه هر آنچه را موج  تقويت اسلام شود واج  مي   دانند؛ همان نمي

نقصّ روايقات   . نصّ حكم تحريم را سرايت دهقيم توانيم به غير  انصاري معتقد است تا دليل متقن نداشته باشيم، نمي
كه روايات دالّ بر جواز در مواردي است.   دال بر تحريم، متوجّه مواردي است كه مسلمانان در حال جنگ با كفّار باشند

گيردكه معتقد است در هقر حقال چقه جنقگ و چقه صقلح        انصاري به شهيدثاني خرده مي. مسلمين در حال صلح باشند
دشمنان دين جايز نيست، و آن را شبه اجتهاد در مقابل نص دانسته و دليقل اسقتنادي شقهيد را ضقعيف      فروش سلاح به

 .به هرحال، معروف بين فقيهان حرمت بيع سلاح به اعداا دين است. داند مي
كقارگيري در جنقگ بقا    گمقان عقدم بقه   البته انصاري تكليف اين قضيه را روشن نكرده است كه چنانچه بيع سلاح به

. كار گيرند، تكليف اين عقد چه خواهد شدخواهند آنرا در جنگ با مسملين به سلمانان واقع شد و بعد معلوم شدكه ميم
اصطلاح در مورد اشتباه در جهت عقد چه بايد نمود؟ اين بح  مورد نظر فقها در مورد بيع واقع نشده و قانون مقدني  به

آنجا كقه   256را روشن ننموده است؛ ولي در مورد عقد صلح وفق ماده  نيز در قواعد عمومي قراردادها تكليف اين قضيه
، به نوعي اشتباه در جهت عقد را (اگر آنرا از مصاديق اشتباه در جهت بدانيم)داند  صلح مبتني بر معامله باطله را باطل مي

بنقابراين  . بطلان عقد باشد رسد اشتباه در جهت موجبي براي در ساير موارد به نظر نمي. موج  بطلان عقد دانسته است
 . اگر كسي بعد از خريد زين اس  متوجه شود اس  وي قبل از خريد زين مرده بوده است، بيع زين باطل نيست

گويد بايد بر مورد نص در روايات اكتفا نمود و چقون   داند، مي هرحال، انصاري چون چنين تحريمي را خلاف اصل ميبه
تقوان تحقريم    را نمي( خود، زره و امثال آنمثل كلاه)دلالت دارند لذا فروش غيرسلاح  «سلاح»اين نصوص بر تحريم فروش 

 .كند كه اگر مراد از بيع سلاح به دشمنان دين كمك آنها باشد، حرام است البته، وي تصريح مي. نمود

در حقوق ايقران بحق     اما بپردازيم به اينكه. اي از نظرات فقيهان شيعه در باب مشروعيّت جهت معاملهاين بود شمه
 .علّت و جهت چگونه مورد بررسي قرار گرفته است

 علّت و جهت در حقوق مدني ايران: بخش سوم

در اينكه جهت معامله بنابرآنچه در قانون مدني آمده صرفاً ارمغان قانون مدني فرانسه است كه به طور نقاهمگوني بقه   
عات قانونگذاران ايران است و يا تركيبقي از دو حققوق فرانسقه و فققه     اختراپيكره قانون مدني ما پيوند زده شده و يا از 

در حققوق  را ما شواهد اين بح  . اماميه است كه در عين حال نه اين است و نه آن، اختلاف نظرات بسياري وجود دارد
ا در ايقن بقاب چقه    اسلام ديديم و قانون مدني فرانسه در اين باب را موجزاً مطالعه نموديم حال ببينقيم ققانون مقدني مق    

 .گويد مي
 ويآراا و نظريقات  آن در زمان تقدوين   كهانصاري تبعيّت نموده  رسد كه قانون مدني در اين باب از نظريه نظر ميبه

                                                      
-مقي  (20ص  ،07   ،وسقايل : عاملي)باشد  از اصناف كفار كه از آن جمله بايع السلاح من اهل الحرب مي كه در آن ده طايفه در تفسير روايتي انصاري  .  

در خصوص روايت حضقرمي كقه از   . پس اهل الحرب يعني كسي كه فعلاً در حال جنگ با مسلمين باشد. س به حقيقت استبّلَتََن يَاسم مشتق، در مَ :گويد
فروشد، امام فرمود اشكالي ندارد ولي اگر آنها در جنگ با ما بودند، فروش ممنوع بود  كسي كه زين اس  به اهل شام ميگويي در مورد  پرسد چه مي امام مي

 (59ص ،07   ،وسائل: عاملي) .شود ، حرام ميجنگ، حلال و در زمان صلحپس در زمان 



از اين رو ما در بخش دوم اين مقاله، كتاب مكاس   .افكنده بودسايه كننده اين قانون و فقهاي تدوينهاي علميه  بر حوزه
 .ي مطالعات فقهي خود قرار داديمانصاري را مبنا

خصوص در باب تعهدات كه از آن جملقه شقرايط اساسقي بقراي     با توجه به اينكه قانون مدني در تبوي  ابواب و به
، مقاده  091باشند، از قانون مدني فرانسه تبعيت نموده و با اينكه نويسندگان قانون مدني در تدوين مقاده  صحت معامله مي

را ( ققرارداد )جاي علّت تعهّد، علّقت معاملقه   پيروي از فقه اماميه بهاند، ولي به انسه را مد نظر داشتهقانون مدني فر 0012
ققانون مقدني    0011تقا   0010انقد دقيققاً مقواد    نخواستهزيرا اند  عنوان چهارمين شرط اساسي براي صحت معامله آورده هب

شود كه قانون مدني در بعضقي مقوارد ناكامقل جلقوه      مي ي تحت اللّفظي موج اين عدم ترجمه. كنندفرانسه را ترجمه 
با اين شرح كه قانون مدني فرانسه با دو تعبيري كه از مفهوم علّت داشت، هم مشروعيّت موضوع معاملقه را بيقان    ؛نمايد

از نون مقدني  ققا  امقا ثانوي و فرعي از انعققاد ققرارداد مقدّ نظقر ققرار داد؛      عنوان انگيزه  هرا بنمود و هم مشروعيّت جهت آن
در قواعد عمومي قراردادها سخني به ميان نيقاورده و حسق     -706جز در مورد اشاره اجمالي ماده -مشروعيتّ موضوع عقد 

مشقروعيت موضقوع   . طور جداگانه در قسمت مربوط به همان عقد، بيان نموده استهرا بمشروعيت موضوع هر عقدي مورد 
چنانكه آقاي گسِتنَ نيز بيان . شده است لحاظقانون فرانسه  درشود كه  اول فهميده ميعقد در حقوق فرانسه از علتّ در معناي 

شود يعني جايگاه بح  علتّ در معناي علت  موضوع عقد نزديك ميعلتّ در معناي نوعي به( 206، ش 0991: گستن)داشت
ه قانون مدني در شرايط عمقومي قراردادهقا   هرحال متأسفّانبه. نوعي بايد قاعدتاً در بح  موضوع عقد مورد بررسي قرار گيرد

ايقن امقر   نسبت بقه  091هبطلان عقد داراي موضوع نامشروع اظهارنظري ننموده است با اينكه جا داشت در همان مادنسبت به
ين، بنابرا. طور جداگانه اين مهم را انجام داده استهقانون حس  مورد در خصوص هر عقدي باين البته   .نمود مياظهارنظري 

، با اشارات اختصاصي در .(م.ق)091اين نقص قانون مدني از جهت عدم ذكر مشروعيتّ علتّ عقد و يا موضوع عقد در ماده

و در قراردادهاي كار، مشروعيت .( م.ق) 264و در عقد صلح ماده  142مثلاً در عقد بيع ماده . عقود مختلف جبران شده است
صراحت شرط صحت عققد كقار دانسقته شقده     طور مستقل و بهه قانون كار ب 9ف مادهموضوع يا مورد قرارداد كار وفق بند ال

 . است
در مورد طرق . نماييم اي خود را هم در باب اصل علّت و هم اثبات آن در دو فصل جداگانه مطرح مي مطال  مقايسه

 .شود يده ميهايي بين حقوق فرانسه و فقه اسلام و قانون مدني د اثبات علت و جهت در محاكم، تفاوت

 های ماهوی در خصوص علّت  بحثم –فصل اول 

بحق   )قانون مدني ايران براي معادل نظريه علت تعهد در حقوق فرانسه عنقاوين ديگقري را در نظقر گرفتقه اسقت      
كشورهاي تأثيرپذير از حقوق فرانسه نيز به فراخور خود مواد مشابهي در قانون مدني خود (. 776، ص0114: امامي()اول
گقردد در بحق  دوم ايقن     مشروعيت آن برمياصل وجود علّت يا بهكه بهرا ما مواد مشابه در حقوق مدني ايران .   دارند

 .دهيم فصل مورد بررسي قرار مي

 مواد مشابه در حقوق مدني ناظر به اصل وجود علتّ -بحث اول م

                                                      
ققانون   091تقا  022عين اين سه ماده در مقواد  . نسه را ترجمه نموده استقانون مدني خود اين سه ماده قانون مدني فرابه بعد 012اد ومدر كشور سوريه  .  

 420الوسيط،: سنهوري. جديد به بعد اين كشور نيز آمده است 015مدني قديم مصر و مواد 



كه عنوان علّقت تعهّقد در   مواردي اشاره كردههمعناي اول حقوق فرانسه بدر قانون مدني بدون ذكري از علّت تعهّد به
 .پوشاند ميرا حقوق فرانسه 

-آورد، بقه  از شرط خلاف مقتضاي ذات عقد و بطلان آن سخن به ميقان مقي   711تبعيّت از فقه در مادهاين قانون به - 

علّقت تعهقّد      يقك رأي  مثلاً در حقوق فرانسقه در . علت در حقوق فرانسه همين مورد باشد نظريهنظرما يكي از موارد 
ما بطقلان  . هاي جازم در تصميم خريدار بوده است و انگيزه( علّت تعهّد)در انتقال ملكيت مبيع يا در تحويل آن  فروشنده
را كه در آن شرط عدم انتقال ملكيّت و يا عدم تحويل آن بشود، بر مبناي شقروط مخقالف مقتضقاي ذات عققد     اي معامله

در بعقض عققود مثقل    . رسدكه مقتضاي عقد چيزي نباشد جز همان علّت در حققوق فرانسقه   مي نظربه. سازيم استوار مي
و در عقد بيع، تملقُك ثمقن و مالكيّقت مقثمن بقراي هركقدام از       اسباب خاصه ايجاد رابطه زوجيّت بهازدوا ، علت عقد 

 .فروشنده و خريدار است
توانقد از   اد تعهّد خود را انجام ندهد، طرف ديگقر مقي  در صورتي كه يكي از دو طرف قرارد.( م.ق) 122طبق ماده  -

وسيله يكقي از طقرفين،   در صورت عدم اجراي تعهد به. گويند انجام تعهد خود امتناع نمايد كه بدين حق، حق حبس مي
وسيله شخص ديگقر، حقق فسقخ    شرط عدم امكان اجبار متعهّد و عدم امكان انجام تعهد بهطور مطلق يا بهطرف ديگر به

باطل تلققّي شقده همقين مقورد     كه در حقوق اسلام از مصاديق اكل مال بهرارداد را خواهد داشت چون يكي از موارديق
 .است
اگر موضوع تعهقد يكقي از   . قانون مدني مشروعيّت موضوع مورد معامله را نيز در مقاطع مختلف بيان نموده است -

-بقدين (. .م.ق 150و  142و 705و  706مقاده )كلي باطل اسقت  به طرفين نامقدور و يا نامشروع يا مجهول باشد، قرارداد

تبعيّت از فقه اماميّه اصل هم بستگي تعهّدات در قراردادهاي دوتعهدي را نيز پذيرفته اسقت در  ترتي ، قانونگذار ايران به

گذشت فققط   بودن آن نشده است و چنانكهحالي كه در حقوق فرانسه اشاره ديگري در قسمت موضوع تعهد به مشروع
 .اي كه موضوع آن نامقدور يا مجهول يا معدوم را باطل ساخت توان معامله معناي اوّل، ميعلّت به نظريّهبرمبناي 
خريقدار منتققل   مجرد بيع بهتلف مبيع قبل از قبض از مال فروشنده و موج  انفساخ بيع است، هر چند مالكيّت به -
اصقولاً  . پيروي از فقه اماميّه حكم خاصّي براي آن مقرّر شده استكه بهاست( .م.ق) 122اين مورد موضوع ماده. گردد مي

طرف گردد، طرف ديگر از انجام تعهّد معاف خواهد بودكه تلف مبيقع  قاهره مانع از انجام تعهد يك كه قوهدر هر موردي
از موارد پذيرش اصل هم بستگي توان اين مورد را يكي  مي( 775ص ،0114 :امامي)قبل از قبض يكي از موارد آن است 

 (.0160: صفايي)در تعهدات دوجانبه در حقوق ايران دانست 
هر گاه انتفاع خاصّي از مورد اجاره مقصود دو طرف باشد و عين مستأجره قابليّت انتفاع مورد نظر را نداشته باشد،  -

را بقر  يا مستأجر حققّ فسقخ آن  .( م.ق 420ماده)گردد  يا در طول مدّت اجاره آن قابليت را از دست بدهد، اجاره باطل مي
براي مثال اگر ساختماني براي احداث بيمارستان رواني اجاره گردد و ارتش بيابان مجاور . كند مبناي شرط ضمني پيدا مي

از دسقت  شدن امكان كشت را دليل باتلاقييا زمين كشاورزي اجاره داده شده به( همان: امامي)ميدان تير مبدَل نمايدرا به
سقاير  البته، در حقوق فرانسه اين امر بقه . شود يا استفاده ديگري از آن ممكن نباشد، عقد اجاره منفسخ مي اصلاحبدهد و 

                                                      

2. Cass. Civ. 1ère, 12 juillet 1989 ; JCP 1989, n° 21546, Si la cause de l’obligation de l’acheteur réside bien dans le 
transfert de propriété et dans la livraison de la chose vendue, en revanche la cause du contrat de vente consiste dans 
le mobile déterminant, c’est-à-dire celui en l’absence duquel l’acquéreur ne se serait pas engagé. 



آن را مشقخص كننقد   عقود مثل بيع نيز سرايت داده شده است؛ لذا اگر متعاملَين در عقد بيع زين اس ، مورد اسقتفاده از 
تواند بر مبناي تئوري علت معامله را  جام معامله، اس  وي مرده بوده است، خريدار ميبعداً خريدار متوجه شود قبل از ان

در فققه و حققوق مقدني فققط در     . رسقد  نظر ميباطل سازد؛ ولي بطلان اين معامله در فقه اماميه و يا قانون مدني بعيد به
. وجود خارجي نداشته اسقت ( كلي نباشدكه در صورتي)گردد كه بعد از بيع معلوم شود اساساً مبيع  صورتي بيع باطل مي

 (م.ق 150ماده)
 مواد مشابه در قانون مدني ناظر به مشروعيت علّت -بح  دومم

علت به معناي دوم )هاي طرفين از انجام عقد آمده، همان انگيزه.( م.ق)702كه در مادهمعناييمنظور از جهت معامله به
جهت آن تصريح شقود ولقي اگقر تصقريح شقده        در معامله لازم نيست»: دارد مياين ماده مقرر . است( در حقوق فرانسه

بر اين اساس، از نظر قانون مدني تنها در صورتي كه جهت نامشروع در « .باشد، بايد مشروع باشد و الّا معامله باطل است
در حقالي كقه در فققه    . شقود  عقد تصريح شده باشد، معامله باطل است و بايد اين جهت كتباً و يا شفاها در عقد تصريح

هر چنقد ايقن مقاده حكقم مقوردي كقه       . السويه است بيان شرط و يا تواطر بر آن بدون ذكر، حداقل در ما نحن فيه، علي
ولقي از  . كنقد  كنند ولي بناي آنها در حقيقت جهت نامشروع است را بيان نمي طرفين در عقد جهت نامشروع را ذكر نمي

زي انقلاب اسلامي بايد قوانين داخلي در پرتو قوانين اسلامي تفسير شوند، بايد اين مورد آنجاكه به خصوص بعد از پيرو
لذا اگر از احوال و قراين برآيد، كه طرفين تباني و يا به اصطلاح فقهقا تواطقر بقر    . را نيز به موارد بطلان عقد اضافه نمود

 .اند، باز بايد به بطلان اين عقد قايل شد جهت نامشروع داشته
نظور از نامشروع در اين ماده تنها مخالفت با احكام ساير مواد قانون مدني نيست، بلكه انطباق بقا اخقلاق حسقنه و    م

و بالاتر از اين حتي احكام شرع نيز در اين خصوص مورد لحقاظ واققع   .( م.ق 926ماده)شود نظم عمومي را نيز شامل مي

ظم عمومي و اخلاق حسنه و يا قانون دقيقاً منطبق نيستند جهت خلاف شرع با جهت خلاف ن.(. ا.ق052اصل)مي شوند 
چون ممكن است جهتي مخالف شرع نباشد ولي با نظم عمومي اقتصادي در تعارض باشد مثل اينكه در قراردادي تعديل 

مفاسقد  گقاه  »شود و  اخلاق حسنه نيز محدود به اوامر و نواهي شرعي نمي. آن را بر مبناي نرخ برابري دلار محاسبه كنند
تقر از جهقات خقلاف شقرع     تواند امري را خقلاف اخقلاق حسقنه سقازد دامنقه جهقات غيراخلاققي وسقيع         نوظهور مي

 ( 772 ص،0125: كاتوزيان.)«است
صورت شرط متعلَق قصد واقعي طرفين از انعقاد عققد ققرار گرفقت و داراي اثقر     كه امر نامشروعي بههرحال همينبه

توان عقد را باطل دانست يعني  كه بدون آن انگيزه عقد محقّق نگردد، مياي گونهها بود بهگيري آن قاطع و جازم در تصميم
، ملاک نيست بلكه همين قدركه جهتي نامشروع هر چند بعيد داراي اثر ققاطع در  بودنانگيزه« ولينا»ها، در تعاق  انگيزه

كقردن  عنقوان اهقرم مقرثري بقراي اخلاققي     بقه  گردد؛ زيرا بح  جهقت  بطلان عقد ميگيري طرفين باشد، منجر به تصميم
ها بود، موج  بطلان عقد است ولقي اگقر در    اولين انگيزه توان معتقد شد اگر جهتي در زمره چگونه مي. قراردادها است

گيقري طقرفين بقود،     اي متأخر واقع شد و داراي ويژگي قاطع و جازم در تصقميم  جريان تعاق  طبيعي اسباب در مرحله
ثالق ،  دادن آن بهخريداري بفروشدكه او متعاقباً با اجاره؟ بنابراين، چنانچه كسي ماشين خود را به  لان نشودمنجر به بط

                                                      
را با آب مخلوط كرده و به مشتريانش بفروشقد، باطقل نيسقت    خواهد آن كه ميكسينظر معتقدند فروش جوهرليمو به شهيدي بر خلاف اينمرحوم دكتر  .0

 122، 0122: شهيدي. ک.ر. فروشنده به فعل ممنوع تعلق نگرفته است «اولي»زيرا انگيزه 



 .تهران فراهم سازد، نه تنها عقد اجاره، كه عقد بيع نيز باطل استامكان جابجايي موادمخدر را از زاهدان به

 

 اثبات علّت و جهت در حقوق ايران -فصل دوم

شقرط  ( 1بنقد  717ماده)، در حقوق ايران   در حقوق فرانسه شرط باطل مخالف قانون، مبطل عقد استدر حالي كه 
منتها، در حقوق فرانسه اگقر ثابقت شقود كقه شقرط مزبقور ويژگقي ققاطع و جقازم در          . داند نامشروع را مفسد عقد نمي

دهد و يا يك ويژگقي اساسقي بقراي     مييا شرط مزبور كليّت قرارداد را مورد سئوال قرار ن   گيري طرفين نداشته تصميم
 .، شرط مزبور فقط باطل است و مبطل عقد نيست  قرارداد ندارد

صورت شرطي در ضمن آن بياورنقد،  هكه چنانچه طرفين جهت نامشروع را در عقد بنكته مهم در اين رابطه اين است
دانقد ولقي    فقط شرط را باطل مي.( م.ق)717هكند؟ مفاد ماد عقد نيز سرايت ميآيا تنها شرط باطل است يا بطلان شرط به

اطلاع از جهت نامشروع طرفين، توجه به مفاد و شرايط مصرح در خود عقد نيسقت؟ و آيقا    سئوال شده آيا بهترين شيوه
كه مشقروعيّت جهقت معاملقه را يكقي از     همان قانون 702با ماده.( م.ق)717مفاد ماده( و نه عقد)درصورت بطلان شرط 

صقورت شقرط در خقود    بقه « جهت نامشقروع تصريح به»گيرد؟ چگونه  داند، در تعارض قرار نمي عقد ميشرايط صحّت 
، امقامي )موجق  بطقلان عققد شقود     .( م.ق)711تواند وفقق مقاده   عقدكه بهترين شيوه اطلاع از جهت نامشروع است نمي

 ؟(702 ص،0114
دانان چنقين   گروهي از حقوق -از آن در امان هستند حقوق ما وارد ولي حقوق فرانسه و فقه اسلامكه به-به اين ايراد 

كقه  همين دليل اسقت به. آيد فرعي و تبعي دارد و قيد تراضي به شمار نمي مفاد شرط براي طرفين جنبه»: اندكه پاسخ داده

ه جهقت  ك ليكن در فرضي. سازد موج  آن فساد شرط، معامله اصلي را باطل نميكه بهقانون مدني نظري را پذيرفته است
اصقلي طقرفين    در اينجا شرط، باعق  و انگيقزه  . شود، مفاد شرط مقامي بيش از تعهد فرعي دارد معامله در عقد شرط مي

الصقحّه در   بدين صورت، قانون مدني هميشقه بقه اصقاله   ( 0125 :كاتوزيان). «خاطر آن قرارداد منعقد شده استبوده و به
بيان كرده باشد ولقي بقه   .( م.ق 702ماده)اي  جداگانه بر اين قاعده را در ماده معاملات متوجه بوده و خواسته موارد استثنا

 . توان يكي از موارد اجمال قانون مدني را همين مورد ذكر كرد هرحال، مي
 .حقوق فرانسهفقه شيعه وارد است نه بهايراد مزبور نه به

يكسقان  ( بقدون ذكقر  )صورت تبقاني طقرفين    صورت شرط در ضمن عقد و چه بهدر فقه، در  جهت نامشروع چه به -
يعنقي مجقاز   « سائغ»حتي فراتر از آن، در بح  شرايط شروط قابل در  در ضمن عقد تصريح شده كه شرط بايد .   باشد مي

                                                      
ق حسنه يا غير مشروع باطل و مبطل قرادادي است كه به آن مربقوط  هرگونه شرط غيرمقدور يا خلاف اخلا :دارد قانون مدني فرانسه مقرر مي 0027ماده  .  

 .است

2. Civ. 3ème, 24 Juin 1971, Bull. Civ. III, n° 405 - Civ. 1ère, 27 Mars 1990   …  Si l’indexation était la cause 
impulsive et déterminante des parties, son illicéité entraîne la nullité intégrale du contrat, la volonté n’engage que 
dans la mesure où son motif déterminant est licite. 
3. Paris, 30 Avr. 1963, D. 1963, p. 428 - Cass. Comm. 22 Fév. 1967, Bull. Civ. III n° 87 

-باشد يعني حتي در غير مورد شرطي حكم شرط مندر  در ضمن عقد ميكه شرط بنايي در كه نظريه غال  در فقه اماميه اين استبد نيست متذكر شويم .  

. عقد قلمداد گردد، وجود رابطه و علاقه ميان آن دو است هشود شرطي بتواند جزا پيكر اند آنچه موج  مي شده قايلكه متوجه مشروعيت جهت عقد است، 



 .بودن عقد استنبودن شرط، شرطي است كه متوجه نامشروعمثال بارز براي سائغ  (012ص ،0115 :انصاري. )باشد
قوق فرانسه نيز وارد نيست چون در حقوق فرانسه اصالتاً شرط خلاف قانون مبطل عقد است مگر ايراد مزبور به ح -

گيقري طقرفين نداشقته    شرح مذكور در بخش اول اقامه شود كه شرط جنبه مرثر و محقرّک در تصقميم  دليل خلاف آن به
 . كه در آن صورت، فقط شرط نامشروع  باطل خواهد بوداست
كه متوجقه نامشقروعيت جهقت عققد     شرط نامشروعي»اين مضمون اضافه بند ديگري به.( م.ق)711هرسد در ماد نظر ميبه
 .پاسخ مناسبي براي رفع اين اشكال ارائه دهد« باشد

كه در حقوق فرانسه چون مشقروعيت علقت تعهقد يكقي از     حقوق فرانسه با حقوق ايران در اين استديگر اختلاف 
كه در آنهقا علقت ديقن تصقريح نشقده اسقت، لازم اسقت،        اي معتبرساختن اسنادياركان عقد است، اماره وجود علت بر

چون علت تعهد ركن مسقتقلي از عققد   ( و مثل حقوق آلمان و سوئيس)برخلاف حقوق ايران كه به پيروي از فقه اماميه 
وجقود آن ضقروري    امارهكند كه  نيست و سند مجرد از آن نيز اعتبار دارد، احراز وجود علّت اهميّتي در دعاوي پيدا نمي

 (0160: صفايي.)باشد

 نتيجه

تلاقي اخلاق و حققوق   عنوان محلاز مطالعه سه نظام حقوق اسلام، ايران و فرانسه در مورد جهت و علّت در عقد به
تقوان نتيجقه    كه هم در باب مفهوم علت و جهت و هم در مورد اثبات آن وجود دارد، مقي اي اختلافات عمدهو علي رغم 

مفهقوم شخصقي اطقلاق    كه علّت هم در معناي نوعي و هقم بقه  -گرفت كه در باب مفهوم علّت برخلاف حقوق فرانسه 
كه مهمتر از علّقت شخصقي نيقز    -علّت شخصي يا جهت شده و علّت در معناي نوعي ، در حقوق ما علّت ناظر به-شده

نيامقده  ( م.ق)091كلي در ماده عنوان يك قاعدهبه -موضوع معامله استكه ناظر به-مشروعيّت علّت نوعي  نيزو  -هست
مشقروعيّت  اين قانون به 706اي اجمالي، مبهم و ناكافي در ماده است و از اين نظر قانون مدني كاستي دارد هر چند اشاره

ايقن آيقه   « بِالباطِقل » هو معناي باا در كلم« لاتَاكُلُوا» فقه وارد نيست؛ زيرا با تفسير از آيهاين اشكال به. موضوع شده باشد
-معاملات به تواند در خصوص همه جايگاه رفيعي دارد و مي ،حق معناي علّت موجدهمعتقديم در فقه نيز علّت نوعي به

 .عنوان يك قاعده مدّنظر قرار گيرد
در عققد از  كه تواطُر خلاف فقهبه. خورد چشم ميبودن جهت در قانون مدني به كاستي ديگري در مورد اثبات مشروع

طريق شرط بنايي تفاوتي با تصريح از طريق شرط مصرّح ندارد، قانون ما عقد داراي جهت نامشروع را فقط زماني باطل 
صورت شرط مصرّح در ضمن عقد بيايد و در غير موارد مصرّح، عقد را مصون از ايراد بطقلان دانسقته   كه قصد بهدانسته

از اينجا يك ايراد ديگقر  . اند نامشروع بودن جهت را كافي براي بطلان دانسته فرانسه علم به حقوق است؛ درحالي كه در
كقه متوجّقه   شقرط بقاطلي  .( م.ق)711كه در مقاده اين عنوانقانون مدني وارد ساخت؛ به توان به قسمت شروط مبطل ميبه

از ناحيه يك تعهد فرعي  نامشروعيّت جهت عقد باشد، در رديف شروط مبطل قلمداد نشده، زيرا معمولاً جهت نامشروع

                                                                                                                                                                           
كنقد و   ن مقدار از تواطر و تباني محققق شقد، عنقوان شقرط بقر آن صقدق مقي       همين قدر كه اي: گويد مي 009ص  7اظم طباطبايي در حاشيه مكاس  جلدك

اي از احكام از جمله  اين ادعا كه شروط تباني در عقد بي اثر است با پاره: گويد  يم( 072، 1، 0125)كاتوزيان نيز . شود المومنون عند شروطهم شامل آن مي
 .  دنماي مخالف مي.... در معامله «جهت»اثر نامشروع بودن 



بنقابراين يكقي ديگقر از    . گقردد  اتّفاق موارد نيز جهت نامشروع تصريح نميگردد و در قري  به در قال  شرط مستفاد مي
 .در  گردد 711شروط مبطل تحت اين عنوان بايد در ذيل ماده

هاي  د فرار از دين نيز از ديگر خدشهقصي صوري و معامله بهجهت نامشروع، معاملهداراي خلط سه عنوان يعني معامله
دليقل  جهت نامشقروع بقه  دليل فقدان قصد باطل است، عقد داراي هدر حالي كه عقد صوري ب. قانون مدني استقابل ايراد به

قصقد فقرار از ديقن اساسقاً باطقل      بقه  ديگري يعني فقدان شرط چهارم از شرايط اساسي صحتّ عقد باطل است ولي معامله
 .استكه با تضييع حقوق ديُاّن دارد، غيرنافذ اي  دليل ملازمه هب بلكه ،نيست
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