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      چکیده
ها و دولتمردان در سایه قدرتمندی  بار دولت وجیه شدن اقدامات و تصمیمات زیانپنهان شدگی و ت زمینه و هدف:

به عنوان جرم از شناسی مدرن از تبیین شایسته و شناساندن آن  غفلت سامانه دادگری جنایی و جرم از یک سو وآنان 

شناسی و حقوق جنائی  نادیده انگاشت. حال پرسش  توان آن را در ساحت جرم ای است که نمی سوی دیگر، مسئله

شناسی  این است که چرا حقوق جنائی و جرمته، اساسی که مقاله حاضر در پی یافتن پاسخی در خور به آن تدوین یاف

سامدرن در خصوص جرم دولتی و شناسی پ دولتی ناتوان بوده است و آیا جرممدرن در تبیین و واکاوی جرم 

 تری دارد؟  های موجود، تبیین تازه غفلت

 پژوهش حاضر به روش توصیفی و تحلیلی انجام شده است. روش:

ها  تحلیل جرم دولتی از رهگذر نظریه های مقاله امکان تبیین و عات انجام شده و یافتهبراساس مطال ها و نتایج: یافته

شناسی رایج و مدرن ناممکن است بلکه نمایاندن و تبیین رابطه متقابل میان معادله جرم و قدرت  های جرم و رهیافت

ابر بزهکاران، جز از طریق نگرش  ها به عنوان ها و انکار شدن آن و آنگاه چگونگی پنهان ماندن دولتهنجارگذاری 

پذیر نیست. از این رو مقاله حاضر با تکیه بر نظریه شناسی رایج و دولت بنیاد امکان تقادی و فراتر رفتن از سیطره جرمان

و واکاوی جرم دولتی در پهنه  به تبیین -به عنوان یکی از رویکردهای انتقادی معاصر –انتقادی و با رویکرد پسامدرن 

 پردازد. آن به عنوان جرم و آسیب شدید می اسی و حقوق جنائی و شناساندنشن جرم

 

 شناسی پسامدرن، برساختگی جرم، قدرت رم دولتی، هنجارگذاری جنائی، جرمج  واژگان کلیدی:

 

                                                                                                                                                    

 شناسی، واحد قم، دانشگاه آزاد اسلامی، قم، ایران. رمش آموخته دکتری حقوق کیفری و جدان.  1

imani_attorney@yahoo.com 
 )نویسنده مسئول(. .عضو هیأت علمی گروه حقوق پژوهشکدۀ تحقیق و توسعۀ علوم انسانی: سمت، تهران، ایران.  2

 m.rayejian@samt.ac.ir 

 ن.استادیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایرا.  3
mohammadi.q@gmail.com 



 شناسی پسامدرن انداز جرم جرم دولتی در چشمتبیین  /372     

   

 مقدمه

توجه و  جدی مورد طور  شناسی انتقادی به طرح مسئله بزهکاری دولت یا جرم دولتی با ظهور جرم
شناسی  شناسان انتقادی دریافتند که جرم ، برخی از جرم1970دهه ه است. از آغاز تعمق قرارگرفت

نباید توجه خود را به جرم، به منزله رفتاری که از رهگذر حقوق جنائی داخلی و دولتی تعریف 
  شود، محدود کند؛ بلکه باید گزینه انسان باورانه و غیر دولتی را، بر پایه مفهوم حقوق بشر، به می

تری از جرم ارائه دهد. بر این  رم، جایگزین ساخته و تبیین واقعیمفهوم حقوقی سنتی ججای 
دیده مدارانه به  وان آسیب و نگرش حقوق بشری و بزهاساس،  تأکید بر ماهیت و آثار جرم به عن

ها را در چند دهه اخیر رقم زده  های معاصر از جرایم قدرتمندان، دولتمردان و دولت آن، تبیین
آن، جرایم   حقوق بشر و بشرمداری و بر پایه  حال بستر مطالعاتی و پژوهشی در حوزه  این با است.

المللی محصور گردیده  های بین یثاقمو  ها پروتکلها،  غلب به نوشتگان حقوقی، کنوانسیوندولتی، ا
 است. توجه و تحلیل نبوده  شناختی تا پیش از این مقوله جرم دولتی چندان مورد از حیث جرم و

شناسی انتقادی نخستین تردیدهای جدی در اینکه آیا  زنی و پیدایش جرم برچسب  با طرح نظریه
ریف و جرم و کژروی ارتباط عینی با عوامل زیستی ـ روانی ـ اجتماعی دارد یا برخاسته از تع

آنان از رهگذر اغوا سازی،  گذاران حاکم و بلکه اعمال قدرتپنداشت ذهنی و ارادی قانون
و رفتارهاست، آغاز گردید. بر همین اساس معیارهای  ها مسئلهانگاری برخی  سازی و جرم ئلهمس

های  تبیینها و  اند که نافی بسیاری از دیدگاه دهجدیدی در تعریف و تبیین مفهوم جرم ارائه گردی
زیان »اند. برخی از پژوهشگران به دو معیار نقض هنجارهای رفتاری و  کلاسیک و مدرن

قورچی ) اند. اشاره کرده و جرم دولتی را بر پایه این معیارها مورد تحلیل قرار داده 1«یاجتماع
را ملاک 2«جامعه مدنی» ( برخی از نویسندگان در تبیین جرم دولتی، معیار307 :1393بیگی،

ها و هنجارهای  نتیجه عدول از ارزش گریزی دانسته و درهنجارمندی، هنجارگذاری و هنجار
راد عادی باشد یا دولت، ملاک در یک جامعه مدنی را اعم از آنکه از طرف افشده  پذیرفته

( وانگهی برخی از نویسندگان بر پایه حقوق بشر 88 :1396غلامی و عباسی، ) دانند. انگاری می جرم
هایی چون  شناختی و با تأکید بر پارادایم ر دادن بشر مداری در مطالعات جرمو محور قرا

: 1385رایجیان اصلی، ) اند. شناسی به واکاوی جرم دولتی پرداخته دیده ت و بزهوءاستفاده از قدرس
بر معیارهای زیستی و اصول اخلاق زیستی جرایم ارتکابی  ( برخی از پژوهشگران نیز با تکیه285

 ( 90 :1396غلامی و عباسی، ) اند. ها را مورد تحلیل و ارزیابی قرار داده دولت
مدارانه حقوق جنائی مدرن را در  های اثبات باورانه و اخلاق ه آموزهوانگهی تردید جدی نسبت ب

های  این آوردگاه نظری است که جنبه در توان دید. شناسی پسامدرن می جرم  جنبش ساختارشکنانه

                                                                                                                                                    

1. social Harm 

2. Civil society 
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گیرانه بودن هنجارگذاری جنائی و تردید در مشروعیت و زبان محوری و سو قدرت محوری،
گردد. باری کانون توجه این مقاله، تحلیل و واکاوی  یمصونیت دولت هنجارگذار متجلی م

سیاسی پسامدرن است. این  -اندازنظری و هم در وضع اجتماعی جرم دولتی هم در چشم پساگونه
ی ها دالو  پسااندیشی و پساگونگی، از ساختارشکنی در معنا و مفهوم جرم، کیفر، هنجار، ارزش

زدایی و  شود و با اسطوره م و گفتمان آغاز میچون قدرت، مشروعیت، نظها، هم برسازنده آن
گ یا پایان بسیاری از مشروعیت زدایی از بسیاری از مفاهیم تعینّ یافته و بدیهی شده و با اعلام مر

ی سترگ، به فضایی از مفاهیم پالوده شده و دنیای تکثرباورانه ها دالها یا  یترواها، ابر  این گفتمان
 کند.  گذر می

رندگان با تکیه بر روش تحقیق تحلیل گفتمان انتقادی و به شیوه مطالعه اسنادی، ابتدا از این رو نگا
ه ( سپس ب1به چگونگی برساخته شدن جرم از طریق، زبان، قدرت و ایدئولوژی در اختیار دولت )

م بازنمایی جر ( بعد از آن چگونگی2) پردازند. ترِ پسامدرنیستی از مفهوم جرم می ارائه پنداشتی تازه
( که بیانگر چگونگی زوال حقیقیِ 3گیرد. ) های پسامدرن مورد واکاوی قرار می دولتی در تبیین

دیده محور و  جنائی؛ بازتعریف تکثر باور، بزه اقتدار و مشروعیت دولت در امر هنجارگذاری
در  تی است.های دول نهان، انکار شده و توجیه شده جرمهای پ امدرن از جرم دولتی و تحلیل جنبهپس

 گردد. می اساس پرسش مطروحه ارزیابی و ارائهنهایت نتیجه مقاله بر
  

 . برساختگی جرم در چشم انداز جرم شناسی پسامدرن1
شناسی پسامدرن آن است که جرم فی نفسه فاقد اصالت ذاتی و عینی بلکه  مانیفست نظری جرم

ایدئولوژی حاکم برساخته درت و های غالبی چون زبان، ق فهومی است که تحت تاثیر پارادایمم
 پردازیم. ها می ها و پارادایم گیشود. اینک به چگونگی این برساخت می
 
 . برساختگی جرم از طریق استیلای زبانی1-1

از این نقطه نظر،  شناسی پسامدرن نظام دلالت زبانی است. کننده معرفت مهمترین پارادایم تبیین
ها و تمایزهاست که در آن  بلکه زبان نظامی از تفاوتگذاری ساده نیست  زبان، تنها یک روند نام

 کنند. های دوتایی یاد می که از آن به عنوان نظام تقابل یابد. با توجه به متضاد خود معنا می هر واژه
استیلا و واکاوی نقش برجسته زبان از سوی ساختارگرایان و سپس اندیشمندان پسامدرن، پرده از 

ی اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی برداشت. از اینرو در اثر ها هژمونی آن در تمام جنبه
ها مفهوم گفتمان  تر، از سوی پسامدرن اجتماعی وسیعهای  گسترش، تسری و استیلای آن به پدیده

عنوان   ویژه تحلیل گفتمان انتقادی، به  به بعد تحلیل گفتمان، به 1970  را به خود گرفت و از دهه
ق از سوی پسا ساختارباورهایی چون دریدا، بارت، فرکلاف، لاکلئو، موف های تحقی یکی از روش
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هوارث، )شناسی گردید.  علوم سیاسی و علوم اجتماعی و جرمهای فلسفه،  و فوکو وارد عرصه
1397 :42) 

گیرد و  است بلکه کل حوزه اجتماعی را در برمی تر از زبان تنها بزرگ  ازنظر فوکو، گفتمان، نه
کند. این تحمیل،  یمفاعلان اجتماعی تحمیل  یا ها برسوژهرا « طوف به حقیقتی معها نظام»

اساس ها را بر شود تا ما بتوانیم عمل آن کاهد و باعث می یمازعاملیت فاعلان اجتماعی فرو 
گذاری قدرت ها حاصل تمایز ین مطلب که گفتمانی گفتمان معنا کنیم. دریدا با طرح اها مولفه

و معناها  ها مدلولدهد که بسیاری از  ی دوتایی و استیلای زبانی هستند، نشان میها محورانه و تقابل
ای  الهرا در ه ها مدلولسایر معناها و  -ها را در جایگاه حقیقت نشانده است که استیلای زبانی آن -

هایی  رو زمانی که گفتمان ازاین( 272:1982اند. )دریدا،  نشینی قرار داده از مجاز، استعاره و حاشیه
ها، در نظام زبانی  یابند؛ قدرت و ایدئولوژی نهفته در آن در یک جامعه، عمومیت و مشروعیت می

ها را  تواند هرگونه گفتمان مخالف با آن یابد که می ای می کننده قش تعیینو نظام تفکر آن جامعه ن
دیگر واقعیت ( به بیان 50:1997خرده گفتمان، ضد ارزش یا جرم تلقی کند. )آریگو و برنارد،

جهت، رسمیت و  اجتماعی، امری است شناور و ناپایدار؛ این گفتمان است که به آن معنا،
های ناشی از آن  ها و هنجارها در اثر زبان و گفتمان بنابراین عقاید، ارزش بخشد؛ موجودیت می

این حقیقت ( این مفهوم بیانگر 226: 1390) صادقی فسایی و پروین،  شوند. دچار تغییر و تحول می
شان اقتضاء نماید، به امور جهان و که منافعاست که صاحبان قدرت و دولتمردان به هر شکلی 

کنند که چه چیزی ارزشمند  دهند و آنان تعیین می اشیاء، کلمات و متون، معنای دلخواه خود را می
  و درست و چه چیزی ضد ارزش، نادرست و نهایتا جرم است.

ای  های دیگر را که بیانگر نظر یا تجربه ر قلمرو نظام کیفری، گفتمانسلط داز اینرو گفتمان م
ها است،  های انسانی و فردی آن متفاوت درباره جهان اجتماعی یا احساسات افراد و خواسته

 کند؛ های رایج آن نظام می فراد را محصور در پیروی و کنش براساس گفتمانخاموش کرده و ا
ناهنجار و همنوا، ر جایگاه نااز این گفتمان ساختاری، شخص را د بنابراین خارج شدن یا مخالفت

شناسی پسامدرن، گفتمان  ( بدین ترتیب در دیدگاه جرم410: 1392نشاند. )وایت و هاینز، مجرم می
کند. این سلطه به  های گوناگون جرم را تولید می شکلحاکم یا سلطه زبانی است که به 

پردازد که در برابر  گرایش، باور، اندیشه و رفتار کسانی میگذاریِ گفتار، انگاری و کیفر جرم
بنابراین معنا و مدلولِ جرم و مجرم در بسیاری از  کنند. گفتمان غالب، ایستادگی و مخالفت می

آمیز و مبتنی برگفتمان حاکم  گذاریِ تبعیض مفهوم هایی هستند که در اثر ارزشعنوان   موارد به
 شوند. برساخته می
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 رساختگی قدرت محورانه جرم      . ب2-1

کنندگی و ضمانت اجرای مترتب بر آن، قدرتی را در خود  هر هنجاری به خاطر الزام بدون تردید
یابد. تا آنجا که  بیشتری می و شدت قدرت محوری در هنجارهای جنائی اهمیت یننهان دارد. ا

 :1377)رابرتسون،  خورد. وند میمفهوم قانون کیفری با مفهوم قدرت سیاسی و پشتیبانی دولتی پی
و  یهای مختلف طبیعی، اجتماعی، انسان مثابه یک پدیده ناشناخته با چهره  قدرت بهبنابراین ( 63

 جا حضور داشته است. مفهوم ذهنی، همیشه و همه
یابد. )کلگ،  دانش می -انداز پسامدرن، ارتباط بینابینی با زبان و معرفت در چشم ،تبیین قدرت

 اش یکی از دلایل اصلی ناباوری -از اندیشمندان پسامدرن -( بر همین اساس لیوتار263 :1383
حضور و ناشی از را  -مدرن -نیت و پیشرفتچون دانش، عقلا هایی ها یاگفتمان روایتنسبت به 

  یدهکه با طرح ا بودکند. نیچه اولین کسی  ها اعلام می در ایجاد آنو گفتمان حاکم  دخالت قدرت
به  انگیخت؛قدرت را بر  به -بلکه پساگونه ،شناسانه انتقادی معرفت توجه اندیشه ،«قدرتخواست »

ای است در کشاکش  پدیده ،حیات ،از نگاه نیچه .«و بس جهان خواست قدرت است» یتعبیر و
 یها ها و کنش ش نوع بشر است. خواهشیتاریخ، تفکر و پو زیربنای همه ،ابدی و این کشاکش

، ها هوممف  د. از این منظر، همهنشو دیگران محقق  یها توانند از طریق حذف خواهش انسان، تنها می
د. نشو پدیدار می ،جانشین های سرکوب احتمال عنوان نتیجه  انسانی، همیشه به اعتقادهایها و  ارزش
نیز  ،انواع دانش و حقیقت یا معرفت ( به اعتقاد نیچه تمامی48ِ :1394کاظمی جویباری،  و )شاملو

های  بین ایدهاند از رقابت  اند؛ که تنها موفق شده معطوف به قدرت  خواست اراده هایی از گونه
عنوان   به ،آیند؛ بنابراین آنچه موجب شناسایی و پدیدار شدن امری رقیب و متنازع، پیروز بیرون 

ت. چیره شده اس امورسایر  که بر در ورای آن قدرتی است ،گردد می یا قانون دانش ،حقیقت
 بلکه آن ؛هیچ حقیقتی جاودانه و ابدی وجود ندارداز نظرگاه نیچه سان  (  بدین67 :1390 ینسون)راب

 ای از قدرت نمایی آن است.  گردد جلوه عنوان حقیقت ابراز می  چه به
قدرت را در روابط  مناسباتی، باورپساساختارهای  نیچه و اندیشهبا الهام گرفتن از  فوکو
هنجارگذاری جنائی و همچنین کیفردهی را نه برای کند. وی  ردیابی می ،فتمانیشناختی یا گ زبان

ها، به حاشیه راندن و مدیریت  مثابه نوعی خلق تفاوت  بلکه به ،مجازات کردن یا اصلاح و تربیت
 نهها  بدون شک مجازات»: نویسد گیرد. همچنان که می سان قدرت، در نظر می نترل و انضباط بهک

ها در نظر  نها و استفاده از آ ها، توزیع آن گذاری جرملکه بیشتر برای تمایزها ب مبرای حذف جر
کنندگان از قانون را در  ن قدرها هم رام و مطیع کردن تخطیها آ اند؛ زندان و مجازات شده گرفته

 1ها به انقیاد درآوردن نظر ندارند؛ بلکه تمایل دارند که تخطی از قانون را در یک تاکتیک عمومیِ
  .(340 :1385سامان دهند )فوکو،
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است که  ابزارهای قدرتترین  توان گفت که هنجارگذاری جنائی یکی از برجسته می اساس این بر
قدرت بنیاد و  یها رابطه ینبیانگر رابطه سلطه، کشمکش، رقابت، کنترل، خشونت و جنگ است. ا

بین مجرم و قربانی، پزشک و  کرد. مشاهدهتوان  می اجتماعی حال متضاد را در همه روابط  عین در
شناسان پسامدرن  جرم  رو در اندیشه ازاین بیمار، قاضی و متهم، زندانبان و زندانی، زن و مرد و...

در قلمرو نظام جزایی،  -قدرت نهفتهو  -عمده، بررسی این نکته است که رژیم زبانی مسلط مسئله
 -جهان اجتماعی   متفاوت درباره یا یا تجربه ده، فکر، عقیهایی خاص را که بیانگر نظر ناچگونه زب

انگاری و  نهایت جرم و در نماید می گیرد، انکار است، نادیده می -به ویژه متضاد با نظام حاکم 
بر جامعه که سان، این تبیین برآن است تا نشان دهد که قشرهای مسلط  بدین .کند مجازات می

ترویج، پشتیبانی و خود را بر  سلطهاز یک سو ونه چگ دهند ماهیت و ساختار دولت را تشکیل می
و از سوی دیگر خود را از قلمرو و شمول  کنند رسمی جرم اعمال می های یفتعرها و  اعلام ارزش

 دارند. ارهای جنایی مصون و موجه نگاه میهنج
 
 . برساختگی ایدئولوژیک جرم3-1

عی، های اجتما و خلق ارزش ریفتوان در تع وژی در برساختگی جرم را بیشتر مینقش ایدئول
ها مورد تامل قرار داد. اغلب  ها و هنجارهای مرتبط با این ارزش سیاسی و اقتصادی از سوی دولت

های اساسی آن جامعه  پیدایش هنجارها را قبل از هر چیز در ارزش  شناسان مدرن زمینه جامعه
های آن جامعه تلقی  ارزش تجلیکه هنجارهای موجود در جامعه، در نهایت  کنند؛ چرا جستجو می

ها دارای ماهیت جوهری و  در تبیین موجود اغلب ارزش (64: 1377رابرتسون، )شوند.  می
عینی و  های هنجارهای جنائی برآیند چنین ارزشاند. از اینرو هنجارهای اجتماعی و به ویژه  بنیادین

ها رنگ و  اغلب ارزشرن شناسی پسامد شوند. حال آن که در جرم واقعی در جوامع محسوب می
عمدتا حول  هاست که ای از پدیده د؛ ایدئولوژی که حاصل قرائت ویژهبوی ایدئولوژیک دارن

های دیکته شده و ترویج شده  توان ارزش این همچنان که نمیچرخد. بنابر محور منافع و قدرت می
های حقیقی تلقی  رزشتوان تمام هنجارهای جنایی را حامل ا ا حقیقی دانست به همان ترتیب نمیر

 کرد.
 نیروهای ایدئولوژیک وآن را « های مدلول»است که بخش بزرگی از « الید»از این منظر جرم 

کنند که برداشت و  ای تعریف می ها، به گونه ها، شواهد و موقعیت مرجع با توسل به ابزارها، مؤلفه
توان  تخاذ این رویکرد، میبا ارو  شکل بگیرد. از این« جرم»ها در قالب مفهوم  ذهنیت ما از آن

م در جوامع بشری را ناشی از سازی پیوسته جر خلق و توسعه، مشروعیت و نهادینه فرآیند
( در 148 :1395)میر مجیدی و دیگران،  های ایدئولوژیک دانست. زدایی گذاری ها و ارزش ارزش

که قدرت ترجمان انداز نظری جرم محصول فعالیت کنشگران حاکم و ذی نفوذی است  این چشم
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گذاری و هنجارگذاری را به آنگونه که  ا به نام عامه داشته و مسیر ارزشهای خود ر منافع و ارزش
 کنند. اند، هدایت می خود خواهان آن

طرفی و استقلال حقوق و نهادهای حقوقی در برابر ایدئولوژی  ادعای بی شناسی پسامدرن باری جرم
 اجتماعیِ چراکه کنترل ؛این امر روشن است یلداند. دل د میرا مردو -مطرح در مدرنیسم -سیاسی
گذاری جنائی دولتی امکان وقوع  های اجرایی کیفری از رهگذر سیاست و اعمال ضمانت رسمی

)گرین و  کند چه چیزی عادلانه و چه چیزی مجرمانه است. یابد و این دولت است که تعیین می می
گردد.  کان اعمال ضمانت اجراها میسر نمیهای دولتی ام( و بدون توسل به نیرو10: 1398وارد، 

که در حقوق جنائی -گری کیفری دولت  سازی و ضرورت بخشی به مداخله وانگهی این مشروع
( در 187: 1393)پور محمد و کرم روان، -قرارداد اجتماعی توجیه گردیده است  مدرن بر پایه

تزریق شده در اذهان مردم تلقی اکم و رویکرد پسامدرن، مردود بوده و حاصل ایدئولوژی ح
ولوژی که نوعی عوام ایدئ -مانند قدرت و گفتمان -ها ارادایمگردد. به عبارتی در کنار سایر پ می

گرایی را در پی دارد، منجر به توجیه و مشروعیت و در نهایت قدرت هنجارگذاری  فریبی و عوام
 شود. ین هنجارگریزی دولتمردان مبرای دولت و همچنین امکا

                                     
 های پسامدرن از مدلول جرم پنداشت .2

شناسی پسامدرن چه چیزی را جرم  ای ذکر شده اینک باید دید که جرمه با توجه به پارادایم
 شناسان پسامدرن از مفهوم و مدلول جرم چیست و گستره آن تا کجاست. پندارد و برداشت جرم می
 
شناسی پسامدرن؛  باورانه جرم م در رویکرد  برساختیسی مفهوم جر. دگرد1-2

 مثابه ستم  جرم به
شناسی برساخت باور پسامدرن در جستجوی بررسی روابطی  شناسی مدرن، جرم خلاف جرمبر 

شناسی برساخت باور، در بازشناسی جرم سه مبنای نظری  می کند. جرم1«بازتولید»است که جرم را 
فوکوییِ خواست قدرت است. بدین  -رار داده است. مبنای نخست، مفهوم نیچهخود ق  را سرلوحه

جرم نیز از این قاعده مستثنا نیست. از این  ؛ وای از خواست قدرت است معنا که هر کنشی جلوه
ی دوم، بسط تعریف مبنا هاست. رساخته قدرت ورزی و حکمرانی دولتمنظر جرم، محصول و ب

مدارانه از جرم است. در این مبنا جرم عبارت از نقض یا الغای حقوق شناسانه و حقوق بشر  انانس
بنیادین توسط هر شخص، نظام اجتماعی یا رابطه اجتماعی است. مقصود از حقوق بنیادین در این 

( مبنای 88:2007)میلانویچ، تعریف، حقوقی هم چون حق برابری نژادی، جنسیتی و اقتصادی است.
سوژه »مثابه   نسان و انسانیت است. این تعبیر ویژه، همانا تلقی انسان بهسوم، تعبیری پسامدرن از ا
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ین بد است؛ زیرا همواره در حال تلاش، جهت نیل به وضعیت متفاوتی از بودن است.1«پذیر ترمیم
کند. این تلاش و  یم« صرف انرژی» ،بودنهای نوینی از  همواره برای تجربه شیوه منظور، انسان

ست خواسته یا ناخواسته موجب صدمه و آسیب به دیگر افراد جامعه گردد. صرف انرژی ممکن ا
دیدگی  دیدگی و ستم توجه خود را به بزه ( این مبنا63-62: 1394شاملو وکاظمی جویباری، )

دیده،  انداز، قربانی یا بزه در این چشموانگهی  دهد. ه و ترمیم را بر مجازات ترجیح میمعطوف داشت
اعمال سلطه و انکار انسانیت اش متحمل درد و   واسطه  شود که به در نظر گرفته می یا سوژهمثابه   به

 ( 60:2001)مک لاولین و مونسیه، رنج و ستم شده است.
گرفته  بدین سان اساس ماهیت جرم که به شکل اجتماعی برساخته شده و به شکل گفتمانی شکل

قدرت، ارزیابی شده است؛ در این دیدگاه،  شناسان پسامدرن حاصل روابط نابرابر نظر جرم است. از
قدرتِ ردِ توانایی دیگران برای ایجاد تفاوت است. نتیجه چنین اعمال قدرتی، ایجاد   مثابه  جرم به

وسیله   ها( خواه به ها یا سارق مانند قاتلخاص )وسیله افراد   است، خواه به سلطه و ستمگری
شناسی  ترتیب جرم ها و دولتمردان. بدین دولت وسیله ا بهیافته( و ی )مانند مجرمین سازمان2ها تشکل

برساخت باور، با پیوند مفهوم جرم با مفهوم انسانیت بر این عقیده است که جرم درواقع نفی 
شود و دیگری توانایی خلق تفاوت را  انسانیت انسانی است. زمانی که قدرتی بر دیگری تحمیل می

 عنوان یک ده است. در این چارچوب نظری، بزه دیده بهدهد، انسانیت او مخدوش ش از دست می
در قدرت 4یافراطگذار  عنوان یک سرمایه  و یا یک موجود انسانی ناتمام و مجرم به3«انسان-نا»

انداز از  بنابراین در این چشم ( 85:2007)میلانویچ، شوند. تعریف می -برای تسلط بر دیگری، باز
از  و یابد گردد و به هرگونه ستم و ستم دیدگی تسری می می تر سو دامنه مفهومی جرم گسترده یک

شناسی و حقوق جنائی رایج و دولتی و  سوی دیگر جرم و هنجار جنائی محدود به گفتمان جرم
محصور به مرزهای سیاسی و قلمرو جغرافیایی کشورها نیز نخواهد بود. این نگرش پسامدرن به 

 سازد. یممثابه ستم و ستمگری مهیا   جرم دولت را بهشناسی، بسترهایی برای تبیین  جرم و جرم
 
 . گستردگی مفهوم جرم در تبیین آسیب اجتماعی شناسانه پسامدرن؛ جرم به2-2

 مثابه آسیب 
جنائی   های محدود و معمولا دو وجهی به پدیده ی نسبت به علوم جنائی با رد نگرشرویکرد انتقاد

نمود  تری در مفهوم و مدلول جرم خلق دهابعاد گستر ) نگرش قانون محور و نگرش علت شناسانه(
گونه مسئله، آسیب یا بحران اجتماعی مانند فقر، سالمندی و بیکاری تا جایی که گستره آن به هر
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گردد.  م به مثابه آسیب اجتماعی تلقی مینیز تعمیم و توسعه یافت؛ تا آنجا که در این پنداشت جر
صر با فراتر رفتن از مفهوم تیب برخی از نویسندگان معا( بدین تر23: 1398)رایجیان اصلی، 

ای و مدرن جرم، رهیافت جدیدی موسوم به آسیب اجتماعی شناسی یا زمیولوژی را در  کلیشه
 اند. خت و تبیین جرم و دادگری برگزیدهراستای شنا

ی ا بالقوهیا  های بالفعل یبآس  این رویکرد با خروج از رویکرد قانونی به جرم و خسارت، به مطالعه
کنند. آسیب اجتماعی شناسی از  پردازد که در جریان زندگی به رفاه فرد، صدمه وارد می می

شوند توجه دارد و  هایی که مهم هستند و از سازماندهی روابط اجتماعی ناشی می یبآسسو به  یک
ان عنو هایی را که از ناهمگونی ساختارهای سیاسی و اقتصادی، به یبآساز سوی دیگر، 

 (988 -987 :1395ون هام،) کند. شوند، مطالعه می عدالتی، ناشی می های تجربه بی یدکنندهتول
های  یصتشخشناسی مدرن، یک مفهوم مضیق و تابع معیارها و  از این منظر جرم در گفتمان جرم

به  آنکه باید کند، حال می دیده درگیر عنوان بزهکار و بزه  که اغلب دو شخص را به حاکمیت است.
های یک گروه اجتماعی یا یک  ترین ارزشدمات شدید اجتماعی پرداخت که مهمها و ص یبآس

خود دولت، کوتاهی حکمرانان در مدیریت حوادث ناگوار  میجرا کنند. دار می ملت را خدشه
به دلیل عدم انجام وظایف یا  و... فرمانداران ، پلیس،قضات طبیعی یا اجتماعی، اقدامات

ی و اجتماع های جسمانی، فرهنگی، یبآسای که منجر به  عدم رعایت اخلاق حرفهمدیریت و  سوء
، زیست محیط شوند؛ عدم رعایت مقررات ناظر بر کار و اشتغال، اقتصادی در سطح گسترده می

های اقتصادی و  ها و بنگاه مدیران و صاحبان صنایع و کارخانهاقتصاد و تجارت و غیره توسط 
آورد،  ی شدیدی را برای مردم به بار میروان ت حیاتی، جسمانی،تجاری که ناگزیر خسارا

این نگاه، منبع  ( از1027 :1390 نجفی ابرندآبادی،) ی آسیب زننده هستند.رفتارهاهایی از این  نمونه
هایی را  شود، روابط نابرابر قدرت، موقعیت زا، از ساختارهای قدرت ناشی می اصلی روابط آسیب

(. 231: 1390صادقی فسایی و پروین، ) کند. تعریف می 1عنوان آسیب  را به کند که جرم ایجاد می
عنوان آسیبِ ناشی از صرف انرژی بشر در   شناسان پسامدرن، جرم را به بر این اساس است که جرم

 -شناسی بپسامدرن، مفهوم آسیب بدین ترتیب در جرم کنند. روابط آسیب زای قدرت تعریف می
 (26: 2008)اوبرین و یار، گردد. جایگزین مفهوم جرم می -به هر شکلی که رخ دهد

شناسی، بر آن است که  شده جرم در قوانین جزایی و جرم این رویکرد با فرا رفتن از مفهوم تعریف
شده،  چه از سوی قانون جزایی تعریفه انعکاس تمامت جرم به بیش از آننفسه قادر ب شناسی فی جرم

جوی جرم نپرداخته و ئی و تعریف دولتی به جسترزهای حقوق جنانبوده است و هرگز فراتر از م
های بسیار مهم و فجیح نموده  یبآسمفهوم جرم را محدود به اتفاقات نه چندان جدی، در مقایسه با 

از این رو آسیب اجتماعی شناسی، نقض حقوق افراد را تحت  (11:2004)هیلیارد و تمبس،  است.
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دهد، مانند نقض گسترده حقوق اساسی؛  یب، موردتوجه قرار میمثابه آس  ی متنوعی بهها قالب
های وارد شده به علت نژاد، قومیت، جنس، سن و یا در طی کار یا صدماتی که توسط  یبآس

ها، شرایط  ی درک این موارد، این رویکرد به ویژه به سیاستبرا .اند شده ایجاد آلودگی، فقر و....
انگاری حقوق  تصادی و ...فراسوی جرمی، بهداشتی، اقو بسترهای شهری، مهاجرتی، اجتماع

مفهومی  -فارغ از تعریف سنتی آن -( بنابراین جرم989 :1395ون هام، ) شود. جنائی، مربوط می
 کند به مدار گذشته پیدا می به گفتمان دولت ـ بنیاد و قانون تری نسبت نظری و مدلول عملی گسترده

عینّ یافته دولت ـ شده و ت را به فراسوی هنجارهای تعریف توان قلمرو موضوعی آن که می طوری 
 گذاران جنائی موجود گسترانید.بنیاد و هنجار

 
 های پسامدرن . بازنمایی جرم دولتی در تبیین3

ذهنیت، قدرت و گفتمان   شناسی پسامدرن، جرم و هنجار جنائی را برساخته که جرم ازآن جایی
های بر سازنده آن، درواقع به منزله منابع حکمرانی، کنترل  ارادایمداند و پ غالب یا استیلای زبانی می

ها و به  سو دولت نتیجه از یک و قدرت افزایی، در اختیار دولت و طبقات حاکم قرار دارند، در
گران رسمی، متهم به جانبداری، تبعیض،  عنوان مراجع هنجارگذار و کنترل  ویژه دولت مردان به

های جنائی  مرسوم و  جارگذاریزبانی و هن  خود از طریق سلطه قدرت ورزی و حفظ منافع
شوند؛ از سوی دیگر  های گسترده و شدید می ای غیرضروری یا افراطی و کیفردهیه انگاری جرم

مدرن و نگرش آسیب واره به جرم و راتر رفتن از گفتمان علوم جنائی این رویکرد با ف
موضوعی آن را به   ، رایج و دولتیِ جرم، دامنهساختارزدایی از تعریف و معنای ایدئولوژیک

ستمکارانه،  رو جرم انگاشتن رفتارهای آسیب زننده، ینازا گستراند. یمفراسوی هنجارهای جنائی 
ه پساگونسو مستلزم نقد، واکاوی و واسازی  ها از یک آمیز و نا انسانیِ دولت آمیز، تبعیض خشونت

در حاکمیت، )پسامدرن سلبی( و از سوی دیگر، نگرش  اقتدار، مشروعیت و مصونیت سیاسی نهفته
تکثر باورانه و غیر ایدئولوژیک به تعریف و معنای جرم؛ بازسازی و تقویت و به رسمیت شناختن 

پسامدرن ایجابی( و بالاخره بازتعریف ) ینجانشی ها گفتمانهایی خاموش یا غایب و ایجاد  گفتمان
 است. ها مدلولو جرم بر پایه این تکثرباوری در معانی 

  
 انگارانه دولت . واسازی اقتدار و مشروعیت جرم1-3
  بندی اندیشه پسامدرن، تفکیک آن به دو قسم پسامدرن سلبی و ایجابی است. به ترین صورتمهم 

که  -یافته پسامدرن است. تمرکز رویکرد پسامدرن سلبی کلی، پسامدرن ایجابی وجه تعدیل طور
مبتنی بر  -های آن پدیدار گردید و آموزه ها انگارهیسم و نفی در تقابل با گفتمان مدرن
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اثرگذارترین فیلسوفان  یکی از -( دریدا 275، 1380نوریس،)است.  1یواسازساختارشکنی یا 
با شورش و عصیان علیه اصالت جوهری معنا و یکپارچگی متن و حتی با زیر  -باور پساساختار

را معطوف به دیگر  های سوسور، توجه خود وری و ایدهبا های مکتب ساختار اندیشه سؤال بردن
ها نمود. سخن از به تعویق افتادن معنا و تکثرباوری در آن را  یابغ، تمایزها و ها تفاوتبودگی، 

( استراتژی دریدا این است که متون یا بخشی از متون را به اجزای 96 :1385مکاریک، ) سرداد.
 ازنظر ها را آشکار سازد. های دوتایی آن ضادهای درونی و تقابل، تها تناقضاش فرو بکاهد تا  یهاول

که تظاهر کند یا  برای آن -اعم از هرگونه گفتمان مانند قانون جزا-وی متن به عنوان نوعی گفتمان
کند و با حذف، کنارزدن، به حاشیه بردن یا انکار کردنِ دیگر  تفوق یابد، معنای پایداری خلق می

 گیرد. یی را برای نمود یافتن و پدیدار شدنِ خود به کار میها سرپوشاجزا،  ، عناصر یاها مدلول
را هویدا ساخته و از  ها زدنها و کنار  یکارو پنهان  ها سرپوشکوشد تا این  ی در اصل میواساز

ی بسیاری ها شکافاصلی دریدا جلب توجه ما به وجود   ( دغدغه152 :1384)برننس  هم بگسلد.
ها سرپوش  طور کامل برآن  توان به مان است که با هیچ کوششی هرگز نمیهای گفت در نظام

طور آگاهانه ادعاهای مدرن درباره مشروعیت و اقتدار   کوشد تا به گذاشت. بدین سان واسازی می
  اعتبار سازد. بخشیدن به جهان را بی دولت برای نظم

شد تا به واسازی چهره پنهان قدرت در  های پساساختار باوری بر آن فوکو با الهام گرفتن از اندیشه
( بدین ترتیب 243 :1394 ینوراببخشی و کنترل افراد از سوی حکومت بپردازد. )دریفوس و  نظم

ی( نشان بهنجارساز) فوکو با واسازی رابطه قدرت ـ معرفت؛ قدرت ـ دانش و قدرت ـ انضباط
ح و درمان یا باز اجتماعی کردن، دهد که اقتدار و مشروعیتِ هنجارگذاری نه در راستای اصلا می

 وی مشروعیت و قدرتِ هنجار بلکه نوعی اِعمال قدرت بر تن مجرم و بر اذهان سایرین است.
ای در تمام  گونه مشروعیت بهداند، این هنجارمندی و  جنائی را ناشی از تکنیک انضباطی دولت می

نظر فوکو بهنجارسازی، همانند  که از طوری  های زندگی مدرنِ بشری نفوذ کرده است؛ به جنبه
ه مراقبت و به همراه آن به یکی ازابزارهای بزرگ قدرت در پایان عصر کلاسیک بدل شد و ب

 ،1385فوکو،) بندی و ایجاد سلسله مراتب در بین افراد گردید. بندی، پایگان تدریج موجب طبقه 
دک بودن، بیمار بودن، دیوانه دهد که چگونه کو سان فوکو در اغلب آثار خود نشان می ( بدین230

های قدرت  واسطه تمایز گذاری بودن و بزهکار بودن، مفهوم و مدلول مشروعیت باخته خود را به
ه دولت تلقی چه به عنوان مشروعیت و اقتدار هنجارگذارانین آنبنابرا کنند. محور کسب می

قدرت افزایی ) یصعودطور   گذاری، انفکاک و جداسازی هم به گردد، حاصل تفاوت می
  ( است.ها قدرتبه حاشیه راندن و برچسب زدن کم ) ینزولطور   قدرتمندان و دولتمردان( و هم به
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و مجازها کرده و چندان  ها استعارهها،  یهحاشاندیشمندان پسامدرن توجه عمده خود را معطوف به 
وانین و غیره قائل های تثبیت شده در قالب قواعد، هنجارها، ق یتمشروعها و  یتمرجعبهایی به 

انداز مرجعیت و مشروعیت، دیگر با آن قدرت پیشین در مرکزیت و محوریت  نیستند. در این چشم
چه طبقات، خوانده شده بود و آن« حاشیه»و « مرکز»چه ه و تمایزهایی چون تمایز میان آنقرار نداشت

بدین ( 18 :1394کانر،) ند.باز یمدانسته شده بود، رنگ  -فراتر یا فروتر -مناطق و سطوح فرهنگی 
عنوان نهاد مقتدر، مشروع و ذیصلاح   شناسی پسامدرن، مرجعیت دولت به ترتیب در رویکرد جرم

اصل حاکمیت قانون و مشروعیت آن  و بازد رنگ می -کم از حیث نظری دست -انگاری  در جرم
باورانه منجر به زوال یا  تدهد.این پنداشت واساخ های زبانیِ قانونیِ متکثر می یبازجای خود را به 

های دولت و دولتمردان را انگاریِ اقدامات و رفتار صونیت جنائی دولت شده و مجال جرمتقلیل م
 سازد. میسر می

 
 دولت   گذارانه.  واسازی مشروعیت کیفر2-3

مدرن مشروعیت، جزئی از کاربست اقتدار است، یعنی حاکمیت زمانی مشروع و پایدار   در اندیشه
گذار،  سنت داری، میان فرمانروا و فرمانمندی یا  ، قانونود که اصلی مشترک مانند رضایتش می

گونه شناسی پسامدرن این حال جرم  این ( با85: 1385رایجیان اصلی، ) آن را توجیه کرده باشد.
سان آنچه مشروعیت  داند. بدین ایدئولوژیک میدارانه و  یتِ اصل مدار را غیر واقعی، جانبمشروع

کند، قدرت و ایدئولوژیِ برسازنده  گذاری و اعمال کیفر را توجیه میانگاری و کیفر دولت در جرم
و پنهان در آن است. بر این اساس نکوهش و سرزنش اجتماعی یا اخلاقی با ساز و کارهای دولتی، 

جیه عنوان تو  ( به3: 1390شود )رایجیان اصلی،  حت عنوان خشونت مشروع نیز یاد میکه از آن ت
 کیفر امری ایدئولوژیک و ساختگی است.

ای از قدرت تفسیر  مجازات و قدرت سیاسی، مجازات به عنوان جلوه  در تحلیل فوکو از رابطه
شود. یعنی کیفر به عنوان ابزاری در میان دیگر ابزارهای سیاسی در راستای تحکیم و گسترش  می

توان  ( بدین سان می224: 1395رلند، یابد. )گا به صورت یک تاکتیک سیاسی نمود میقدرت و 
عنوان مرجع   مثابه نکوهش و مشروعیتِ دولت به  گفت که هیچ رابطه ذاتی و واقعی میان کیفر به

کننده نکوهش یا کیفرها وجود ندارد. بلکه مجازات به مثابه قدرت سیاسی کننده و اجرا تعیین
های ترسیم شده و به طور کلی  مجازات ردان، متقابلا آنان را ازدولت ضمن قدرت بخشی به دولتم

 کند. جنائی خود ساخته، مصون و ایمن میاز سیطره هنجارهای 
مشروعیت هنجارگذارانه دولت را « نکوهش، دولت و جرم»کالین سامنر در مقاله خود تحت عنوان 

ی ها نکوهشنظر سامنر  اجتماعی دانسته است. از 1یها نکوهشناشی از برساختگی و تقویت 
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یی هیجانی ـ مفهومی هستند که به شکلی گسترده در درون چارچوب عرصه ها سازهماعی اجت
ها از سوی دولت، اغلب شکل قانون  یس آنتقد های مسلط جامعه جای دارند. ایدئولوژیکی گروه

تنها سلطه و به انقیاد  گاه هدف سیاسی و استراتژیک آن، که گیرد و هنجار جنائی به خود می
تر، جلب رضایت مردمانی  یچیدهپ، گروه، قلمرو یا فضا است و گاه به شکلی کشیدن یک جمعیت

هاست. بنابراین  از پیش مطیع، نسبت به یک نظام یا الگوهای نهادهای اجتماعی و عملکرد آن
یندهای دولت سازی، حفظ نظم یا آی اجتماعی همواره بخش جدا نشدنی از فرها نکوهش

های  که اغلب در قالب کیفر یا مجازات-ی اجتماعی ها وهشنکرو،  این اند. از حکمرانی بوده
نون نیستند، بلکه شده در قا های ایدئولوژیکیِ منفیِ بیان فقط مقوله -شوند انتظامی ظاهر میاداری و 
ای هستند که نهادهای دولت و حکومت را نیروی مشروع سرزمین خود  دارانه های جانب قضاوت

حال معکوس میان   عین ( بنابراین رابطه بینابین و در725: 1393خوانند. )مگوایر و دیگران، یم
ها در  ها وجود دارد. بدین معنا که دولت سازی دولت ها و مشروع های اجتماعی یا مجازات نکوهش

ی اجتماعی و دامن زدن بر کیفرها و ترویج آن در بین عموم، مشروعیت و ها نکوهشپرتو تقویت 
 کنند. تثبیت می اقتدار خود را افزایش داده و

  
 . بازشناسی جرم دولت از رهگذر پساهنجارباوری تکثرباورانه و ریزوماتیک3-3

شناسی پسامدرن سلبی، به واسازی و پرده برداشتن از مناسبات پنهان قدرت و  چنان که دیدیم جرم
خته جرم و هنجار جنائی، مشروعیت خودساخته دولت و نکوهش برسا  های برسازنده سایر پارادایم

های ذهنی متکثر و  یقتحقشناسی پسامدرن ایجابی، به جستجوی  جرمدر ادامه،  پردازد. آن می
ها و باورهای تضعیف  ها، سلیقه های به حاشیه رانده شده و صداهای خاموش، میل توجه به گفتمان

مفهومی هنجار جنائی و جرم روی 1شده در تبیین جرم، آسیب یا ستم پرداخته و به بازسازیِ
آورد. بدین ترتیب در مسیر این بازسازی پسامدرن، شنیده شدن، احساس و ادارک جرم، فارغ  می

از حضور و فراتر از تعریف سیاسی و دولتی آن مدنظر است. تا امکان تبیین بزهکاری دولت میسر 
 گردد.

اوری در فلسفه، دین و علوم اجتماعی، مباحث مربوط به تکثرباوری و تقابل آن در برابر وحدت ب
ی وسیع دارند. تکثرباوران مدرن با تبیین اثبات باورانه خود و با اعتقاد به ا گسترهای دراز و  رینهدی

و ایدئولوژی در  ها ها و منابع مشترک، نقشی برای اندیشه وفاق همگانی و اجماع برسر ارزش
مارش و ) گذاران غافل هستند. ن بر رفتارهای سیاستها قائل نبوده و از تأثیر آ بندی سیاست صورت

( و حال آن که تکثر باوری پسامدرن با شعاری خواندن موازنه قدرت در 341 :1388استوکر، 
های لیبرال دموکرات، اعتقادی به تکثر باوری واقعی و دیده شدن هویت، حقوق، منافع، اراده  نظام
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ی برای تسلط غیر ملموس دولت بر اراده افراد ا بهانهرا  و آن تک افراد در آن نداشته و استقلال تک
( از این رو تکثرباوری در اندیشه 379: 1377پندارد. )فولادوند، ها و انحصار طلبی آن می و گروه

 شناختی عمیقی با تکثرباوری مدرن و لیبرال دارد.  پسامدرن تفاوت معرفت
ها  ریزوماتیک به سوژه انسانی و دال شتکثرباوری در اندیشه پسامدرن را می توان حاصل نگر

های تغییر،  کند و بر پارادایم زدایی میهرگونه قاعده، اصل یا هنجار مرکزدانست که همواره از 
( این دیدگاه که 112:1994)دلوز، زند. تکیه می« اینجا و اکنون»چندگانگی، پویایی، شدن و فلسفه 

برابر رویکرد درختی یا عمودی و خطیِ مدرن به دیدگاه افقی و غیر خطی نیز مرسوم است، در 
ی خرد، فردی، موقعیتی و تاکید بر ها فهمها و اعتبار بخشیدن به  یترواقرارگرفته و بر نفی همه فرا 

گیری مشخص، متعلق گریزی و عقل ستیزی مبتنی  )شدنِ( مداوم و بدون هدف و جهت صیرورتِ
 (.4 :1395صالحی، )است. 

ی اپسامدرن ها نگرشکه اغلب جنبه سلبی دارند، لکن  ادیکال پسامدرنهای ر گذشته از اندیشه
ری فراهم آورده است. در های مختلف زندگی بش ایجابی، فضای تکثرباوریِ ایجابی را در ساحت

 2«تجلیل اشتراکی»و 1«آمیز نسبیت باوری تحسین» نوعی  شناختی، پسامدرنیسم به ساحت جرم
ها از مزیت یکسانی برخوردارند و گفتمان های علمی، هیچ  دگاهگراییده است بدین معناکه همه دی

رو برای رها   این ( از350: 1392برنارد و دیگران،) ها ندارند. مزیت بیشتری نسبت به سایر گفتمان
سان شنا ی قدرت محور و ایدئولوژیک علوم جنائی مدرن، جرمها چارچوبشدن از قید و بند 

کنند. این رویکرد، قلمرو معنایی  تبیین می« آسیب»و « ستم» ایه پسامدرن، جرم را برحسب مفهوم
مداری، جرم را  سو با فرا رفتن از اصل قانون یک ای که از گونه بخشد به تری را به جرم می گسترده

دیده محور و ستم  ند و از سوی دیگر در یک نگاه بزهدا محدود به سیاهه قانون جزای دولتی نمی
 دهد.  قرار می پذیر اجتماعی را مورد توجه های آسیب و اقلیتها  ه جرم، گروهواره ب

اندازنظری، سوژه انسانی، هویت متکثر، بدون تمایز، غیر موقعیتی و غیر عاملیتی خود  در این چشم
و شناخت و  -از جنبه ی اگزیستانسیالیستی -یابد. باری توجه ریزوماتیک و متکثر به انسان  را باز می

نوع بشر، فارغ از هرگونه موقعیتِ سوژگانی یا سوبژکتیویته وی ایجاد یا تحمیل  عنوان  قبول وی به
پندارد. چه از سوی فرد صورت پذیرد؛  هرگونه آسیب، ستم، انکار یا تحقیر را بر نوع بشر، ناروا می

ها و دولتمردان حتی با  چه توسط هر نهادی اعم از دولت یا حاکمیت. بدین تربیت اقدامات دولت
تواند  های به ظاهر موجهی چون حفظ امنیت ملی، نظم عمومی، انسجام اجتماعی، نمی توجیه

 موجب نفی انسانیت و کاستن از موجودیت، هویت و تمامت آن گردد. این رهیافت تکثرباور و
 آورد. تری از جرم دولتی را فراهم می ریزوماتیکِ پسامدرن، تبیین روشن

                                                                                                                                                    

1. appreciative relativism 

2. Commanal celebration 
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 گری دولتیدیده شناسی پسامدرن و ستم .  بزه4-3

دیدگی،  شناسی صلح باور مفهوم بزه ون جرمهایی چ شناسی پسامدرن و نحله با پدیدار شدن جرم
جای   جای جرم و تأکید برترمیم و جبران به  اهمیت چشمگیری یافته و توجه به ستم و آسیب، به

دیکال ـ شناسی را دیده پسامدرن را گشوده است. بزه شناسیِ دیده های جدید بزه سزادهی، افق
  انتقادی که به نظر  همسو با تفکرات پسامدرنیسم است، بیشتر بر مفهوم ستم استوار است و همه

این شناخت استوار است که فقر،   گیرد و بر پایه های بشری را در برمی های درد و رنج شکل
ز نظر ها، جنگ و بیکاری، همگی به یک اندازه ا های بهداشتی ناپسند، تحریم راقبتگرسنگی، م

معمول به تعریف  طور  بارتر از بیشتر رفتارها و رویدادهایی که، به بارند و شاید زیان اجتماعی زیان
دگری جنائی در ایجاد و گسترش انجامد. در این دیدگاه سامانه دا قانونی و رسمیِ جرم می

ون شکنی کند، قان که حقوق بشر را نقض می سان، خطاکاری نهادی، دیدگی نقش دارد. بدین بزه
که ممکن  قانونی، فساد سیاسی و اعمال کژروانه یا آسیب زای دولتپلیس، بازداشت و حبس غیر

هایی در راستای تبیین جرم دولتی به کار  شودیا نشود؛ همگی به منزله مولفهاست جرم انگاشته 
ه دیدگی را به هرگون توان مفهوم بزه بر این اساس می (116: 1385 رایجیان اصلی،) روند.

نا کارآمدی ساختاری از سوی  توجهی، تبعیض، زورگویی، محرومیت، شکنجه یا اجبار، فساد و بی
شناسی انتقادی و حقوق بشر به هم پیوند  دیده اندازنظری، بزه در این چشم ها، تسری داد. دولت

اختارهای حاکم و سلطه دیده هر دو قربانی و محصول س خورند در این معنا، بزهکار و بزه می
 ها هستند.  سیاسی دولت

نگاتنگ و لازم و به وجود پیوند ت -چون الییاس -اساس این تحلیل نظری برخی از پژوهشگرانبر
ق حقو -دیده شناختی کنند. در این رویکردِ بزه عان میشناسی و حقوق بشر اذ دیده ملزومی، بین بزه
بشریت و مشروعیت  های علیه دیدگی، جنایت کاری، بزههای موجود از بزه بشری، برداشت

دیده شناسی و حقوق بشر  شود. همچنین پیوند دادن بزه شیده میها به چالش ک هنجارگذاری دولت
تنها نمایانگر یک   دیده شناسی نوین، نه سازد. این بزه ها را آشکار می آنبه یکدیگر، ارتباط سیاسی 

سازد که از  ماعی فراهم میتر را برای تحلیل عدالت اجت ری قویاتر است، بلکه ابز دانش عمیق
سرانجام این پیوند عمیق واقع  ها را بررسی کرد. قربانیان و قربانی شدن  همه توان  رهگذر آن می

کند  شود که هر جرمی را برخاسته از ستمگری علیه نوع بشر قلمداد می باورانه، تا جایی گسترده می
رفتار مجرمانه، در پی پوشش   فتن از مطالعهدهد که با فراتر ر دیده شناسی نوینی را نوید می و بزه

  های حقوق بشری توان برای تبیین نقض دادن به هرگونه کژروی اجتماعی است. بر این اساس می
جرایم دولتی( و به همین دلیل ممکن است در نظام ) یابند ها ارتکاب می که از رهگذر حکومت

( 132: 1385رایجیان اصلی، ) بهره گرفت.محکم  حقوق داخلی جرم انگاشته نشوند، از این پیوند
دیده شناسی پسامدرن با رها شدن از قید و بندهایی چون تعریف قانونی و رسمی جرم و  بزهاین بنابر
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ای را در  های تازه دیدگی افق انگاری و ستم نائی، بر پایه آسیبعبور از دولت بنیادی هنجار ج
 راستای تبیین جرم دولتی گشوده است.

 
لتی به مثابه های دو های  پنهان جرم های شناسایی شده و جنبه به. جن5-3

 استفاده از قدرتسوء
اساس معیار های آسیب و ستم ولتی به مفهوم جرم و تبیین آن بربا توجه به نگرش پساهنجاری و ناد

ها  اصل قانونی بودن جرایم و مجازات شناسی رایج از جمله توان بدون توجه به مبانی جرم می اینک
کارانه و به عبارتی های زیانبار، ستم ورها و تصمیمرفتارها، دست -ها قرار دارند که در سیطره دولت-

های زیستـ بنیاد بشر، به  مجرمانه دولتی را در هر نقطه از جهان، از حیث به مخاطره انداختن حق
ی در قوانین گاران . اعم از آن که دارای پیشینه جرمعنوان جرم، مورد شناسایی و تحلیل قرار داد

ار و شناسایی شده جرایم دولتی های آشک شند که تحت عنوان جنبهالمللی با داخلی یا مقررات بین
وان اند که به عن انگاری پیدا نکرده و یا هرگز فرصت طرح، ظهور و جرم توان از آنان نام برد می

 توان از آنان یاد کرد. جرایم پنهان یا انکار شده می
ها را به سه دسته  ن، اینگونه از جرمهای دولتی برخی از نویسندگا بودن یا نبودن جرمارغ از شناخته ف

گیرد که توسط مأمورین وکارگزاران  می اند: دسته نخست، جرایمی را در بر کلی تقسیم کرده
گیرد. مانند  ربط صورت میو کنترل سیاسی دولت و نهادهای ذیدولتی در راستای حفظ امنیت 

ت، ارتشاء و تهدید یا سرکوب مخالفان سیاسی و سانسور احزاب سیاسی. دسته مهندسی انتخابا
های شبه نظامی بنا به خواست دولتمردان  دوم، جرایمی است که توسط ارتش یا پلیس و یا سازمان

هایی  یابد؛ که از رهگذر به ظاهر مشروعِ خشونت دولتی و با شکل یا با پشتیبانی دولت ارتکاب می
های طولانی مدت، قتل،  کتک کاری، شکنجه، تهدید، بازداشتسترده، چون دستگیری گ

که ممکن  گیرد؛ سازی نژادی، قومی، عقیدتی، نسل کشی و جرایم علیه بشریت صورت می پاک
ها ارتکاب یابد.  ها یا شهروندان آن و یا خارج از آن بر ضد دیگر ملت است در داخل مرزهای ملی

تهاجم نظامی آمریکا به عراق و تحت شکنجه قرار دادن و زندانی های ذکرشده در این مورد  نمونه
ها توسط سربازان ارتش آمریکا و بریتانیا است. دسته سوم، شامل جرایم  کردن بسیاری از عراقی
ها؛  صورت مشارکت با شرکت  صورت انفرادی و چه به  چه به –هاست  اقتصادیِ ارتکابی دولت

د؛ مانند تری را شامل شو های گسترده تواند شکل است و می دولتی موسوم -که به جرایم شرکتی
کشی از آنان، نقض قواعد ایمنی و سلامت که موجب مرگ یا آسیب  استثمار کارگران و بهره

ها،  منابع مادی از صاحبان قانونی آن قانونی زمین و دیگرارگران گردد؛ تملک غاصبانه و غیرک
های غیر انسانی، استعمار و استثمار  المللی، تحریم وئی بینمالی و در سطح فرا ملی شامل پولش فساد

-توان جرم اجتماعی بندی می به این دسته (159: 2008غیره. )اوبرین و یار،  کشورهای ضعیف و



 1399 زمستان، 50شماره  یزدهم،آزاد، دوره س یحقوق یقاتتحق یفصلنامه علم /387

قی، تحقیر سازی فرهنگی، آموزشی، بهداشتی، ایجاد هراس اخلا قبیل محروماز فرهنگی )
پذیر و...(  اد اخلاقی، اعتیاد، عدم مراقبت از اقشار آسیبهای فقر فرهنگی، فس اجتماعی، ایجاد زمینه

 را نیز افزود.
 
 های دولتی های آشکار و شناسایی شده جرم جنبه. 1-5-3

در طول  -ویژه  به -ها و دولتمردان شدت، گستردگی و اهمیت برخی از رفتارهای منتسب به دولت
المللی یا  ها، طی اسناد متعدد بین آنهنجارگذاری جنائی نسبت به  قرن بیستم، موجب شناسایی و

های  های دولتی یا جنایت عنوان جرم  مقررات کیفری داخلی بعضی از کشورها گردید و امروزه، به
حدود زیادی با شناختیِ جرم دولتی، تا  چند مفهوم جرم شوند. با وجود این هر المللی شناخته می بین

اما این دو به طور دقیق یکسان نیستند. از  ی دارد؛پوشان المللی هم های بین مفهوم حقوقی جنایت
های دولتی،  تر است و همه جرم وسیع -به شرحی که بیان گردید -طرف گستره جرم دولتی  یک

المللی هم جرم دولتی محسوب  های بین نیستند. از سوی دیگر، همه جنایت المللی های بین جنایت
 نمی شوند.

ها و  جرایم منتسب به دولت  شده یا شناخته  انگاری شده جرمهای آشکار و  امروزه از جنبه اگر
ها، دیرینه  عنوان جرایم دولت  شود، این بدان معنا نیست که این جرایم به دولتمردان سخن گفته می

اند؛ بلکه جنایات هولناک علیه بشریت و  طولانی مدتی در اندیشه حقوق و دادگری جنائی داشته
های  ی متعدد در طول قرن بیستم و آسیبای و داخل های منطقه های جهانی و سپس جنگ جنگ

ویژه جنبش   شناسی به های انتقادی در حوزه حقوق جنائی و جرم ها از یک سو و جریان شدید آن
های عمومی که دولت و دولتمردان را دارای نوعی  سوی دیگر، آن باورها و ذهنیت پسامدرنیسم از 

پنداشتند، به کناری زده و فضای  مشروعیت ذاتی می عصمت، قداست، مصونیت، اقتدار و
 های بشری و گویی، مواخذه و محاکمه آنان را به خاطر نقض حقپذیری، پاسخ مسئولیت

های اجتماعی،  ویژه شبکه  های جایگزین به یابی به گفتمانهنجارهای پسا دولتی از طریق دست
های حقوق بشری و غیره  یستی و تضمینهای ژورنال ها و رسوایی های غیردولتی، افشاگری رسانه

 فراهم ساخته است.
 

 های پنهان و انکار شده جرم دولتی جنبه. 2-5-3

کشی، کشتار جمعی، شکنجه، عقیم سازی، کوچ اجباری،  های آشکاری چون نسل در کنار جنایت
وس های آشکار و ملم قتل مخالفان، دستور جنگ، فساد گسترده، ترور مخالفان و غیره که جنبه

ها و جرایم هستند که علیرغم زیانبار و  های دیگری از آسیب روند، گونه جرایم دولتی به شمار می
ها، یا در سایه انکار یا  مشروع دولت حضور سیاسی ، مقتدرانه و به ظاهر  واسطه  ستمگرانه بودن، به
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لاق عمومی و یا گیرد و یا به نام امنیت عمومی، نظم عمومی حاکمیت ملی، اخ توجهی قرار می بی
 وانگهی در مواردی نیز برخی رفتارهای مجرمانه دولتمردان،گردد.  دادگری جنائی توجیه می

به مرحله  های سیاسی گری تاثیر هژمونی سیاسی دولت و لابی تحت علیرغم نقض قوانین موجود
ل های دولتی را به شک توان این جنبه از جرم دادرسی و یا اجرا نمی رسد. بنابراین می

های  رضروری، خشن و ناانسانی، آسیبهای غی افراطی و امنیت مدار، کیفرگذاری های انگاری جرم
 بندی کرد. اری و کیفر گریزی دولتمردان صورتساخت

 
 های شدید های افراطی تا کیفرگذاری انگاری از جرم -5-2-1

های جنائی  یت از گسترش سرسام آور هنجارگذارهای کیفری در جهان حکای بررسی اغلب نظام
کنند که درگذشته نه چندان دور،  رسمی دارد. قوانین کیفری امروزه، رفتارهایی را مجازات می

های  م( به همان نسبت که در نظا538:2012شدند. )اسمیت، اموری مباح و مجاز محسوب می
ی بر های گسترده، ضد حقوق بشری و ستمگرانه، آشکارا مبتن انگاری استبدادی و اقتدارگرا، جرم

های گسترده را  انگاری ها جرم ال، دولتهای لیبر گیرد، در نظام قدرت سیاسی حاکمیت، شکل می
های مرموزانه، چون نظم عمومی، امنیت ملی، مصلحت عمومی، یا  در پرتو ایدئولوژی و گفتمان

ها از  های روا داشته شده به انسان کنند. از این رو بسیاری از ستم متمدن سازی و غیره توجیه می
ها در همان زمان  رهگذر وضع و اجرای کیفرهایی است که ناضروری بودن و غیر انسانی بودن آن

گردد. تاریخ حقوق کیفری بیانگر  وضع، مبرهن است؛ یا در زمانِ اجرا و یا پس از آن اثبات می
ها،  لوژیها و ایدئو ها، گفتمان ظ تغییر ساختار حکومتبسیاری از کیفرهایی بوده است که به لحا

های  و بلافاصله با روی کار آمدن دولتها اثبات، اعلام  ناضروری، ستمگرانه و خشن بودن آن
تنگاتنگ قدرت و ایدئولوژی سیاسی با کیفرهای   توان به رابطه اند. بنابراین می جدید، برچیده شده

   ها پی برد. ها در هر برهه از اوضاع سیاسی و حکومت وضع و تحمیل شده بر انسان
انگاریِ بسیاری از  ز است. نخست، این که جرمدو امر بسیار مهم و مناقشه برانگی  این امر برتابنده

گیرد و چندان  یهای دولت ـ بنیاد، صورت م های سیاسی و ایدئولوژی ساس مصلحتارفتارها بر
اصلی،  ها و مقتضیات واقعیِ جامعوی و نیازهای آحاد مردم ندارد. )رایجیان ارتباطی به ضرورت

های حاکم سیاسی و ایدئولوژی حاکمان سیاسی در تعیین  ( دوم، این که نوع نظام4 :1390
ای  کننده ها و ضرورت شان، نقش تعیین یی آنچگونگی و میزان کیفرها و سازوکارهای اجرا

 ها با مبانی ها در بسیاری موارد، اثبات گردیده و مغایرت آن دارند. در حالی که ناضروری بودن آن
توان  بر این اساس می های حقوق بشر و کرامت مداری انسان آشکار شده است. و آرمان

مدارانه یا  افراطی، ریسک هایِ انگاری نائی دولت ـ بنیاد را از حیث جرمهای ج هنجارگذاری
هایی از  ی، شدید، خشن و غیرانسانی، مصداقهای ناضرور مدارانه و از نقطه نظر کیفرگذاری امنیت
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ها و جرایم دولتی تلقی نمود.  ها، ستم ها را به مثابه انواع آسیب ی مجرمانه دانست و آنرفتارها
 اند. به ظاهر شکل قانون به خود گرفته اگرچه

 
 . جرایم توجیه شده دولتی؛ مصونیت دولت در سایه قدرت3-5-3

ها،  سط خود آنه در قوانین وضع شده توکها با این های دولت ها و تصمیم امروزه بسیاری از اقدام
گردند. تخریب و  هایی، مشمول مصونیت می انگاری گردیده است. لکن به اعتبار چنین توجیه جرم

های  آلودگی زیست محیطی، تملک و فروش منابع، سلب یا محدود ساختن حقوق و آزادی
های  اساسی اشخاص، دستگیری، بازداشت، شکنجه، خشونت پلیسی، ایجاد موانع تردد، ایجاد طرح

ی درون شهری که موجب اضرار  های گسترده کم فایده، سوء مدیریتغیرضروری پرهزینه و 
گردد. اعطای اختیارات گسترده به پلیس، ضابطین خاص، مأمورین شهرداری و  شهروندان می

 اند. گردد، در زمره این جرایم وندی میادارات دولتی مختلف و غیره که موجب سلب حقوق شهر
ت رفتارهای های دولتی که به صور ها و تصمیم ( علاوه بر چنین اقدام122 :1392)دکسردی، 

های دولتی را نیز باید بدان افزود.  ها، سکوت و ترک فعل ها، غفلت توجهی دهند، بی ایجابی رخ می
خلاف آگاهی و توان اجرای قانون و اجرای حق و ها بر در بسیاری از موارد، دولت به عبارتی

ین طفره رابر هنجارشکنان و ستمگران، سکوت کرده و از اجرای قوانجلوگیری از ستم در ب
« زیان آور اجتماعی»وسیعی از رفتارهای   شناسان انتقادی به گستره روند. از این رو، جرم می

انگاری و  شوند، مورد جرم قدرتان مرتکب می ها را قدرتمندان بر ضد بی اند؛ که چون آن پرداخته
تری  های تازه یش( بنابراین گرا341- 340: 1392رند. )برنارد و دیگران، گی پیگرد رسمی قرار نمی

های  دیدگی جرم دولتی را در قالب مطالعه بزهدیده شناسان انتقادی ایجاد شده است که  میان بزه
 دیباچه(  :1399کنند. )رایجیان اصلی،  سیاسی و اقتصادی ناشی از سوءاستفاده از قدرت واکاوی می

دیدگان و قربانیان سوءاستفاده از قدرت  میه اصول بنیادی عدالت برای بزهدر اعلا این موضوع که
گیرد که  سازمان ملل، نیزمورد توجه قرار گرفته، آن دسته از رفتارهایی را در بر می 1985مصوب 

ها در حقوق  جنائی  داخلی کشورها، ولی به دلیل تفوق قدرت سیاسی یا اقتصادی  به رغم منع آن
همین اساس به عنوان سوءاستفاده از قدرت  شود. بر ن، این قوانین در حق آنان اجرا نمیمرتکبا

شود. بدین سان اینگونه سوءاستفاده از قدرت، ممکن است  نون نامیده میمربوط به اجرا نکردن قا
از سوی حکومت باشد؛ مانند زمانی که قض عمدی قانون به صورت منفعلانه دارنده ندر بر

با نادیده گرفتن و رعایت نکردن هنجارهای جنائی و  -یا دولت مردان –کومتی کارگزاران ح
ای از  آدم ربایی، شکنجه و قتل عمدی، ناپدیدسازیِ شمار گسترده  قوانین ملیِ ممنوع کننده

چنین سکوت و ترک فعل آگاهانه حکومت در برابر ناقضین قوانین شوند. هم اشخاص را سبب می
های بزرگ، قاچاق دارو، ورود مواد غذایی آلوده  محیطی توسط شرکتمربوط به آلودگی زیست 
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با مافیای قاچاق مواد  ها ( و همکاری منفعلانه برخی دولت153 -152)رایجیان اصلی، همان، 
شویی و قاچاق اسلحه و مهمات یا همکاری با تروریسم نیز از چنین جرایم توجیه شده مخدر، پول

های ستمگر و متجاوز یا سکوت  سطح بین المللی نیز حمایت از دولتآیند. در  ها به شمار می دولت
های دیگر به بهانه ی منافع اقتصادی  ها توسط برخی از دولت در برابر جنایات ضد بشری این دولت

های بارز آن،  گونه جرایم دولتی است. نمونهای و غیره از موارد این ای منطقهه مشترک یا امنیت
از دولتمردان عربی منطقه در برابر فجایع ضد بشری در منطقه غزه و  رویکرد منفعلانه برخی

 فلسطین و کشورهایی مثل عراق، سوریه و افغانستان بوده است.
 
 ساختاری دولت  . جرایم پنهان شده4-5-3

شناسی انتقادی به ویژه پسامدرن، عنایت ویژه آن به  یدیم، یکی از ملاحظات اساسیِ جرمچه دچنان
وجود سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و زبانی است. از این رو بخش عمده جرایم ساختارهای م

ها  توجهی دولت اند. به عبارت دیگر، بی نه کردهها، در ساختارهای یاد شده لا شناسایی نشده دولت
مان اش، که آنان را به مسئله فقر، بیکاری، رفاه، آموزش و عمده ی نیازهای زیستی و ساختاری مرد

( یا 99: 1398)گرین و وارد،  پذیری قرار می دهد از زمره جرایم دولتی است.ب در معرض آسی
موجبات و مصادیق ستم، آسیب و تواند از  های ایدئولوژیک و عقیدتی می روا داشتن تبعیض

 های ناشناخته و پنهان به شمار آید.  جرم
تر از سایرین در ارند، بیشتصادی و سیاسی پایینی دای، کسانی که موقعیت اق بدین سان در هر جامعه

های پزشکی  های دولت قرار می گیرند. برای نمونه مراقبت های ناشی از سیاست معرض درد و رنج
های تحصیلی از نظر شخصی یا خانوادگی، نژادی،  اساسی، دسترسی به سامانه حقوقی و فرصت

و فاضلاب کارآمد، در  قومی، مذهبی یا جنسیتی؛ نیازهای اساسی انسانی، مانند آب نوشیدنی سالم
اند که فشار این رنج ها را تحمل   اب اند و همیشه این افراد محرومهای جهان، کم ی بسیاری از منطقه

آمیز، بی  اشی از عدم تعهد، رفتارهای تبعیضها ن ( این آسیب667: 1396کنند. )کازلاریچ،  می
سم اقتصادیِ پشتیبانی شده مردان است و یا در نتیجه تروریکفایتی سیاسی و خودکامگی دولت

ها به عنوان شکلی از فشار بر مردم غیرنظامی کشورِ  دهند، که در آن، از تحریم دولتی رخ می
شود؛ که پیامدهای شدیدی بر  هدف، به منظور ایجاد تغییر سیاسی یا اقتصادی مورد نظر استفاده می

گونه های این سازد. نمونه رد میرا وا –مانند شیوع بیماری، سوء تغذیه و حتی مرگ  –جمعیت آن 
های صورت گرفته از سوی ایالات متحده آمریکا نسبت به مردم کوبا و  ها در تحریم از آسیب

 عراق و اخیراً کشور ایران نمایان گردیده است. 
علاوه بر موارد بالا از این نکته نیز نباید غافل شد که اغلب هنجارهای جنایی موجود به دلیل  

اسی دولتمردان حتی در صورت انتساب جرم، موقعیت و قابلیت اجرایی پیدا قدرتمندی سی
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آمیز و  تفسیرهای متنیِ فرا حقوقیِ مصلحتکنند. از این رو حتی با وجود متن قانون جزایی،  نمی
ای، ناظر بر عناصر جرم، موجبات تخفیف یا گریز از تعقیب یا محاکمه و یا کیفر را برای  مسامحه

نماید. یکی از موارد بارز، تفسیر فرا فکنانه و انتقال اتهام و مجرمیت به افراد  م میدولتمردان فراه
مردان یا صاحب علیرغم ارتکاب جرم، تحت امر دولترده پایین دولتی است. بدین ترتیب که 

منصبان رده بالا، در عمل کارکنان رده پایین به عنوان مباشرین جرم، تحت تعقیب، محاکمه و 
 گیرند.  می مجازات قرار

 
 گیری نتیجه

های اثبات باورانه، عینیت باورانه و  در تبیین پسامدرن از دادگری جنائی و جرم، دارا بودن خصلت
بازند، چرا که  یممبتنی بر وفاق جمعی( بودنِ هنجارهای جنائی موجود، رنگ ) همچنین قراردادی

دارانه و گزینشی خود رها شود.  تواند از خصلت ارزشی، جانب گاه نمی از این منظر، قانون هیچ
اند که در پرتو قدرت،  یاسیسبدین ترتیب هنجارگذاری و هنجارهای جنائی برآیندِ گفتمان غالب 

شناسی پسامدرن، دادگری جنائی  جرم رو گیرند. ازاین بنیاد، شکل می -ایدئولوژی و زبانِ دولت
هنجارگذاری جنائی گرفته تا  شمارد و عملکرد آن را از دولت ـ بنیادِ مدرن را مردود می

عدالتی را در وجود خواند و منشاء اصلی این نا تی میعدالکیفردهی(، عین نا)هنجارگزاری کیفری 
ها بر دیگران، ایزوله کردن و محروم  ی آن و سلطه های ایدئولوژیک و سیاست ـ بنیاد گفتمان

های  اندیشان یا اقلیتهای موجود در جامعه، ساکت و خاموش کردن دگر فرهنگ ساختن خرده
گرایان، شنیده نشدن صداهای غایب یا  جنس های دینی و هم بومی، قومی و نژادی، زنان، اقلیت

منظور حفظ و توسعه قدرت و تداوم حاکمیت  خاموش، کلیت باوری، تقدس مآبی و امپریالیسم، به
های عمومی، حق  تریبون در اختیارشان چون رسانه، ها با استفاده از ابزارهای لذا دولت داند. می

کنند  تبلیغات گسترده، قدرت و مشروعیت هنجارگذاری و غیره، اغلب از ارزش هایی حمایت می
کننده اقتدار سیاسی و حقوقی آنان است.  نهایت تضمین و تأمین طور مستقیم یا غیرمستقیم در  که به

ی و معصومیت سیاسی حقوقی است که ایدئولوژیِ مصونیت کیفر -در ورای این اقتدار سیاسی
ی در عرصه حقوق جنائی مدرن و دولت ریشه دوانیده و هرگز فرصتی برای طرح مفهوم جرم دولت

 آید. شناسی رایج پدید نمی جرم
شناسی پسامدرن با واسازی مفهوم جرم و تأکید بر برساختگی آن برای واکاوی و تبیین  جرم

ت و در این مسیر مفهوم جرم را با مفهوم انسانیبرد  آن از مفهوم آسیب و ستم بهره می پسامدرن از
دهد. با واسازی مفهوم جرم و هنجار جنائی در رویکرد پسامدرن، مرجعیت و مشروعیت  پیوند می

ند هنجارگذاری، یآملت در فر  دولت به عنوان صاحب امتیاز و یا نماینده وجدان جمعی یا اراده
-معرفت، قدرت -قدرت  امدرن با واسازی رابطهگردد. اندیشمندان پس تر می زدوده یا کم فروغ
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دهند که اقتدار و مشروعیتِ هنجارگذاریِ دولت نه در  بهنجارسازی، نشان می -دانش و قدرت
دیده، بلکه نوعی اعمال قدرت  زپروری، و نه حتی رضایت خاطر بزهراستای اصلاح و درمان یا با

و   درت هنجار را ناشی از تکنیک انضباطیبر تن مجرم و اذهان سایرین بوده است و مشروعیت و ق
دانند. بدین سان با زوال یا تقلیل مرجعیت و مشروعیت ذاتی دولت و اقتدار  دولت میسیاسی 

انگاری رفتارهای دولت و  تر شده و مجال جرم آن، مصونیت جنائی دولت نیز ضعیف هنجارگذاری
 سازد. دولتمردان را میسر می

ه، نظر از توجی های اخیر و صرف های دولتی در دهه ی شناخته شده جرمها بنابراین گذشته از جنبه
شان، بخش  و دولتمردان به دلیل تفوق سیاسی ها نسبت به حاکمان انکار و عدم قابلیت اجرایی آن

و ستمگرانه بودن نه تنها نفی های دولتی به رغم زیانبار  ای از رفتارها، دستورها و تصمیم عمده
های امنیتی، اخلاقی، و  ورتمندی، ضر های سیاسی چون فایده س به ایدئولوژیشوند بلکه ملب نمی

گیرند. در حالی که تردیدی در  ر جنائی و قانون جزائی به خود میاجتماعی شده و شکل هنجا
های غیرضروری،  انگاری ها نیست. چنین جرم ناسودمندی اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آن

ها و استفاده از کیفرگذاری به عنوان ابزاری در جهت  نیت مدارِدولتانسانی، افراطی و اغلب امغیر
سرکوب مخالفان، ارعاب عمومی، به دست گرفتن اوضاع سیاسی فضای زندگی اجتماعی و فردی 

داری دولتی مدرن را رقم می زند. در نتیجه،  ای از برده تر کرده و شکل تازه ته رفته، تنگرا رف
ب ناضروری، در حوزه خصوصی زندگی انسان، فی نفسه آسیب زننده های دولتی اغل همین مداخله

ها، سلامتی، ثروت و  ها، موقعیت و ستمگرانه است؛ که منجر به سلب حیات، آزادی، عمر، فرصت
ها  تحمیل درد و رنج جسمی یا روحی بر بسیاری اشخاصِ مجرم انگاشته شده، توسط دولت

 گردد.  می
گرترین  کوبانگاری و کیفرگذاری از آشکارترین و سر ن جرمشناسی پسامدر بدین سان در جرم

های اقتدار سیاسی دولت است. از این رو در تبیین ذهنیت محور و پساگونه از کیفر، به ویژه  جلوه
کیفرهای مبتنی بر نظارت و انضباط کیفری مدرن، به لحاظ فقدان مشروعیت ذاتی و اصالت 

ها به مثابه  وضع و تحمیل مجازات از سوی دولتجوهری دولت در دادگری جنائی، هرگونه 
اندازِ نظری، بسیاری از کیفرهای اعمال شده،  ز قدرت است. بنابراین در این چشمسوءاستفاده ا

به علاوه با بلاوجه، نامشروع، ناعقلانی، ناسودمند، غیرضروری، ستمگرانه و مجرمانه خواهند بود. 
شناسی پسامدرن بسیاری از  یده محوری در جرمگاری جرم و ستمدان تکیه بر رویکرد آسیب

ها منجر به  های دولت ها و زیاده خواهی ها، غفلت ها، خودخواهی ها، سوء مدیریت ها، تصمیم قداما
ای روحی و ه معی، فقر، بیکاری، آوارگی، بحرانسازی ساختاری، چون جنگ، کشتار ج دیده بزه

 است.های مهلک و... گردیده  روانی، اعتیاد، بیماری
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