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 چکیده

 از نفر 300 کنندگانشرکت و بود یهمبستگی بود. پژوهش از نوع اجتماع تیامن و یآگاهذهن نیب ارتباط در یبیخودفر یاواسطه نقش نییتع پژوهش نیا هدف
 مقیاس به و شدند انتخابی اچندمرحله یاخوشه یتصادف یبردارنمونه ۀویبودند که به ش رازیدانشگاه ش یکارشناس ۀپسر( دور 140دختر و  160) انیدانشجو

 لبرت،یگ) یاجتماع تیامن اسی( و مق2019 گز،یرودر و لامورالیو هررو، رونت،یس) یبیخودفرپرسشنامه  (،2018 د،یر و سانیاوگانگالوب،  ،)دروتمن یآگاهذهن
 معنادار و یمنف ۀرابط ۀدهندنشان جیاستفاده شد. نتا یمعادلات ساختار یابیپژوهش از مدل مدل لیتحل( پاسخ دادند. به منظور 2009 ل،یگ و لزیم ،یبلو اوان،مک
 ارتباط در یبیخودفر نیچنهم. بود یاجتماع تیامن و یآگاهذهن معنادار و مثبت ۀرابط ی واجتماع تیامن و یبیخودفر معنادار و یمنف ۀرابط ،یبیخودفر و یآگاهذهن

 یبیخودفر کاهش و انیدانشجو یآگاهذهن بهبود که دهدنشان می پژوهشاین  یهاافتهی درمجموع. داشت یگرواسطهنقش  یاجتماع تیامن و یآگاهذهن نیب
 شود.میدر آنان  یاجتماع تیامن شیباعث افزا تواندیم آنان

 یاجتماع تیامن ،یبیخودفر ،یآگاهذهن: یدیکل هایواژه

Abstract 

his study aimed to investigate the mediating role of self-deception in the relationship between mindfulness and social 

safeness. The research method was correlational and Participants were 300 (160 female and 140 male) undergraduates from 

Shiraz University who were selected by using a multi-stage cluster random sampling method and completed the Mindfulness Scale 

(Droutman, Golub, Oganesyan & Read, 2018), Self- Deception Questionnaire (Sirvent, Herrero, de la Villa Moral & Rodríguez, 

2019), and Social Safeness Scale (Gilbert, McEwan, Bellew, Mills, & Gale, 2009). For analyzing the research model, structural 

equation modeling was used. The results showed the negative and significant relationship between mindfulness and self-deception, 

the negative and significant relationship between self-deception and social safeness, and the positive and significant relationship 

between mindfulness and social safeness. Self-deception was also able to mediate the relationship between mindfulness and social 

safeness. In general, the findings of this study suggest that improving students' mindfulness and reducing their self-deception can 

increase their social safeness. 

Keywords: mindfulness, self-deception, social safeness 

 
 
 
 
 
 
 

 received: 19 March 2020 29/12/98دریافت: 

 accepted: 01 June 2020 12/03/99پذیرش: 

 Contact information: mokhtarmalekpour@ymail.com .شناسی کودکان با نیازهای خاص استدکتری روان نامهپایان از برگرفته مقاله این

T 



 ای خودفریبیآگاهی و امنیت اجتماعی: نقش واسطهرابطۀ ذهن

 

D
ev

elo
p
m

en
ta

l P
sy

ch
o
lo

g
y
: Ira

n
ia

n
 P

sy
ch

o
lo

g
ists –

 V
o
l. 1

7
/ Issu

e 6
8
/ S

u
m

m
er 2

0
2
1
 

406 

 مقدمه

 لانه ساخت مانند تکامل، ریمس در جانداران یرفتارها یبررس 

 یزندگ مانند انسان در ترمتکامل اما مشابه ییرفتارها نیچنهم و

 ی ودفاع یسدها ساخت باز، یفضا در یزندگ یجا به غار در

 انسان در ازین ینوع از تیحکا یهمگ رمترقبهیغ امور ینیبشیپ

 یازهاین از را تیامن به ازین( 1970) مازلو. 1تیامن به ازین دارد؛

نیاز به ایمنی، سرپناه، ساختار،  شامل که ،داندیانسان م 2یاساس

قانون، نظم، حدود و رهایی از ترس، اضطراب و آشوب است. 

 3نام امنیت اجتماعی ای به( هم به معرفی سازه2005گیلبرت )

داند. پردازد و نبود آن را منشأ بسیاری از مشکلات روانی میمی

شناختی است که در آن فرد امنیت اجتماعی نوعی موقعیت روان

بخش دنیای اجتماعی را به عنوان محیط امن، صمیمی و آرامش

تر امنیت اجتماعی فاقد کند. افراد دارای سطوح پایینادراک می

احساس صمیمیت و امنیت در روابط اجتماعی خود هستند و 

وجو و/یا اعتماد به همدردی ممکن است در ادراک، جست

 (.2015؛ گیلبرت، 2005دیگران شکست بخورند )گیلبرت، 

درواقع احساس امنیت اجتماعی ویژگی مهمی در تجهیز فرد 

های زندگی و ارتقای سلامت ها و چالشبرای مقابله با ناهمواری

پور، دلاور خانی، اسدزاده، سعدیاست )یعقوب 4روان و بهزیستی

(. از این گذشته، گیلبرت انسان را موجودی دارای 2018و درتاج، 

و 5هایی برای همدلیظرفیت داند کهذهنیت اجتماعی می

برقراری ارتباط با دیگران و خود دارد. پیامد اشکال در احساس 

امنیت اجتماعی عدم احساس صمیمت در روابط، محروم ماندن 

از به خود و دیگران، تصویر منفی  6از پذیرش همدلی و شفقت

و ترس از طرد )گیلبرت،  7خود، شرم و فعال کردن خودانتقادی

است )گیلبرت و دیگران،  9و اضطراب 8دگی( و افسر2015

چنین ارتباط مثبت بین امنیت اجتماعی با ظرفیت (. هم2012

بیشتر برای شفقت به خود و همدلی با دیگران )کلی و 

)ساتیسی، یوسان، یلمز  10(، رضایت از زندگی2016دوپاسکویر، 

)اکین و اکین،  11(، بخشش2016؛ اکین و اکین، 2016و دنیز، 

، مهربانی به خود و تجربۀ اشتراکات انسانی 12آگاهیهن(، ذ2016
                                                                                                                                                                              

1. need security 

2. basic needs 

3. social safeness 

4. well-being 

5. empathy 

( و رابطۀ منفی با افسردگی و احساس انزوا 2015)اکین و اکین، 

( 2012؛ کلی، زوراف، لیمبان و گیلبرت، 2015)اکین و اکین، 

 دیده شده است.

 شود، مرور پیشینۀ پژوهش نقش پراهمیتچنانچه مشاهده می 

دهد. امنیت اجتماعی افراد نشان میآگاهی را در کیفیت ذهن

آگاهی نوعی آگاهی است که از طریق توجه بدون قضاوت ذهن

( و به 2019زین، کند )کاباتو هدفمند در زمان حال بروز می

اتفاق  چه را در زندگیروشنی هر آندهد بهانسان اجازه می

مستلزم توجه به لحظۀ کنونی آگاهی افتد ببیند. درواقع ذهنمی

ز منظر غیرارزشی و به شکل عاری از قضاوت و غیروِاکنشی ا

آگاهی نوعی نه حضور خنثی یا پوچ ذهن (.2014نینک، است )بن

 استبلکه نوعی حضور آمیخته با گرمی، دلسوزی و علاقه 

 ،ی(. علاوه بر آن، از نظر لرو2014 ،سگال و امزیلیو ،زدلی)ت

( 2010) تزریشوا و یرود و( 2013) سلس و ترووایمید آنزل،

 دنی)شن 13یرونیب اتفاقات و اتیتجرب درک شامل یآگاهذهن

)احساسات( در لحظۀ  14ی( و حالات درونریتصو دنید ایصدا 

 یبرا افراد یذهن ییتوانا تیتقو موجب یآگاهذهن. است اکنون

 ایجاد( و 2017)پارک و داندرا،  احساسات و افکار لیتسه

 حوادث و درونی هایاحساس ۀتجرب با متفاوت اساساً یارابطه

 گیریجهت و لحظهبههلحظ آگاهی ایجاد طریق از بیرونی،

 ن،یرالدی)باباپورخ شودیم یریپذمسؤلیت بر مبتنی رفتاری

(. 2012 ،یتوست و روایس؛ 2013 ،یاحمد و یهاشم ،یفیپورشر

 صرفاً  یآگاهذهن گفت توانیم هایژگیو و فیتعار نیبر اساس ا

)آلپر،  ستین خلسه حالت به رفتن ای بخشآرامش کیتکن نوعی

 را یآگاهذهن ،هاتفاوت نیا یراستا در ؛(2019) ایکودز(. 2016

 از افتنی یآگاه با فرد آن یط در که داندیم یفراشناخت ینیتمر

 دارد، حضور آن در که یتیموقع در خود اطلاعات پردازش نحوۀ

 ندیکه نوع اطلاعات و فرا آوردیم دست به را ییتوانا نیا

 متون در یآگاهذهن فیتعار یبررسکند.  میپردازش آن را تنظ

 فیتعار نیا در مشترک اساسی ویژگی سه دهندۀنشان یپژوهش

 یا قصد (ب حال، زمان بر متمرکز آگاهی و توجه (الف: است

6. compassion 

7. self-critical 

8. depression 

9. anxiety 

10. life satisfaction 

11. forgiveness 

12. mindfulness 

13. external 

14. internal 

1. need security 

2. basic needs 

3. social safeness 

4. well-being 

5. empathy 

6. compassion 

7. self-critical 

8. depression 

9. anxiety 

10. life satisfaction 

11. forgiveness 

12. mindfulness 

13. external 

14. internal 
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 اضافه شخص رفتار و توجه به را انگیزشی ۀمؤلف که هدفمندی،

نشان  را وضعیتی یا فرد توجه ۀنحو که نگرش، (ج و کند،می

 نظیر دهد،می نشان کردن توجه هنگام شخص که دهدمی

 بودن دهندهپاسخ و پذیرش قضاوت، عدم کنجکاوی، علاقه،

 (.2017 زول،ی؛ کر2010 وبل،یوامپ، ه لر،ی)دانکان، م دارد

 و انتقادازخود رشآگاهی با بالابردن پذیدرمجموع ذهن 

وگوی منفی با خود را گفت از گذشتن اجازۀ فرد بهی منف افکار

آگاهی شامل نوعی از آگاهیِ است که ذهن نچنیدهد. هممی

، ادراک خنثی و محسوس از 1یحس تمرکزی از نوعبه 

شباهت  2یریتفس وی جانیه تیفهای جسمانی بدون کیتیفکی

 باعث لحظهبهلحظه یآگاه نیا(. 2019، نزیدارد )کابات

را درک کند  شیفرد در لحظات مختلف احساسات خو شودیم

احساسات  شیافزا یاحساسات و علل آن، در پ نیاز ا یبا آگاه ،و

 یو گسترش روابط اجتماع گرانیرابطه با د جادیا قیمثبت از طر

 مسئولیت بر مبتنی رفتاری گیریتجه نیچنباشد. هم شیخو

 کندیم کمک فرد به خودکار پذیریواکنش جای به عاقلانه

 دیریبپذ را شیخو رفتار تیمسئول کند و میتنظ را شیخو رفتار

پذیری درصدد حل تعارضات پیش آمده یت با مسئولیتدرنها و

(؛ لذا انتظار 2020الاسلامی، با دیگران برآید )بارانی و شیخ

و افزایش  3آگاهی به کاهش خودفریبیرود افزایش ذهنمی

ها نیز نشان امنیت اجتماعی بینجامد. چنانچه نتایج پژوهش

سیرز و ) 4تحریفات شناختیبین منفی آگاهی پیشدهد، ذهنمی

، رویدی و اسچوایزر) 5گیری غیراخلاقی. تصمیم(2009کراوس، 

)ژانگ، فان، هوآنگ و رودریگز،  6احساس تنهایی(، 2010

؛ بارانی و 2015مارگالیت،  و ؛ رزنستریچ2018؛ ریماند، 2018

زاده ازدین، موسوی، ( و افسردگی )مهدی2020الاسلامی، شیخ

 ـ)ناوارو 7توجه پایدار بین مثبت( و پیش2018جلالی و کاکاوند، 

)آقاباقری،  9و امید 8یروانبهزیستی (، 2019 ،هارو و دیگران

؛ بارانی، درخشان و 2012محمدخانی، عمرانی، و فرهمند، 

زاده ازدین و (، خودکارآمدی اجتماعی )مهدی2020فولادچنگ، 

                                                                                                                                                                              
1. sensory focusing 

2. emotional and interpretative qualities 

3. self-deception 

4. cognitive distortions 

5. unethical decision making 

6. loneliness 

ویسی، کیفیت بالای زندگی )موحدزاده و شاه (،2018دیگران، 

؛ 2006است )بیتسون، نتل و روبرتز،  10رفتار صادقانهو  (2017

 (.2005هیلی و فسلر، 

خصوص در مورد ماهیت ی عمل فریب دادن خود، بهخودفریب 

شناختی های خود، و فرایندی روانواقعی احساسات یا انگیزه

سازد و است که نوعی باور مغایر با شواهد صاحب آن باور را می

(. 2019کند )سیرونت، هررو، ویلامورال و رودریگز، حفظ می

فریب دادن غلط، شروع به  11افراد از طریق فرایند خودسرزنشیِ

کنند تا زمانی که از طریق فرایند یادگیری ضمنیِ خود می

چنین (. هم2006فریب خود را باور کنند )سیرونت،  12غیرتداعی،

این  14و ناهماهنگی شناختی 13عناصری مانند سوگیری تأییدی

(. منظور از 2019فرایند را مؤکد کند )سیرونت و دیگران، 

های شناختی، سوگیریسوگیری تأییدی، به عنوان یکی از 

به اطلاعاتی که با باورهای شخص  15تمایل به توجه انتخابی

های جایگزین با سازگار است و عدم توجه به باورها و قضاوت

های فرد است. سوگیری تأییدی زمانی اتفاق باورها و قضاوت

گیری افتد که افراد نیاز به انتخاب اطلاعات برای تصمیممی

(. پژوهش 2016اسکالا و سانشتاین،  دارند )کواتروسیوکی،

( نشان داد که کاربران 2016کواتروسیوکی و دیگران )

وجوی اطلاعاتی بپردازند که تمایل دارند به جست 16بوکفیس

کند و تمایل ها در مورد موضوعی حمایت میاز ترجیحات آن

کند. ها را تضعیف میدارند اطلاعاتی را رد کنند که ترجیحات آن

ناهماهنگی شناختی یعنی تجربۀ رنج و ناراحتی روانی چنین هم

های فرد است حاصل از درگیری در رفتاری که متناقض با ارزش

( دو روش برای کاهش 1975(. فستینگر )1975)فستینگر، 

ناهماهنگی شناختی پیشنهاد کرد. راه اول تغییر رفتاری که باعث 

شناخت است  این ناهماهنگی شناختی شده و راه دوم تغییر دادن

که تغییر رفتار و توقف رفتار در برخی مواقع برای جاییاز آن

شخص غیرممکن است، شناخت خود را از طریق خودفریبی 

 دهد.تغییر می

7. sustained attention 

8. mental well-being 

9. hope 

10. honest behavior 

11. self-conviction 

12. implicit non-associative 

learning process 

13. confirmation bias 

14. cognitive dissonance 

15. selective attention 

16. facebook 

1. sensory focusing 

2. emotional and interpretative qualities 

3. self-deception 

4. cognitive distortions 

5. unethical decision making 

6. loneliness 

7. sustained attention 

8. mental well-being 

9. hope 

10. honest behavior 

11. self-conviction 

12. implicit non-associative learning process 

13. confirmation bias 

14. cognitive dissonance 

15. selective attention 

16. facebook 
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شود که افراد ترجیح خودفریبی اغلب زمانی استفاده می 

های متضاد با عقایدشان دهند وقت خود را با بحث و استدلالمی

های غلط خود را با شواهد مخالف ستدلالتلف نکنند، زیرا ا

اند و وقتی با شواهدِ مغایر با باورهای خود مواجه توجیه کرده

ای گونهشوند، در اعتبار آن تردید یا، ارتباط آن را رد یا آن را بهمی

ها هماهنگ شود )بندورا، های آنکنند که با دیدگاهتحریف می

دست دادن ارتباط با  (. از1996؛ گلمن، 2002؛ بندورا، 1991

شود )زیگلر، مربوط می 1واقعیت به مفهوم سردرگمی بالینی

(. سردرگمی بالینی شکل خاصی از 2011کان و روبرتز، مک

گذارد و های حیاتی انسان اثر میخودفریبی است که بر فعالیت

سازد، که مانع شفافیت اعتمادی برای انسان مینوعی سپر بی

های مند سیستماتیک از مکانیزمنظام ۀتفادارتباط بین فردی و اس

نقل از  2011، 3شود )سیرونت و دیگرانمی 2دفاعی انکار

چنین در سه حالت (. سردرگمی هم2019سیرونت و دیگران، 

های مهم اساسی انحراف از واقعیت به دلیل عدم آگاهی از جنبه

 6و تحریف در مورد سبک زندگی 5، ادارک نادرست4زندگی

آگاهی از شود. انحراف از واقعیت به دلیل عدمِنمایان می

های مهم زندگی بدین صورت است که مدت زمانی طول جنبه

اش آگاه شود. کشد تا شخص از موضوعات مهم زندگیمی

شدن اشتباهات مشابه و ادراک نادرست نیز به شکل مرتکب

رد چنین تحریف در مومداوم در مسائل و موضوعات زندگی و هم

کردن و خود واقعی بازیسبک زندگی و نیز به صورت نقش 

شود نبودن، اما وانمود کردن به خودواقعی بودن، نمایان می

سوء (. در حالت دیگر خودفریبی به 2019)سیرونت و دیگران، 

از دیگران و دروغ در معرفی خود با هدف تاثیرگذاری،  7استفاده

ه انجام کاری با نمودهای نفوذ بر دیگری یا وادار کردن دیگری ب

دهی صادقانه و رفتاری چون دروغ، فریب عاطفی، عدم پاسخ

(. 2019تغییر امور به نفع شخصی اشاره دارد )سیرونت و دیگران، 

درمجموع با توجه به مبانی نظری موجود خودفریبی دو مؤلفۀ 

. سوء استفاده و دروغ. در این 2. سردرگمی و 1اصلی دارد: 

 ایم.اس این دو مؤلفۀ بررسی کردهی را بر اسپژوهش خودفریب

مرور پیشینۀ پژوهش، رابطۀ مثبت خودفریبی و سطوح پایین  
                                                                                                                                                                              

1. clinical mystification 

2. daniel defense mechanism 

3. sirvent, et al 

چنین (؛ و هم2006دهد )استارک، رضایت از زندگی را نشان می

های دفاعی در موارد مشابه با خودفریبی، رابطۀ مثبت مکانیزم

(، 2018تا و جعفری هرندی، رشدیافته و رضایت از زندگی )بی

های دفاعی رشدنایافته و رضایت از زندگی رابطۀ منفی مکانیزم

های دفاعی (، رابطۀ منفی مکانیزم2018تا و جعفری هرندی، )بی

های دفاعی رشدیافته و اضطراب اجتماعی و رابطۀ مثبت مکانیزم

و اضطراب اجتماعی )مسگریان، آزادفلاح، فراهانی و  8نوروتیک

(، رابطۀ منفی تحریف شناختی و کیفیت بالای زندگی 2017قربانی، 

 های(، رابطۀ منفی تحریف2016راد، )بلیر، عرفانی و صفایی

شناختی مانند پذیرش خود، روابط شناختی و ابعاد بهزیستی روان

بت فومنی، رتی ثامثبت و خودمختاری )رحمانی، امینی و سی

 دهد.( را نشان می2014

طور که اشاره پژوهش، همان ۀبراساس مبانی نظری و پیشین 

کردیم، برای اینکه شخص امنیت اجتماعی بالایی داشته باشد 

های علی وجود دارد که اگر نظم علی آن به هم سلسله مکانیزم

؛ 2005کند )گیلبرت، بخورد احساس امنیت اجتماعی تغییر می

(. در این نظم علی هم 2015؛ گیلبرت، 2012یلبرت و دیگران، گ

آگاهی، خودفریبی و امنیت اجتماعی بررسی در قالب مسیر ذهن

شناسان به دنبال یافتن راهکاری برای روان(. 1شده است )شکل 

کاهش تحریفات شناختی، سوگیری، قضاوت، و پذیرش باورهای 

آگاهی را بر این ثیر ذهندیگران و ارتباط بیشتر با واقعیت به تأ

افراد (؛ زیرا 2014اند )تیزدل و دیگران، موارد بررسی کرده

آگاه واقعیات درونی و بیرونی را آزادانه و بدون تحریف ذهن

ای گسترده ۀکنند و توانایی زیادی در مواجهه با دامنادراک می

ها )اعم از خوشایند و ناخوشایند( ها و تجربهاز تفکرات، هیجان

( و درمجموع فرض 2013، فرجامزاده، نیکارند )نجاتی، ذبیحد

آگاهی از طریق کاهش خودفریبی به بر این است که ذهن

رغم ارتباط چنین، بهشود. همافزایش امنیت اجتماعی منجر می

این سه متغیر  ۀنظری و پژوهشی متغیرهای پژوهش تاکنون رابط

در قالب مدل علی پرداخته نشده است. هدف این پژوهش تبیین 

گری علی امنیت اجتماعی است، بدین صورت که میزان واسطه

آگاهی، به عنوان آغازگر رفتار، و بین ذهن ۀخودفریبی در رابط

4. not being aware of important 

aspects of their lives 

5. inaccurate perceptions 

6. distortion about one’s lifestyle 

7. manipulation 

8. neurotic defense mechanism 

1. clinical mystification 

2. daniel defense mechanism 

3. sirvent, et al 

4. not being aware of important 

aspects of their lives 

5. inaccurate perceptions 

6. distortion about one’s lifestyle 

7. manipulation 

8. neurotic defense mechanism 
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پژوهش ۀ امنیت اجتماعی، به عنوان پیامد رفتار، بررسی و فرضی

بین  ۀخودفریبی در رابط»شود: میریزی به این صورت طرح

مدل «. گری داردآگاهی و امنیت اجتماعی نقش واسطهذهن

 آمده است. 1مفهومی پژوهش در شکل 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش

یابی معادلات ساختاری این پژوهش از نوع همبستگی و مدل 

پژوهش دانشجویان کارشناسی دانشگاه شیراز در سال  ۀجامعو 

ها به روش نفر از آن 310بودند و  1397-98تحصیلی 

ای انتخاب شدند. بدین ای چندمرحلهبرداری تصادفی خوشهنمونه

های مختلف دانشگاه شیراز به صورت صورت که از بین دانشکده

کلاس تصادفی ابتدا چهار دانشکده و سپس از هر دانشکده دو 

دانشجویان آن  ۀ)مجموعاً هشت کلاس( انتخاب شد و هم

انتخاب نفر بررسی شدند.  30ها هر کدام با ظرفیت تقریبی کلاس

( مبنی بر این است که 2016این تعداد براساس دیدگاه کلاین )

های آزمون باشد. برابر تعداد ماده 5تا  5/2تعداد مشارکت کنندگان 

ها صرفاً برای کار های آنکه پاسخ ها نیز گفته شدبه آزمودنی

و بدون نام و نام خانوادگی و به صورت محرمانه  استفاده پژوهشی

ها، آوری پرسشنامهشود. پس از جمعنزد پژوهشگر حفظ می

های ناقص و مخدوش کنار گذاشته شد و در تحلیل پرسشنامه

کنندگان نفر از مشارکت 300مورد استفاده قرار نگرفتن و درنهایت 

با  35تا  18کنندگان بین تحلیل نهایی شدند. دامنۀ سنی شرکت

نفر دختر  160سال و  46/3و انحراف استاندارد  05/23میانگین 

آوری اطلاعات مربوط به برای جمع نفر را پسر بودند. 140و 

 متغیرها از این ابزارها استفاده شد:

)دروتمن،  1آگاهی نوجوان و بزرگسالمقیاس ذهن 

(. این مقیاس ساختار عاملی 2018گالوب، اوگانسیان و رید، 

                                                                                                                                                                              
1. Aadolescent and Adult 

Mindfulness Scale (AAMS) 

2. attention and awareness 

مناسب برای هر دو گروه نوجوان و بزرگسال دارد )دروتمن و 

مادّه(،  9) 2بعد توجه و آگاهی 4مادّه  19( و با 2018دیگران، 

مادّه( و پذیرش  4) 4مادّه(، قضاوتی نبودن 3) 3واکنشی نبودن

 5ها در طیف لیکرت مادهّسنجد. پاسخ مادّه( را می 3) 5خود

( تنظیم شده 5زیاد )نمرۀ ( تا خیلی1کم )نمرۀ از خیلیای درجه

روایی این است.  95و حداکثر  19حداقل نمرۀ این مقیاس  است.

( با روش تحلیل عاملی 2018مقیاس را دروتمن و دیگران )

اند. اعتبار اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی بررسی و تایید کرده

های این مقیاس نیز به روش ضریب آلفای کرونباخ در مؤلفه

و اعتبار کل مقیاس  77/0تا  71/0بررسی اول در طیف بین 

و اعتبار کل  79/0تا  75/0و در بررسی دوم در طیف بین  84/0

(. روایی 2018به دست آمد )دروتمن و دیگران،  87/0مقیاس نیز 

( 2020رانی و دیگران )و اعتبار این مقیاس را اولین بار در ایران با

مقیاس، با روش تحلیل عامل روایی بررسی و تأیید کردند. 

، df/2X ،96/0=GFI= 49/2)تأییدی، بررسی و تأیید کردند شد 

96/0=IFI ،94/0=CFI ،03/0=RMSEA  1و=PCLOSE.) 

های مقیاس نیز با روش آلفای کرونباخ در طیف بین اعتبار مؤلفه

به دست آمد )بارانی  87/0مقیاس نیز و اعتبار کل  79/0تا  75/0

در این پژوهش روایی مقیاس با روش تحلیل  (.2020و دیگران، 

، df/2X ،91/0=GFI=90/1)عاملی تأییدی بررسی و تایید شد 

88/0=AGFI ،96/0=IFI ،96/0=CFI ،06/0=RMSEA  و

08/0=PCLOSE) اعتبار مقیاس نیز با روش آلفای کرونباخ .

، قضاوتی 89/0، و تکانشی نبودن 88/0اهی برای بعد توجه و آگ

به  90/0و اعتبار کل مقیاس  84/0، پذیرش خود 88/0نبودن 

 دست آمد.

)سیرونت، هررو، ویلامورال و  6مقیاس خودفریبی 

(. این مقیاس با هدف سنجش خودفریبی طراحی 2019رودریگز، 

مربوط به  6تا  1های مادهّ و دو عامل، مادهّ 12و شامل  شده

مربوط به عامل سوء  12تا  7های و مادهّ 7عامل سردرگمی

های این مقیاس روی طیف است. مادّه 8استفاده و دروغ

( 5( تا کاملاً موافقم )1ای لیکرت از کاملاً مخالفم )درجهپنج

و حداکثر  12شود. حداقل نمره در این مقیاس گذاری مینمره

3. being non-reactive 

4. being non-judgmental 

5. being self-acceptant 

6. Self-Deception Questionnaire (SDQ-12) 

7. mystification 

8. manipulation 

 آگاهیذهن خودفریبی امنیت اجتماعی

1. Aadolescent and Adult 

Mindfulness Scale (AAMS) 

2. attention and awareness 

3. being non-reactive 

4. being non-judgmental 

5. being self-acceptant 

6. Self-Deception Questionnaire (SDQ-12) 

7. mystification 

8. manipulation 

 



 ای خودفریبیآگاهی و امنیت اجتماعی: نقش واسطهرابطۀ ذهن
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روش آلفای کرونباخ  است. ضریب اعتبار این ابزار را به 60نمره 

اند. روایی این به دست آورده 85/0(، 2019سیرونت و دیگران )

( در ابتدا به روش تحلیل 2019ابزار را نیز سیرونت و دیگران )

های برازش مدل عاملی اکتشافی تایید کردند و در ادامه شاخص

دهندۀ برازش مدل و احراز روایی تحلیل عاملی تأییدی نیز نشان

(. در این پژوهش 2019ن ابزار بود )سیرونت و دیگران، مطلوب ای

های برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی مقیاس نیز شاخص

خودفریبی با دو عامل سردرگمی و سوء استفاده و دروغ روایی 

، df/2X ،95/0=GFI=77/1مطلوب این ابزار را نشان داد )

92/0=AGFI ،97/0=IFI ،97/0=CFI ،06/0=RMSEA  و

31/0=PCLOSE.) چنین مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای هم

و  79/0و عامل سوء استفاده و دروغ  90/0عامل سردرگمی 

 به دست آمد. 58/0اعتبار کل ابزار 

اوان، بلوی، )گیلبرت، مک 1مقیاس لذت و امنیت اجتماعی 

و یک عامل  مادهّ 11این مقیاس متشکل از  (.2009میلز و گیل، 

سنجد. ای واحد میاجتماعی را به عنوان مؤلفهاست که امنیت 

ای لیکرت از کاملًا درجههای این مقیاس روی طیف پنجمادهّ

شود و حداقل نمره گذاری می( نمره5( تا کاملاً موافقم )1مخالفم )

است. روایی این ابزار را گیلبرت  55و حداکثر  11در این مقیاس 

تأییدی مطلوب گزارش ( به روش تحلیل عاملی 2009و دیگران )

( 2015اند. در پژوهش ماتوس، دیوارت، پینتوگویا و ماتوس )کرده

و در پژوهش آکین، اویسال، اوزکارا و بینگل  94/0آلفای کرونباخ 

به دست آمد. در ایران نیز علوی،  91/0 ( آلفای کرونباخ2012)

( و 2017نژاد، فراهانی و مدرس غروی )اصغری مقدم، رحیمی

( اعتبار ابزار را به روش آلفای کرونباخ 2018ی و دیگران )یعقوبخان

تأییدی گزارش دادند. روایی ابزار نیز به روش تحلیل عاملی  91/0

، df/2X=30/1(، )2017در پژوهش علوی و دیگران )

97/0=GFI، 93/0=AGFI، 99/0=CFI  03/0و=RMSEA ،)

 ،df/2X، 95/0=GFI=25/1(، )2018) گرانید و یخانعقوبی و

99/0=CFI  03/0و=RMSEA) گزارش شده است. در  مطلوب

 آمد دست به 93/0 کرونباخ یآلفا روش به اعتبار زین پژوهش نیا

از  تیحکا زین یدییتأ یعامل لیبزارش مدل تحل یهاشاخص و

 ،df/2X، 96/0=GFI=05/2ابزار داشت ) ییروا دأییت

                                                                                                                                                                              
1. Social Safeness and Pleasure 

93/0=AGFI، 98/0=IFI، 98/0=CFI، 06/0=RMSEA  و

16/0=PCLOSE.) 

 هاافتهی

 سیو ماتر استانداردانحراف  ن،یانگیبخش ابتدا م نیا در 

 یو در انتها به مدل ساختار بررسی پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ

 یشده است. قبل از ورود به آزمون مدل مفهوم ارزیابیپژوهش 

 دورافتاده موارد رفته،ازدست یهاداده چون یپژوهش، موارد

 همۀ وشد.  دییتا و یبررس رهایمتغ بودن نرمال و)پرت( 

 جمله از یساختار معادلات یابیمدل لیتحل یاساس یهامفروضه

 ی چندگانه برقرار بود.خطهم نبود و بودنیخط بودن،نرمال

 
 1جدول 

 همبستگی بین متغیرهای پژوهشمیانگین، انحراف استاندارد و 

 M SD 1 2 متغیرها

  - 31/12 74/61 آگاهی. ذهن1

 - -17/0** 08/8 55/27 خودفریبی. 2

 -39/0 42/0** 89/8 41/35 . امنیت اجتماعی3

**P < 10/0  

 

دهد، همبستگی بین نشان می 1گونه که نتایج جدول همان 

دار و امکان بررسی مدل پژوهش متغیرها در همۀ موارد معنا

های برازش مدل محاسبه شد و ممکن است. ابتدا شاخص

برازندگی، شامل مجذور خی نسبی به درجۀ های مقادیر شاخص

(، GFI=94/0(، شاخص نیکویی برازش )df/2X=17/2آزادی )

(، شاخص AGFI=89/0شده )شاخص نیکویی برازش تعدیل

(، شاخص برازندگی تطبیقی IFI=97/0برازندگی افزایشی )

(97/0=CFIو ،)  شاخص جذر میانگین مجذورات خطای تقریب

(05/0=RMSEAبه دست آمد ) ند. در نتیجه برازش مدل تأیید

(. در پاسخ به فرضیۀ پژوهش مبنی 2004)شوماخر و لومکس،  شد

آگاهی و امنیت اجتماعی خودفریبی در رابطۀ بین ذهن»که بر این

نتایج پژوهش نشان داد خودفریبی در رابطۀ « ای داردنقش واسطه

 کند.ای ایفا میآگاهی و امنیت اجتماعی نقش واسطهبین ذهن

 آمده است. 2و جدول  2ل تر در شکنتایج دقیق

Scale 1. Social Safeness and Pleasure Scale   
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P < 070/0  

 مدل نهایی پژوهش .2شکل 

 
 2جدول 

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش

 مسیر
 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم

β p β p Β p 

 007/0 -17/0 - - 007/0 -17/0 آگاهی بر خودفریبیذهن

 002/0 -33/0 - - 002/0 -33/0 خودفریبی بر امنیت اجتماعی

 003/0 44/0 004/0 06/0 002/0 38/0 آگاهی بر امنیت اجتماعیذهن

 

دهد، مینشان  2و جدول  2گونه که نتایج شکل همان 

و  p<007/0دار بر خودفریبی )آگاهی تأثیر منفی و معناذهن

17/-0=βدار بر امنیت ( دارد و خودفریبی نیز تأثیر منفی و معنا

آگاهی اثر مثبت ( و ذهنβ=0-/33 و p<002/0اجتماعی )

چنین ( دارد. همβ=38/0و  p<002/0دار بر امنیت اجتماعی )معنا

آگاهی از طریق ضیۀ بوت استراپ ذهنبا توجه به نتایج آزمون فر

دار بر امنیت گری خودفریبی دارای تأثیر مثبت معناواسطه

 ( است.β=05/0و  p<004/0اجتماعی )

 بحث

هیجانی  ـهدف از این پژوهش تعیین پیشایندهای شناختی 

و اخلاقی امنیت اجتماعی بود که در قالب مدل علی برای تبیین 

آگاهی انجام علی امنیت اجتماعی بر اساس خودفریبی و ذهن

آگاهی تأثیر منفی بر خودفریبی دارد شد. نتایج نشان داد که ذهن

و هرچند تاکنون در پژوهشی به صورت مستقیم به رابطۀ این دو 

ان گفت که این یافته با نتایج توسازه بررسی نشده، می

(، سیرز و کراوس 2010های رویدی و اسچوایزر )پژوهش

( 2005( و هیلی و فسلر )2006(، بیتسون و دیگران )2009)

بین مثبت آگاهی پیشسوست که ذهنفرض هم مبنی بر این

بین منفی رفتارهای غیراخلاقی استدلال و رفتار اخلاقی و پیش

توان گفت ست. در تبیین این یافته میا و تحریفات شناختی

گونه که شخص خودفریبی با عدم پذیرش همراه است. بدین

رو شدن با واقعیت و برای فرار از پذیرشِ برای فرار از روبه

زند. مسئولیتِ رفتارهای خود دست به فریب خود و دیگری می

گری همراه است، چرا که از طرفی هم خودفریبی با قضاوت

طریق نوعی فرایند خودسرزنشی غلط، شروع به فریب از شخص 

(. درواقع اگر شخص بدون 2006)سیرونت،  کنددادن خود می

داشتن سوء باورهای قبلی و بدون قضاوت و با پذیرش به سمت 

مشاهده، تبیین و تفسیر موقعیت برود، احتمال استفاده از 

 امنیت اجتماعی

03/0=2R 

 خودفریبی

03/0=2R 

 آگاهیذهن

1 

2 

3 

4 

6 

5 

7 

8 

9 

10 

11 

64/0 

72/0 

81/0 

72/0 

73/0 

70/0 

70/0 

76/0 

76/0 

74/0 

78/0 

*17/0- 

*38/0 

*33/0- 

59/0 

48/0 

34/0 

48/0 

46/0 

51/0 

51/0 

42/0 

42/0 

45/0 

39/0 
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ری از آگاهی پذیرا و عاآگاهی با یابد. ذهنخودفریبی کاهش می

توجه به و با  چه اکنون در حال وقوع استآن در مورد قضاوت

کنون از منظر غیرارزشی و عاری از قضاوت و غیر ا ۀلحظ

کند در وهلۀ اول ( به فرد کمک می2014نینک، واکنشی )بن

خود را بپذیرد و رفتار اشتباه خویش را به عنوان اشتباه رفتاری و 

ر بگیرد. این باور به او انگیزه نه به عنوان نقصان شخصیتی در نظ

دهد که، بدون سوء برداشت و با باور به محق بودن، درصدد می

بررسی چالش و تعارض برآید و درصورت مقصربودن مسئولیت 

آن را بر عهده بگیرد و سعی کند رفتار خویش را جبران کند 

شود فرد به احتمال (. این امر باعث می2010)دانکان و دیگران، 

دوستانه برود و کمتر به سمت رفتارهای اخلاقی و انسان بیشتر

به دنبال فریب دیگران باشد که مقدمۀ آن فریب خود است و لذا 

 رسد.آگاهی و خودفریبی منطقی به نظر میارتباط منفی ذهن

نتایج این پژوهش نشان داد که خودفریبی تأثیر منفی بر  

ی به صورت امنیت اجتماعی دارد. هرچند تاکنون در پژوهش

توان گفت که مستقیم به رابطۀ این دو سازه بررسی نشده، می

نقل از  2011)این یافته با نتایج پژوهش سیرونت و دیگران، 

نظر که خودفریبی مانع  ( مبنی بر این2019سیرونت و دیگران، 

چنین با شود، و همارتباط بین فردی و شفافیت ارتباطی می

(، 2018تا و دیگران )(، بی2006)های مشابه استارک پژوهش

( همسوست. 2014( و رحمانی و دیگران )2016بلیر و دیگران )

توان گفت که فرد زمانی احساس امنیت در تبیین این یافته می

کند که دنیای اجتماعی را به عنوان محیط امن، اجتماعی می

؛ گیلبرت، 2005بخش ادراک کند )گیلبرت، صمیمی و آرامش

ط تحقق این مسئله در ابتدا صداقت با خود و در ( و شر2015

وهلۀ بعد صداقت با دیگران است. درواقع انسان در دنیایی که 

کند. برای این صداقت رایج است احساس امنیت اجتماعی می

شود، ابتدا لازم است به این نتیجه صداقتی متوسل که فرد به بی

را دارند. به  صداقتی و فریب دادنبرسد که دیگران توانایی بی

زنند، کمتر همین دلیل وقتی افراد دست به خودفریبی می

چرا که در خودفریبی ابتدا افراد نیاز دارند  ،کننداحساس امنیت می

خود را فریب دهند تا بتوانند دیگری را هم فریب دهند )گلمن، 

ها حتی ظرفیت فریب شوند که انسان(. وقتی افراد متوجه 1996

ز دارند و زندگی در دنیایی سرشار از فریب و به دادن خود را نی

کنند، کمتر ( زندگی در باتلاق فریب را تجربه 1996قول گلمن )

چنین از طرفی اگر در احساس امنیت اجتماعی خواهد کرد. هم

روابط بین فردی، فرد سعی کند شخصیت و حقوق دیگران را 

لیت رفتار محترم شمارد، به برابری و مساوات معتقد باشد، مسئو

خویش را بپذیرد و در یک کلام به اصول و معیارهای اخلاقی 

پایبند باشد و به دنبال فریب دادن دیگری نباشد، لذا میزان 

شود و تر میرضایت وی در این روابط بیشتر و روابط عمیق

درنهایت فرد احساس امنیت اجتماعی بیشتری خواهد کرد، اما 

هایی ان دیگر، استفاده از مکانیزمدوری از اصول اخلاقی یا، به بی

برای اجتناب از مسئولیت و فریب دادن خود و دیگری باعث 

ها و تعارضات با دیگران، اقدام شود فرد در برخورد با چالشمی

به رفتارهای غیر اخلاقی کند و مجدداً امنیت اجتماعی را در 

دهد و بدتر اینکه برای اجتناب از اضطراب جامعه کاهش می

ها و ی از این رفتارهای غیراخلاقی و فرار از سرزنشناش

تحقیرهای وجدانی و درونی خویش، اقدامات خویش را با استفاده 

)بندورا،  دهدهای روانی، اخلاقی یا عادی جاوه میاز مکانیزم

 تیو کاهش امن یبیخودفر شیباعث افزا مجدداً و( 2002

 قرار یاچرخه در را شخص لهئمس نیا درواقع. شودیم یاجتماع

 مثال رایب. است یاجتماع تیامن کاهش آن امدیپ که دهدیم

 و گناه احساس دچار شیهایکلاسهم دادن بیفر با فرد

 خود بیفر به یخودسرزنش نیا کاهش یبرا لذا و یخودسرزنش

 یپ در را یگرید بیفر شیافزا ،ۀادام در ، کهشودیم متوسل

 یاجتماع تیامن کاهش مجدداً آن یینها امدیپ و داشت خواهد

 یبیخودفر یمنف ارتباط لذا و شودیم لیتحص محل ای کلاس در

 .رسدیم نظر به قبول قابل و یمنطق یاجتماع تیامن و

 مثبت ریثأت یآگاهذهنکه  داد نشان نیچنپژوهش هم جینتا 

 نیو اک نیاک پژوهش جینتا با افتهی نیا. دارد یاجتماع تیامن بر

و  ( همسوست2016) نیو اک نی( و با پژوهش مشابه اک2015)

بر زمان حال آگاهی  آگاهذهن افراد که گفت توانیم آن نییدر تب

و تمرکز و برای رفتارهای خویش قصد یا هدفمندی و نگرش 

(. 2010ها و وقایع دارند )دانکان و دیگران، مثبت به موقعیت

شود که شخص باعث میویژگی اول )تمرکز و آگاهی بر زمان( 

در صورتی که در ارتباطات اجتماعی با دیگران با مشکل مواجه 

شود همان لحظه به حل مشکل بپردازد و در صورتی که بخشی 
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از آن مشکل یا کل آن هم حل نشود، هیجانات منفی و 

های دیگر و ارتباطات دیگر احساسات بد به آن لحظه را به زمان

شود صد یا هدفمندی( موجب میمنتقل نکند. ویژگی دوم )ق

های خود با قصد و شخص برای روابط اجتماعی خود و برنامه

هدف اقدام کند و این مسئله پذیرش وی را نسبت به ناملایمات 

شود مشکلات را بخشی از کند و باعث میپیش رو بیشتر می

مسیر خود بداند. درنهایت ویژگی سوم )نگرش مثبت به 

کند در زندگی و ه به شخص کمک میها( نیز هموارموقعیت

ها تعامل تعاملات اجتماعی نقاط قوت و مثبت افرادی را که با آن

دهد بهتر و بیشتر دارد و رویدادهایی را که برای وی رخ می

آگاه شود افراد ذهنادراک کند. درنتیجه این سه ویژگی باعث می

از ها امنیت اجتماعی بیشتری احساس کنند. درواقع همۀ این

دهندۀ قابلیتِ ذهنیتِ اجتماعی افراد نیز است. سویی نشان

کند و انسان را دارای ( نیز از آن یاد می2015چنانچه گیلبرت )

هایی برای همدلی، برقراری ارتباط با دیگران و خود ظرفیت

داند که درنهایت باعث احساس امنیت اجتماعی در بین افراد می

گاهی و امنیت اجتماعی منطقی آشود و لذا رابطۀ مثبت ذهنمی

 رسد.به نظر می

گری خودفریبی درنهایت نتایج پژوهش حاکی از نقش واسطه 

آگاهی و امنیت اجتماعی است. در تبیین این یافته در بین ذهن

توان گفت های قبل گفته شد، میبر آنچه در مورد با یافتهعلاوه 

و پذیرش افکار  با بالابردن پذیرش انتقاد از خودآگاهی که ذهن

دهد که ( به فرد این توانمندی را می2012منفی )سیروا و توستی، 

در ابتدا خود را بد ارزیابی و تفسیر نکند و در صورتی هم که به 

ارزیابی و تفسیر بد از خود بپردازد، آن را بپذیرد و نیازی به فریب 

یا فریب دادن دیگری برای مخفی نگه داشتن این  دادن خود

تر شود روابط اجتماعی مطلوبها نداشته باشد، که باعث میویژگی

تری با دیگران داشته باشد و این روابط مطلوب امنیت و سازنده

آگاهی چنین ذهناجتماعی برای وی به همراه خواهد داشت. هم

شامل نوعی از آگاهی، شبیه نوعی تمرکز حسی، ادراک خنثی و 

کیفیت هیجانی و تفسیری،  های فیزیکی بدونمحسوس از حالت

شود شخص واقعیت را (، و باعث می2012است )سیروا و توستی، 

گونه که هست ادراک کند و درواقع از خودفریبی به معنای از آن

دست دادن بخش زیادی از اطلاعات از محیط، که تحریف واقعی 

بینی دور شود و درنهایت این واقع (،1996)گلمن، را به همراه دارد 

کند و از طرفی پذیرش، شخص را مسئول رفتارهای خود میو 

پذیرش مسئولیت رفتارشان سعی در  درواقع این اشخاص با هدف

تر با دیگران خواهند کرد و این مسئله نهایتاً ارتباط بهتر و اخلاقی

 شود.به امنیت اجتماعی منجر می

آگاهی را درمجموع نتایج این پژوهش نقش پراهمیت ذهن 

خودفریبی و افزایش امنیت اجتماعی نشان داد و  در کاهش

گری های پژوهش شواهد مطلوبی برای تایید نقش واسطهیافته

آگاهی و امنیت اجتماعی فراهم بین ذهن ۀخودفریبی در رابط

های پژوهش، پیشنهادهای پژوهشی و کرد. در پایان محدویت

های تلویحات کاربردی نیز قابل تامل است. برخی از محدودیت

رو پذیری نتایج را با مشکل روبهپژوهش ممکن است تعمیماین 

 در و است همبستگی نوع از که این پژوهشکند. نخست این

 افزون .کرد رعایت را احتیاط جانب باید هایافته از علیّ استنباط

کارشناسی  ۀبر این، در این پژوهش فقط بر دانشجویان دور

و بنابراین تعمیم نتایج به ایم دانشگاه شیراز متمرکز بوده

که در این روست. سوم اینهای دیگر با محدودیت روبهگروه

طرفه در نظر گرفته شده، متغیرها به صورت یک ۀپژوهش رابط

در صورتی که ممکن است اثرگذاری برخی از متغیرها بر هم 

دوطرفه باشد و در این پژوهش بررسی این روابط دوطرفه محقق 

ری این پژوهش فقط پژوهش داخلی است که نشد. از جنبۀ نظ

در آن به بررسی پیشایندهای امنیت اجتماعی در قالب مسیر 

هیجانی و اخلاقی و در قالب متغیرهای فردی بررسی  ـشناختی

های کارکردی شده و اطلاعات ارزشمندی دربارۀ ویژگی

های امنیت آگاهی در بافت مطالعاتی پیشایندخودفریبی و ذهن

شود در فراهم آمده است. بنابراین پیشنهاد میاجتماعی 

های آتی متغیرهای محیطی از جمله عوامل مرتبط با پژوهش

های تحصیلی و خانواده در ارتباط با احساس امنیت محیط

چنین تنها پژوهش داخلی است که اجتماعی بررسی شود. و هم

گری خودفریبی در قالب یک مدل علی به بررسی نقش واسطه

ای خودفریبی شود نقش واسطهه است و لذا پیشنهاد میپرداخت

در ارتباط بین سایر متغیرهای فردی، اجتماعی و خانوادگی در 

چنین به لحاظ کاربردی نتایج دانشجویان نیز بررسی شود. هم

اندرکاران دهد که لازم است دستاین پژوهش نشان می
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چون هایی هموتربیت به آموزش و ارتقای توانمندیتعلیم

آگاهی ذهن ۀآگاهی هم بپردازند. با توجه به نقش سازگارانذهن

اجتماعی،  ـو اثرگذاری آن بر رفتارهای اخلاقی و عاطفی

های آموزشی مانند متولیان تعلیم و تربیت و محیط ضروری است

 ۀآگاهی در دانشجویان زمینهای ذهنها با تقویت مهارتدانشگاه

 آورند. گاری بیشتر آنان را فراهمساز
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