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Gender Differences in Coping with Stress 

 

 

  زادگان يه حاجيمرض
  يشناس كارشناس ارشد روان

  

  چكيده

 ايراني، آموزان دبيرستاني اي در دانش به منظور بررسي راهبردهاي مقابله

 ناناي نوجوا آموز دختر مقياس مقابله  دانش434 دانش آموز پسر و 365

ميانگين دختران در . را تكميل كردند) 1993فرايدنبرگ و لويس، (

 پسران گرايي و ميانگين نگري و مذهب  پذيري، تلاش و پيشاپيش نگراني

آموزان رشته علوم انساني  دانش. در انكار و فعاليت بدني بالاتر بود

 وح بالاتر فعاليتـآموزان علوم تجربي و رياضي، سط ت به دانشـنسب

 پسران هاي هگر آن بودند كه نمراثرات تعاملي بيان. ي را نشان دادندبدن 

لاش هاي علوم انساني و رياضي در ت رشته علوم تجربي و دختران رشته

ران ـپس. اي ديگر بوده آموزان رشته گري بيش از دانشـن شو پيشاپي

هاي  نمرهرشته رياضي و دختران رشته علوم انساني در انزواي مأيوسانه 

لي در ـاستلزامهاي جنس و رشته تحصي. آوردند  تري به دستـبيش

  .ه بحث گذاشته شدـاي ب راهبردهاي مقابله
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Abstract 

n order to examine the coping strategies among Iran- 

ian high-school students, 365 male and 434 female 

students completed the Adolescent Coping Scale (Fryden- 

berg & Lewis,1993). Females reported higher levels of 

worrying, trying and anticipating, and seeking spiritual 

support; males reported higher levels of denial and phy- 

sical recreation. Students in the field of human science 

reported higher levels of physical recreation than did stu- 

dents in the fields of math and experimental science. The 

interactions effects determined that males in the field of 

experimental science and females in the math and hu- man 

science reported higher levels of trying and antici- pation 

than did the others students. Males in the field of math 

and females in the field of human science obtained higher 

levels of apathetic withdrawal. Implications of gender and 

field of study on coping strategies were discussed. 
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1. functioning 2. problem-focused 3. emotional - focused 

  مقدمه

قلمروهاي   فرد در1وري كنش مسئله تنيدگي و آثار آن بر

اي ـه ي، خانوادگي و جسماني از ديدگاهـروان اعي،ـاجتم

مختلف بررسي شده است و پيرو آن، مفهوم مقابله نيز به 

  . هاي متفاوت به كار رفته است گونه

روس و مانند لازا(نگر  شناسان تعاملي از ديدگاه روان

اي پوياست كه از يكسو،  ، مقابله پديده)1984 كمن،اف

وضعيت كنشهاي شناختي و عاطفي فرد را در مواجهه با 

زا يا پيامدهاي ناشي از آنها و از سوي  عناصر تنيدگي

  ـديگر مهار نيازهاي دروني و انتظارهاي بيروني خاص را

وي هستند و  به ويژه هنگامي كه نيازها فراتر از توان

دهد   نشان مي ـطلبند ابليتهاي او را به چالش ميق

از اين ديدگاه، افزون بر تأكيد بر ). 2004 كائسار و منير،(

هاي تعاملي فرد و محيط، تأثير نقش محوري  شيوه

 مسئله« اي شناخت بر پيامدهاي هيجاني، دو سبك مقابله

 متمايز يكديگر نيزاز» 3محور   ـهيجان« و »2محور 

 عسگري، پور و علي زادگان،Xحاجي تان،دادس( اندXشده

1386.(  

اي  مقابلههر دو سبك )  الف1993(فرايدنبرگ و لويس 

 ـ  سبكهاي سازشرا، » محور هيجان «و » محورXمسئله «

ا ـپذيري فرد ب دانند كه به فرايند سازش اي مي هـيافت

افزون بر آن سبك . كنندXزا كمك مي موقعيت تنيدگي

افته ـاي سازش ناي ن سبك مقابلهواـسومي را نيز با عن

كنند كه مبين شكست فرد در مقابله با Xمطرح مي

بندي اخير در  تقسيم). 2002 فرايدنبرگ،(تنيدگيهاست 

در جامعه نوجوانان ) 1386( پژوهش دادستان و ديگران

اي و  ايراني به دست آمد و در مجموع، نه راهبرد مقابله

  . مقياس را متمايز كرد ـيك زير

اي پيچيده دانست كه  توان مقابله را پديده ذا ميه مع

 ـ جمعيتبا عوامل متعدد وابسته به موقعيت، شخصي و 

 هميشه به عنوان دارد و جنس تقريباً همبستگي  شناختي 

 فرايدنبرگ،(شود  اي مطرح مي شاخص كنشهاي مقابله

1994 .(  

تفاوت دو جنس ) 2004( از ديدگاه كائسار و منير

هايي است كه فرد در طول زندگي  بهاغلب حاصل تجر

كند و اين باور وجود دارد كه مردان گرايش Xكسب مي

اي مسئله  بيشتري به فعال بودن، ارائه راهبردهاي مقابله

دار، پرخاشگري و راهبردهاي  محور و تكليفهاي جهت

 نقل از 1980، لازاروس( يافته دارند اي سازش مقابله

؛ 2003  كريزي،؛ رنك و1996فرايدنبرگ و لويس، 

بالعكس زنها ارزيابي ) 1999 ريكليتيس، نوآم و ديپل،

تري از توانايي حل مسئله و ادراكهايشان دارند،  مثبت

برند،  مي رفتارهاي اجتنابي و بين فردي بيشتري را به كار

از حمايت اجتماعي بيشتري برخوردارند و سطح حرمت 

سبت پذيري ن همچنين سطح واكنش. خود بالاتري دارند

 هيجان« گيري از راهبردهاي زا و بهره ايع تنيدگيـبه وق

؛ 1999ريكليتيس و ديگران، . (بيشتر استدر آنها » محور 

؛ 1994فرايدنبرگ، الف؛  1993فرايدنبرگ و لويس، 

، ، بالدوين، هريس و چمبليس1991فرايدنبرگ و لويس، 

   ).2003، رنك و كريزي،1997

؛ 1997وين و ديگران، بالد(گروهي ديگر از پژوهشگران 

، با ابراز )2004؛ و فرايدنبرگ و لويس، 1997 فرايدنبرگ،

اند كه  ترديد در مورد اين يافته ها، چنين مطرح كرده

اگرچه دخترها بيش از پسرها درباره وقايع منفي زندگي 

كنند، اما تفاوت معناداري در ميزان تعامل  صحبت مي

جود ندارد و  تنيدگي به عنوان كنش جنسي و ـبيماري

 بيشتر شواهدي مبني بر اينكه يك جنس در معرض خطر

هاي   تجربهرسد كه بنابراين به نظر مي. اند  باشد، ارائه نشده

  .مشابهند كلي تنيدگي در طول نوجواني در دخترها و پسرها

اند كه نقش  پژوهشگران ديگري نيز تلاش كرده

سازش اي  تفاوتهاي جنسي در به كاربردن راهبردهاي مقابله

براي مثال ريكليتيس و ديگران . نايافته را بررسي كنند

وجود همبستگي منفي بين مقابله اجتنابي و  )1999(

  .اند سازش يافتگي كلي در دختران را گزارش كرده

ه ـاي پيشين به اثر رشتـك از پژوهشهـدر هيچ ي

اي اشاره نشده است و  تحصيلي در انتخاب راهبرد مقابله

 است كه رشته تحصيلي افراد ممكن است اين در حالي

ه كند و ئل به آنها اراـشيوه تفكرخاصي را در حل مسائ
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1. conflictual 3. solve the problem 5. non-productive 7. test-retest 

2. externalizing 4. reference to others 6. stability 

  تصويرانداز متفاوتي را براي آينده شغلي و تحصيلي به چشم

  .كشد

پژوهشهاي اندكي نيز نقش عوامل محيطي از قبيل 

اي را مورد  اقتصادي بر پاسخ مقابله ـ وضعيت اجتماعي

ه ـا بيشتر بر مقايسـاين پژوهشه. ندا ررسي قرار دادهـب

آرلت و  ايلگار،(اند  جوامع شهري و روستايي متمركز بوده

و ) 2001 سندلر و فريدمن، ؛ گونزالس، تين،2003 گراوز،

روستايي رغم عدم تفاوت بين نوجوانان  اند كه به نشان داده

اي،  و شهري در به كارگيري انواع راهبردهاي مقابله

 ـ  و بروني1ري رفتارهاي تضادورزانهپسرهاي مناطق شه

 بيشتري نسبت به دخترها و پسرهاي 2سازي شده 

  ).2003ايلگار و ديگران ،(روستايي دارند 

در پژوهش حاضر تلاش شده تا نقش جنس، رشته 

اجتماعي افراد در تعيين  ـ تحصيلي و موقعيت اقتصادي

  .اي بررسي شود راهبردهاي مقابله

آيند Xمي، سؤالهايي كه در پي براي نيل به اين مقصود

  : مطرح شدند

آيا بين پسرها و دخترها در به كارگيري انواع 

  اي تفاوت وجود دارد؟ راهبردهاي مقابله

) رياضي، تجربي، انساني( هاي تحصيلي آيا بين رشته

پنج راهبرد (اي  در به كارگيري انواع راهبردهاي مقابله

تفاوت وجود ) سازش يافته و چهار راهبرد سازش نايافته

  دارد؟

مناطق ( اجتماعي ـ آيا بين طبقات مختلف اقتصادي

پنج ( اي در به كارگيري انواع راهبردهاي مقابله) آموزشي

تفاوت ) راهبرد سازش يافته و چهار راهبرد سازش نايافته

  وجود دارد؟

  

  روش

نمونه پژوهش . پژوهش حاضر از نوع پس رويدادي است

)  دختر454 پسر و 345( هآموز دوره متوسط  دانش799

هاي علوم رياضي، علوم تجربي و علوم انساني در  رشته

 گيري چند نمونه  بودند كه با روش84- 85سال تحصيلي 

 نخست بدين ترتيب كه در مرحله. اي انتخاب شدند مرحله

شهر تهران به پنج بخش اصلي شمال، جنوب، شرق، 

 يك بخشدر مرحله دوم از هر . غرب و مركز تقسيم شد

و از هر )  نوزدهيك، چهار، پنج، يازده و( منطقه آموزشي

و از هر ) پسرانه2 دخترانه و 2(منطقه چهار دبيرستان

و در ) از سه رشته و دو پايه تحصيلي( كلاس6مدرسه 

 نفر به 15مرحله آخر از هر كلاس به طور ميانگين 

  .تصادف انتخاب شدند
  

  جنس و رشتهتوزيع فراواني نمونه به تفكيك  : 1جدول 
  

        پسرپسرپسرپسر                دختردختردختردختر                رشتهرشتهرشتهرشته

  %)78/23 (190    %)53/18 (148          رياضيرياضيرياضيرياضي

  %)63/9 (77    )%15/19 (153          تجربيتجربيتجربيتجربي

  %)76/9 (78    %)15/19 (153          انسانيانسانيانسانيانساني

  799              جمعجمعجمعجمع

  

  ابزار پژوهش

) ب 1993 فرايدنبرگ و لويس،( نوجوانان  اس مقابلهـمقي

ردها راهباين . اي است  راهبرد مقابله18  سؤال و80 داراي

سبك با اجراي تحليل عاملي در سه سبك قرار گرفتند كه دو 

 معادل سبكهاي مسئله 4 و ارجاع به ديگران3حل مسئله

محور و هيجان محور، به منزله سبكهاي سازش يافته 

 ناميده شده است 5مولد هستند، سبك سوم كه سبك غير

جامعه اعتبار كل مقياس در . نايافته است يك سبك سازش

 6، و پايايي7/0ا از طريق آلفاي كرونباخ برابر با استرالي

ا ـ ت44/0بين  7بازآزمون ـ ا از طريق آزمونـزير مقياسه

يك سؤال ناتمام نيز براي بررسي .  بوده است81/0

اند، مطرح  راهبردهاي احتمالي فرد كه در پرسشها نيامده

گذاري سؤالها براساس مقياس ليكرت به  نمره. شده است

، اغلب، گاهي اوقات، به ندرت، هرگز؛ صورت هميشه

  ).ب1993فرايدنبرگ و لويس، (شود  انجام مي

با ) 1386(اين آزمون در پژوهش دادستان و ديگران 

 سؤال 74اجراي تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي به 

 ، مقياس ـ راهبرد و يك زير9قالب  كاهش يافت كه در

ه را از هم نايافت يافته و سازش اي سازش دو سبك مقابله

 ـ  سازشپنج راهبرد در سبك مقابله ) 2 جدول( كردمتمايز 
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  نايافته جاي يافته و چهار راهبرد در سبك مقابله سازش

ضريب همساني دروني و بازآزمايي براي كل . ندـگرفت

  .بود 71/0 و 88/0مقياس به ترتيب  برابر با 
  

  اي  سبكها و راهبردهاي مقابله : 2جدول 

  )1386666يگران،  و ددادستان(
  

        اياياياي    راهبردهاي مقابلهراهبردهاي مقابلهراهبردهاي مقابلهراهبردهاي مقابله                سبكسبكسبكسبك
  طلبي كمك          سازش يافتهسازش يافتهسازش يافتهسازش يافته

  پيوندجويي          
  نگري تلاش و پيشاپيش          
  نگري مثبت          
  گرايي مذهب          

  پذيري نگراني          سازش نايافتهسازش نايافتهسازش نايافتهسازش نايافته
  انكار          
  پذير پرخاشگري فعل          
  فعاليت بدني          

  انزواي مأيوسانه          زير مقياسزير مقياسزير مقياسزير مقياس

  هاي از روش  پژوهش هدف  ها بر پايه  داده تحليل  براي

  :  شد زير استفاده

  تحليل واريانس چند متغيري  -  

   مقايسه زوجي توكي- 

  

  ها يافته

آموزان در شش عامل  نتايج تحليلها نشان دادند كه دانش

 ،گرايي مذهبانكار،  نگري، پذيري، تلاش و پيشاپيش نگراني

ي متغيرها مأيوسانه در  ـفعاليت بدني و زير مقياس انزواي

رشته تحصيلي يا تعامل اين دو با هم، تفاوت  جنس،

 3نتايج اين تحليلها به ترتيب در جدولهاي . معنادار دارند

هاي  مشخصه. اند  نشان داده شده4 و 3 و شكلهاي4و 

آمار توصيفي مربوط به مقياس به تفكيك جنس و رشته 

  . آمده است2و  1تحصيلي در شكلهاي 

  

  تحليل واريانس چند متغيري رابطه بين جنس و رشته تحصيلي ي ها هخلاصه محاسب : 3جدول 

  اي در عاملهاي راهبردهاي مقابله
  

        انزواي مأيوسانهانزواي مأيوسانهانزواي مأيوسانهانزواي مأيوسانه        فعاليت بدنيفعاليت بدنيفعاليت بدنيفعاليت بدني        گراييگراييگراييگرايي    مذهبمذهبمذهبمذهب        انكارانكارانكارانكار        تلاش و پيشاپيش نگريتلاش و پيشاپيش نگريتلاش و پيشاپيش نگريتلاش و پيشاپيش نگري        پذيريپذيريپذيريپذيري    نگرانينگرانينگرانينگراني    

  F 218/23  471/3  492/23  252/14  503/136  176/0        جنسجنسجنسجنس

 معناداري        
**001/0  063/0  **001/0  **001/0  **001/0  675/0  

                     

  F 934/3  473/0  302/4  561/0  356/1  251/4        رشتهرشتهرشتهرشته

 معناداري        
*020/0  623/0  *014/0  571/0  *026/0  *015/0  

                     

  F 759/2  325/3  284/1  144/0  180/0  601/6        جنس و رشتهجنس و رشتهجنس و رشتهجنس و رشته

  001/0**  835/0  866/0  278/0  036/0*  064/0 معناداري  

* P 05/0 كوچكتر از        ** P 01/0 كوچكتر از  

  

شود بين دو جنس   ديده مي3همانطور كه در جدول 

عامل ( ، انكار)عامل سوم( پذيري در عاملهاي نگراني

عامل ( و فعاليت بدني) عامل هشتم( گرايي ، مذهب)ششم

 ،2تفاوت وجود دارد كه با توجه به داده هاي شكل ) نهم

ري و پذي دخترها بيش از پسرها واجد عاملهاي نگراني

گرايي هستند و ميانگين پسرها در عاملهاي انكار  مذهب

  .و فعاليت بدني بيشتر از دخترها است

ه ـد كنده  نشان مي3زون بر اين، نتايج جدول ـفا

كارگيري  هاي مختلف تحصيلي در به آموزان رشته دانش

مأيوسانه  بدني و انزواي  پذيري، انكار، فعاليت عاملهاي نگراني

روه علوم ـميانگين آزمودنيهاي گ. دارندا هم تفاوت ـب

پذيري و انزواي مأيوسانه  انساني در راهبردهاي نگراني

بيش از گروه رياضي، در انكار، بيش از گروه تجربي و در 

 تعامل ).1 شكل( گروه است دو فعاليت بدني بالاتر از هر

 ـ  پيشاپيشبين جنس و رشته تحصيلي در عاملهاي تلاش و 

  ).4 و 3شكل(واي مأيوسانه معنادار است نگري و انز
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 هاي مقايسه زوجي توكي براي ميانگينهاي رشته : 4444جدول 

  اي تحصيلي با تفاوت معنادار در عاملهاي راهبردي مقابله
  

        تفاوت ميانگينتفاوت ميانگينتفاوت ميانگينتفاوت ميانگين        2222رشته رشته رشته رشته         1111رشته رشته رشته رشته         عاملعاملعاملعامل

  انساني  رياضي        پذيريپذيريپذيريپذيري    نگرانينگرانينگرانينگراني
*9311/1  

  انساني  تجربي        انكارانكارانكارانكار
*1796/1  

  تجربي  يرياض        فعاليت بدنيفعاليت بدنيفعاليت بدنيفعاليت بدني
*7469/0  

  انساني  رياضي        انزواي مأيوسانهانزواي مأيوسانهانزواي مأيوسانهانزواي مأيوسانه
*21/2  

* P 05/0 كوچكتر از  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  نمودار تفات ميانگيها در سه رشته تحصيلي : 1شكل 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  نمودار تفاوت ميانگينها در دخترها و پسرها : 2شكل 

  

شود پسرها در رشته   ديده مي3همانطور كه در شكل

انگين كمتري نسبت به دخترها رياضي و علوم انساني مي

تر از ـربي ميانگين دخترها كمـاما در رشته تج. دـدارن

 توان گفت كه در راهبرد تلاش و بنابراين مي. پسرهاست

 نگري ميانگين دخترهاي رشته علوم رياضي و پيشاپيش

حالي  هاست در علوم انساني بيش از پسرهاي اين رشته

ش از ـه تجربي از راهبرد مذكور بيـاي رشتـكه پسره

  .دخترها استفاده مي كنند
  

  

  

  

  

  

  
  

نمودار تعامل جنس و رشته تحصيلي در عامل  : 3شكل 

        گرين اپيشتلاش و پيش

  

آموزان   انزواي مأيوسانه دانش) زيرمقياس(در عامل 

هاي علوم انساني و علوم رياضي با هم متفاوتند  رشته

دهند كه پسرها در رشته  ان ميـها نش تهياف). 3جدول (

ا در رشته علوم انساني ميانگين ـاضي و دخترهـعلوم ري

بدين معنا كه پسرهاي رشته علوم رياضي . بالاتري دارند

 انساني بيش از ديگر افراد از  ـو دخترهاي رشته علوم

  ).4شكل(كنند  راهبرد انزواي مأيوسانه استفاده مي

  

  

  

  

  

  

  
  

  نمودار تعامل جنس و رشته تحصيلي در  : 4444شكل 

  انزواي مأيوسانهزير مقياس 

  

  بحث و تفسير

اند كه فرايند اجتماعي  پژوهشهاي مختلف نشان داده

شدن دخترها با پسرها به علت تفاوت در نقشهايي كه در 

آينده ايفا خواهند كرد، متفاوت است و در نتيجه، به 

قابله مورد تشويق هنگام استفاده از سبكهاي خاصي از م

رگ و ـفرايدنب( شوند رخي ديگر سرزنش ميـو براي ب

در اما اين سبكهاي قابل تحسين و سرزنش ). 1996 لويس،

د كه ـشون ند و موجب ميـدخترها و پسرها متفاوت هست

  رشته

  

 رياضي

 تجربي

  انساني

        رشتهرشتهرشتهرشته

  

 رياضيرياضيرياضيرياضي

 تجربيتجربيتجربيتجربي

        انسانيانسانيانسانيانساني

  دختر  پسر

32

  

31,5

  

31

  

30,5   

  دختر  پسر
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. كاربرنداي متفاوتي را بياموزند و به  آنها راهبردهاي مقابله

اي در  اي مقابلهـدهاره كاربرد راهبرـهاي پيشين درب يافته

دهند كه دخترها بيش از پسرها دچار  دو جنس نشان مي

شوند و پسرها با انجام فعاليتهاي بدني با  نگراني مي

). 1996فرايدنبرگ و لويس (كنند  تنيدگي خود مقابله مي

ل و ـ، همپ)الف 1993(دنبرگ و لويس ـهاي فراي يافته

گونزالس ) 2003(، اسميت، فرايدنبرگ و پل )2005(پترمن 

كه دخترها بيشتر نيز مبين آن هستند ) 2001 (و ديگران

از سبكهاي هيجان محور و پسرها از سبكهاي مسئله 

  .جويند محور براي مقابله با تنيدگي سود مي

هاي پژوهش حاضر اين نكته را برجسته كردند  يافته

كه دخترها در مقابله با تنيدگي، بيشتر از راهبردهاي 

گرايي و  نگري و مذهب ري، تلاش و پيشاپيشپذي نگراني

. جويند پسرها از راهبردهاي انكار و فعاليت بدني سود مي

 ـ  كاربرد مكانيزم انكار از سوي پسرها؛ تلاش و پيشاپيش

هاي پيشين  گرايي در دخترها با يافته نگري و مذهب

؛ همپل و 1996فرايدنبرگ و لويس، ( هماهنگي ندارند

الف؛ اسميت و 1993دنبرگ و لويس، ؛ فراي2005 پترمن،

نتايج تحليل ). 2001؛ گونزالس و ديگران 2003 ،ديگران

بردن اين  كار  دهد كه دخترها با به اين پژوهش نشان مي

مي . مند هستند سطوح سازشي بالاتري بهره سبكها از

گرايي در  توان چنين پنداشت كه استفاده از راهبرد مذهب

عي و ملزم كردن آنها به دختران، مبين فرهنگ اجتما

يافتگي  سازشكاربرد راهبردهايي است كه آنها را به سوي 

بالاتر بودن ميانگين آزمودنيهاي . دهد پذير سوق مي فعل

پذيري، نيز با توسل  مؤنث در به كارگيري راهبرد نگراني

به دلايل اجتماعي و موقعيت اين جنس در جامعه توجيه 

  .شدني است

يزم انكار از سوي پسرها به منزله اما به كاربرد مكان

عدم پذيرش، در كنار  يك راهبرد سطح سازشي پايين و

دهي  فعاليت بدني كه فعاليتي اجتماعي به منظور جهت

 آميز است به هيجانهاي منفي ناشي از اميال تعارض

و در حوزه مكانيزم دفاعي  )در دست چاپ دادستان،(

قرار   بالاگرايي به عنوان راهبردسازشي سطح والايي

، بايد توجه شود چون )DSM-TV-TR, 2000( گيرد مي

عامل از دهند كه پسرها بيش از دخترها  نتايج نشان مي

اما نكته اينجاست سؤالهايي كه در . جويند اخير سود مي

اين آزمون براي سنجش ميزان كاربرد فعاليت بدني به 

اند، با مترادف قرار دادن  عنوان يك راهبرد مطرح شده

و نكار و فعاليت بدني، عامل اخير را از يك بار منفي ا

فعاليت در نتيجه راهبرد . اند نايافته برخوردار كرده سازش

رح ـپرسشهاي اين آزمون مط اي كه در هـبدني، به گون

شده، راهبردي سازش نايافته است كه به معناي انكار 

  .زاست مسئله تنيدگي

مل انزواي در اين پژوهش، تفاوت بين دو جنس در عا

 .مأيوسانه معنادار نبود

گيري  هاي تحصيلي در بهره بررسي تفاوت بين رشته

آموزان رشته  اي نشان داد كه دانش از راهبردهاي مقابله

علوم انساني بيش از سايرين از راهبرد فعاليت بدني در 

همانطور كه پيشتر . كنندXمقابله با تنيدگيها استفاده مي

اند  پرداختهه بررسي فعاليت بدني گفته شد، سؤالهايي كه ب

منفي دارند و راهبرد فعاليت بدني به عنوان راهبردي  بار

 شود كه اين امر با بالا نظر گرفته مي نايافته در سازش

آموزان اين رشته در به كارگيري  بودن ميانگين دانش

 نمودار(گيرد  قرار ميتأييد مورد راهبرد انزواي مأيوسانه 

متأسفانه  اين دليل نسبت دادني است كه يافته اخير به). 1

 شاگردان، اين رشته را به علت فقدان توانايي يااغلب 

گزينند، نگران  سرخوردگي از ديگر عوامل اجتماعي برمي

كنند كه  آينده شغلي و تحصيلي خود هستند و تلاش مي

اي از پذيرش اين مسئله سرباز زنند و يا با  به هر شيوه

 .پذير قرار دهند د را در موضعي فعلآن روبرو نشوند و خو

 ينـند كه ميانگـده اي تعاملي نيز نشان ميـه يافته

رهاي رشته علوم ـاي رشته علوم رياضي و دختـپسره

اي مأيوسانه بيش از سايرين است انساني در عامل انزو

تواند به اين دليل باشد كه  اين يافته مي) 4شكل (

رها و علوم رياضي برگزيدن رشته علوم انساني براي دخت

ضمن  ـ براي پسرها به منزله انتخاب مسيري است كه

غالباً بر اساس علاقه ـ  اي پسرها تضمين آينده حرفه

مشكلات شود كه زمينه كناركشيدن از  نيست و موجب مي

در افراد فراهم شود و هيچ تلاشي براي رويارويي با 

 .مسئله صورت نپذيرد

ش عوامل محيطي پژوهشهاي اندكي كه به بررسي نق
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اي   اجتماعي بر پاسخ مقابلهـمانند وضعيت اقتصادي 

 شهري اند، بيشتر بر مقايسه جوامع روستايي و افراد پرداخته

؛ گونزالس و 2003ايلگار و ديگران، (اند  متمركز بوده

هاي پژوهش حاضر كه  يكي از يافته). 2001 ،ديگران

ر تهران براساس مقايسه افراد در پنج منطقه آموزشي شه

نتايج پژوهشهاي مذكور ناهماهنگ  به دست آمد، با

تواند حاصل عدم شباهت  اي كه مي است؛ ناهماهنگي

اما نتيجه حاصل از اين رو . جوامع مورد بررسي باشد

هاي مقابله  دهنده وجود شيوه حائز اهميت است كه نشان

مشابه در سطوح مختلف اجتماعي و اقتصادي شهر 

هاي  كند كه ريشه ض را مطرح ميتهران است و اين فر

 فرهنگها  ـروشهاي مقابله را بايد در فراسوي خرده

  . جستجو كرد

اي نوجوانان براي نخستين  آزمون راهبردهاي مقابله

بار در اين پژوهش به كار برده شد، و نمونه گسترده اين 

آموزان دوره متوسطه  مطالعه معرف جامعه آماري دانش

كه تعميم آن به ساير جوامع با آن شهر تهران است و

بزرگ شهري قابل بررسي است اما تسرّي نتايج به 

 مستلزم پژوهشهاي ديگر هاي كوچك و يا روستاهاشهر

هاي  ترديد انجام پژوهشهاي بيشتر در گستره است و بي

وجود تعاملهاي جديدي را بين عوامل متعدد  سني ديگر،

ي ها همچنين دراين پژوهش رشته. مشخص خواهد كرد

مورد ) علوم رياضي، علوم تجربي و علوم انساني( نظري

شاخه هاي  گرفتند و گسترش آن به ديگر رشته مطالعه قرار

هاي ديگري را  تواند ناگفته اي مي دانش و فني حرفه كار

  .آشكار سازد

  

  منابع

: تهران . شناسي باليني كودك روان ).در دست چاپ. (دادستان، پ

  .انتشارات سمت

 و عسگري، .الف پور، علي ،.م زادگان، ، حاجي.پ دادستان،

اعتباريابي، رواسازي و تعيين ساختار عاملي مقياس  ).1386666. (ع

 3شناسان ايراني،  فصلنامه روان .اي نوجوانان راهبردهاي مقابله

)11(، 208 -189. 
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