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Ego Development and Personality Disorders in  

Prisoners vs Non-Prisoners 

 

  نژاد يحسن هاد
  يشناس كارشناس ارشد روان

  

  چكيده

 60 زنداني غيرسياسي زندان زنجان و 60اختلالهاي شخصيت در 

با ) به عنوان گروه مقايسه(بدون سابقه بيماري رواني غيرزنداني 

؛ ميلون، MCMI-II (2 چند محوري باليني ميلون فهرستاستفاده از 

كنندگان نيز  تحول يافتگي من شركت. مورد ارزيابي قرار گرفت) 1987

 عامل از پرسشنامه شخصيتي 4اي كه شامل  با استفاده از پرسشنامه

هاي تحقيق  يافته. گيري شد بود اندازه) 1965كتل، ( عاملي كتل 16

نشان دادند كه گروه زنداني در تمام مقياسهاي اختلالهاي شخصيت به 

 جز مقياس شخصيت وسواسي با گروه غيرزنداني تفاوت معنادار داشت

در مورد تحول .  سطح بالاتري از اختلالهاي شخصيت را نشان دادو

يت هيجاني بين دو گروه يافتگي من، در دو بعد نيرومندي من و حساس

تري از  تفاوت معنادار وجود داشت كه در آن گروه زنداني سطح پايين

در زمينه رابطه تحول يافتگي من با . تحول يافتگي من را نشان داد

اختلالهاي شخصيت در گروه زنداني نتايج بيانگر رابطه منفي معنادار 

 بي، ضدبين نيرومندي من و مقياسهاي اختلالهاي شخصيت اجتنا

حساسيت اجتماعي، آزارطلبي، و گسيخته ريخت و رابطه مثبت معنادار بين 

هيجاني و مقياس اختلال شخصيت مرزي بودند و در نهايت گروه 

ها را  زنداني در دو مقياس شخصيت مرزي و اسكيزوئيد بالاترين نمره

هاي پژوهش در پرتو نتايج پژوهشهاي  افتهي. به خود اختصاص دادند

  .مورد بحث قرار گرفتندپيشين، 
  

  .يافتگي من، زنداني اختلالهاي شخصيت، تحول :هاي كليدي  واژه
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Abstract 

he personality disorders among 60 non-political pri- 

soners of Zanjan’s prison and a control group of 60 

non-prisoners without a history of mental illness were 

assessed, using the Millon Clinical Multiaxial Inventory- 

II (MCMI-II; Millon, 1987). The development of ego am- 

ong participants also was measured using a questionnaire 

that included four factors from Cattell’s 16 Personality 

Factor Questionnaire (Cattell, 1965). Results posited that 

the prisoners scored higher than the non-prisoner in all the 

subscales of personality disorders except for the obsessive 

personality subscale. Analysis of measurements of ego de- 

velopment showed that two groups were significantly dif- 

ferent in ego strength and emotional sensitivity that pri- 

soner group showed significantly lower level of ego deve- 

lopment. Among the prisoners, there were negative cor- 

relations between ego strength and avoidant, antisocial, 

masochistic, and schizotypal personality disorders and po- 

sitive correlations between emotional sensitivity and bo- 

rderline personality disorder. The highest scores of pri- 

soner group included the borderline personality disorder 

and schizoid. A more detailed discussion of the findings is 

presented. 

 

 

Key words: personality disorders, ego development, pri- 

soner. 
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1. Eysenck, M. W. 8. coping strategy 15. ego psychology 

2. Lombroso, C. 9. impulse 16. Hartmann, H. 

3. Turk, A. 10. ego 17. autonomy 

4. Quinney, R. 11. functioning 18. With, R. W. 

5. Chambliss, W. 12. Lovinger, J. 19. Block, J. 

6. Seidman, R. 13. psychoanalysis 20. Block, J.  

7. stressor 14. Freud, S. 21. integrator 

  مقدمه

آيند يا مجرم پرورش  آيا مجرمين، مجرم به دنيا مي
ناسان دو ش ميابند؟ از ديرباز در بين انديشمندان و جر مي

يري جرم و بزهكاري مطرح بوده گ  لديدگاه در مورد شك
است كه يكي از آنها بر نقش وراثت و ديگري بر نقش 

  .ندا همحيط تأكيد كرد
 افرادي كه جرم توسطنگر بر اين باور بود  ديدگاه ارثي

شوند و جامعه هر  گيرد كه مجرم زاده مي صورت مي
كاري در مورد آنها انجام دهد، آنان سرانجام مرتكب 

گويي همواره نشان قابيل «اعمال بزهكارانه خواهند شد، 
از ). 1375/1977، 1آيسنك(» بر پيشاني آنان خورده است

كردن   بود كه به عيني2پيشگامان اين ديدگاه لمبروزو
 در اثري با عنوان 1886مسئله جرم پرداخت و در سال 

ائي دفاع ز تاز نظريه فطري بودن جناي» انسان بزهكار«
  ).1351منصور، (كرد 

نگر با ناديده انگاشتن نقش  ديدگاه محيطيدر مقابل 
وراثت، جرم را معلول عوامل اجتماعي، مناسبات معيوب 

هارچوب آن به تعارضهايي كه در چ«در جامعه انساني و 
 ،4كوييني ،1969، 3تِرك(دانست  مي» پيوندند وقوع مي

ان، ـ نقل از دادست1971، 6نمدـ و سي5سي، چمبل1970
يي چون فقر، انقلاب، ها هاز اين ديدگاه، پديد). 1382

جنگ و تحولات صنعتي عواملي هستند كه يكي از 
  .پيامدهاي آن افزايش جرم است

نهايي علت به وجود اما نه محيط و نه وراثت به ت
آورد تحولي و  در قالب يك روي. آمدن جرم نيستند

تأليفي بايد به تمام ابعاد زيستي، رواني و اجتماعي توجه 
. سازد ي زيستي آمادگي براي جرم را مهيا ميها هپاي. كرد

ناختي و چهارچوبهاي اجتماعي ش ناما كيفيت تحول روا
بعاد قابل اين ا. دهد است كه به جرم امكان بروز مي
  .ندا ه تنيددرهمتفكيك از يكديگر نيستند و به نوعي 

زندگي در عصر حاضر با قرار دادن انسانها در معرض 

 ـ  ن، تجهيزات و توانمنديهاي روا7زا موقعيتهاي تنيدگي
افراد اين توانمنديها به . طلبد شناختي آنها را به چالش مي
كنند،  ي با تنيدگي كمك م8در تدارك راهبردهاي مقابله

در ارزيابي از واقعيتهاي موجود راهگشا هستند، كيفيت 
كنند، واكنشهاي دفاعي  روابط بين شخصي را تنظيم مي

 يكي . موثرند9اندازند و در مهار برانگيختگيها را به راه مي
 تحول يافته و نيرومند است كه 10من از اين توانمنديها، 

رد در ـ ف11ايـريهو شي از كنا هابل ملاحظـه بخش قـب
، 12لووينگر(دهد  قلمروهاي مختلف زندگي پوشش مي

اين سازه ). 1998 نقل از جان، پالز و وستنبرگ، 1969
 سالهاي متمادي همواره مورد توجه 13ريگ  لحليت نروا

  .اكثر متخصصان باليني و درمانگران قرار گرفته است
 در مورد من و كنشهاي آن، با آثار ها هاولين نوشت

حليلگري سنتي آغاز شد، اما به طور ت ن روا و14فرويد
ي سوم و چهارم قرن بيستم در قالب ها هخاص از ده

قوت يافت و طي سه  16 توسط هارتمن15ناسي منش نروا
دهه اخير مؤلفاني مانند لووينگر به توصيف مراحل تحول 

  .ندا هآن پرداخت
  نقل از شيير و كارور،1964، 1958، 1939(هارتمن 

 ـ ن بر نقش تعارضي من كه مورد توجه رواافزون) 1992
ري سنتي بود بر نقش سازشيِ بدون تعارض و گ  لحليت 

، 1959 (18پس از آن ويت.  آن تأكيد كرد17خودمختار
مفهوم انگيزشي من ) 1992 نقل از شيير و كارور،1963

 نقل 1980( 20 و بلاك19بلاك. را مورد مطالعه قرار داد
ي ها هوجه خود را به جنبت) 1992از شيير و كارور، 
پذيري من معطوف ساختند و نهايتاً،  مهارگري و انعطاف

بر ) 1992 نقل از شيير و كارور، 1976، 1969(لووينگر 
 من و راههايي كه اين كنش در 21مبناي توحيددهنده

  .كند اشاره كرد طول حيات انسان طي مي
از آنجا كه مجرمان و زندانيان بخشي از افراد جامعه 

 نسبت به آنها دهند و بازخورد افراد جامعه ا تشكيل مير
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1. antisocial personality disorder 5. reality-testing 9. Brodsky, S. L. 

2. borderline personality disorder 6. judgment 10. Quinsey, V. L. 

3. Marshall, R. J. 7. thought process  

4. neo-psychoanalysts 8. integration competence  

حاكي از بدبيني، نفرت و ترس است، شناخت ساختارهاي 
 بازپروري آنها و شتواند در پذير ناختي ميش نمعيوب روا

 مجرمان افزون بر اين، در همه جوامع،. حائز اهميت باشد
) ندنيست اند و چه آنهايي كه در زندان چه آنهايي كه زنداني(

 سازند؛ هاي سنگيني بر پيكره اجتماع وارد مي هزينه
يي كه به منظور رفع نابهنجاريهاي اجتماعي، ها ههزين

اخلاقي و خانوادگي كه مجرمان باعث به وجود آمدن 
ي اقتصادي كه جوامع براي ها هند و هزينا هآنها شد

از منظر . شوند نگهداري و بازپروري مجرمان متحمل مي
ناختي در ش ناز وجود نابهنجاريهاي رواقضايي نيز احر
تواند در تخفيف مجازاتشان مورد  ن ميزندانيان و مجرما
 ـ در نهايت، آمار فزايندة جرايم، هنجار. نظر واقع شود

شكنيها و بزهكاريها كه نتيجه زندگي رقابتي در جامعه 
هندة د  لدر حال گذار ماست، لزوم شناخت عوامل شك

ين پژوهشهايي را بيش از پيش اجراي چن    اهميت    آنها و
  .سازد آشكار مي

 ميليون نفر 9ساس پژوهشهاي انجام شده بيش از راب
در جهان زنداني هستند كه نزديك به نيمي از آنها مبتلا 
به اختلالهاي شخصيت، به ويژه اختلالهاي شخصيت 

  ). 2002فازل و دانش، (اند 2 و مرزي1ضداجتماعي
رتباط بين تحول از سوي ديگر، تحقيقات مختلف ا

يافتگي من و اختلالهاي شخصيت ضداجتماعي و مرزي 
با اين حال، در تبيين اين رابطه بايد به . ندا هرا نشان داد

تفاوت اختلالها توجه كرد؛ من تحول نايافته و ضعيف در 
اختلال شخصيت مرزي نقش دارد، اما من نيرومند همراه 

 ـ ضد گيري اختلال شخصيت  با فرامن ضعيف در شكل
اين ). 2000ميلون و ديويس، (اجتماعي مشاركت دارد  

 ـ روانق ـتواف كننده عدم د وسيعي منعكسـمسئله تا ح
گران دربارة متمايزبودن كنش فرامن از من است   تحليل  
چه بسياري از ). 1382 نقل از دادستان، 1983، 3مارشال(

 ـ انرو شناسي من و نو پردازان روان وريهايي كه نظريه كنش
گري   تحليل روان براي من قائل هستند در 4گران  تحليل 

  .سنتي بخشي از كنشهاي فرامن است

 ـنگاهي اجمالي به ضوابط كلي اختلالهاي شخصيت 
ادراكهاي نادرست، عقايد (وريهاي شناختي  كنش نارسا

پذيري،  تحريك(، عاطفي )اي غريبـهذياني و باوره
 ـ انعطاف(شخصي ، مشكلات بين )بـهيجانهاي نامناس

  ـاتواني در مهار برانگيختگيـو ن) ناپذيري در روابط 
وريها  كنشبيانگر اين نكته است كه بخش عمده اين نارسا 

، 5سنجي واقعيت(در ارتباط تنگاتنگ با كنشهاي من 
، واكنشهاي دفاعي، مهار 7، پردازشهاي فكري6قضاوت

  .قرار دارد) 8سازي برانگيختگي، و قابليت يكپارچه
و  10، كويينزي1972، 9برودسكي(مطالعات انجام شده 

؛ 2001 ؛ هوجينز،1382 نقل از دادستان، 1975ديگران، 
؛ فازل و 2002وارن، بارنت، سات، چوان، بيل، و فرند، 

 تيمرمن ؛2005؛ ني و فارمن، 2002؛ هارت، 2002دانش، 
 اختلالهاي دهند كه افراد داراي نشان مي) 2006و املكامپ، 
 معرض  ضداجتماعي و مرزي بيش از سايرين درشخصيت

ند و برخي از ناتوانيها در آنها ديده ـارتكاب جرم هست
وانگي و شرارت در اين افراد به هم ـگويي دي«شود،  مي

و اينكه ما اين ) 2000ميلون و ديويس، (» آميخته است
با تمام (اراده بدانيم  افراد را در ارتكاب جرم كاملاً بي

  .چندان پذيرفتني نيست) ونيدفاعهاي قان
شيوع  پژوهشهاي متعددي در اين زمينه به بررسي ميزان

 تشخيصي اختلالهاي شخصيت و مطابقت آن با ضوابط
 دادستان،  نقل از1972(براي مثال، برودسكي . اند پرداخته
 تحقيق آمريكايي كه 9بندي نتايج  ساس جمعراب) 1382

 اختلالهاي ، ميزان انجام شدند1970 تا 1918بين سالهاي 
برآورد % 95تا % 16رواني در متهمان و مجرمان را بين 

ترين فراواني به اختلالهاي ـكرد و متذكر شد كه بيش
 ،زي و ديگرانـكويين. ه استـشخصيت اختصاص داشت

نيز در تحقيقات خود به ) 1382 نقل از دادستان، 1975(
 درآميز  تـه رسيدند كه تكرار جرايم خشونـن نتيجـاي

اختلال شخصيت در اي كه تشخيص  زندانيان آزاد شده
مورد آنها عنوان شده بود، به مراتب بيش از آنهايي بود 

  .گسستگي قرار گرفته بودند كه در مقوله تشخيص روان
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1. self-protective 3. narcissistic 5. developmental maturation 7. accidental 

2. intraindividual 4. emotional dysregulation 6. systematic sampling 

يابي  زمينه مطالعه 62نيز با تحليل ) 2002(فازل و دانش 
 كشور جهان بدين نتيجه رسيدند كه 12از زندانهاي 

ندانيان داراي اختلال شخصيت ضداجتماعي و از ز% 47
  .آنان داراي اختلال شخصيت مرزي هستند% 25

يري اختلالهاي گ  لمؤلفان مختلف در بررسي علل شك
هوجينز : ندا هشخصيت، به عوامل متفاوتي استناد كرد

به عوامل موروثي در ) 2001 نقل از هوجينز، 1996(
ره كرده پيدايش پرخاشگري و رفتار ضداجتماعي اشا

پذيري بالا نسبت  است؛ اين عوامل موروثي به حساسيت
د و ظرفيتهاي محيطي را محدود نبه اهانتها اشاره دار

براي مثال مهارتهاي مقابله با تنيدگي يا هوش . كنند مي
كلامي، كه هم با پرخاشگري و هم با رفتار ضداجتماعي 

  .در رابطه است
به بررسي ) 1993(مارزيلي، فيلد، كلاسِن و اُلِنيوك 

پرداختند يافتگي من و اختلال شخصيت مرزي  رابطه تحول
ساس مقياس تحول رايافتگي آزمودنيها را ب و سطح تحول
ارزيابي ) 1992 نقل از شيير و كارور، 1976(من لووينگر 

اين مؤلفان دريافتند كه افراد داراي اختلال . كردند
؛ شخصيت مرزي در سطوح اوليه تحول من قرار دارند

 ـ محافظتسطوحي كه در آنها رفتارهاي برانگيخته و خود 
  .دهد وري فرد را تشكيل مي ش هسته اصلي كن1كننده 

 2با بررسي تغييرپذيري درون فردي) 2002(هارت 
گروهي از زندانيان زن كه داراي اختلال شخصيت مرزي 

دهي  نظم بودند به اين نتيجه رسيد كه عدم 3و خوددوستدار
  .رين عامل تغييرپذيري و ناپايداري است مهمت4هيجاني

رابطه ) 2002(ندن و استيون گدر تحقيق ديگري 
 مطالعه  و اختلالهاي شخصيت را مورد5نمويافتگي تحولي

ساس شاخصهاي راآنها نمويافتگي تحولي را ب. قرار دادند
ري و شكنيافتگي من، سبك دفاعي من و نمويافتگي  تحول

يج نشان دادند افرادي كه نتا. اجتماعي ارزشيابي كردند
ري و شداراي سطوح پايين من و نمويافتگي كمتر كن

اختلالهاي هاي بالاتري در مقياسهاي  اجتماعي بودند، نمره
شخصيت به دست آورند و سبك دفاعي ناكارآمدي 

تواند  يافتگي من مي به عقيده اين محققان تحول. داشتند

  .يني كندب ششناسي شخصيت را به خوبي پي آسيب
با توجه به آنچه ياد شد اين تحقيق هدفهاي زير را 

  : كند دنبال مي
تعيين نيمرخ اختلالهاي شخصيت در افراد زنداني و  - 

  مقايسه آن با افراد غير زنداني؛
 شناخت ميزان تحول يافتگي من در افراد زنداني و - 

  مقايسه آن با افراد غير زنداني؛
شخصيت در  رابطه تحول يافتگي من و اختلالهاي - 

  .افراد زنداني غير زنداني
با بررسي پژوهشهاي انجام شده در زمينه مورد 

  :ي زير تدوين شدندها همطالعه فرضي
اختلالهاي شخصيت در افراد زنداني بيش از افراد 

 .غير زنداني است

تر از   سطح تحول يافتگي من در افراد زنداني پايين- 
  .افراد غير زنداني است

گي من با اختلالهاي شخصيت  سطح تحول يافت- 
  .رابطه منفي دارد

  
  روش

: گيرد  جمعيت را در بر مي اين تحقيق دوجامعه آماريجامعه آماريجامعه آماريجامعه آماري
 40 تا 18گروه اول شامل تمام مردان زنداني غيرسياسي 

سال داراي تحصيلات اول راهنمايي تا ديپلم زندان 
 ـ مركزي شهر زنجان و گروه دوم شامل تمام مردان غير

 سال با تحصيلات اول راهنمايي تا 40 تا 18زنداني 
  .ديپلم شهر زنجان بودند

 نفر زنداني 60نمونه مورد مطالعه نيز دو گروه بود؛ 
 نفر غيرزنداني بدون سابقه 60به عنوان گروه مطالعه و 

اختلال رواني كه با توجه به ويژگيهاي سن، جنس و 
ميزان تحصيلات با گروه مطالعه مطابقت داشتند، به 

رداري ـب  نمونهروش. گروه مقايسه انتخاب شدندوان ـعن
 و براي 6براي گروه مطالعه به صورت تصادفي نظامدار

 جامعه گروه مقايسه به دليل عدم دسترسي به تعداد دقيق
) 1986/ 1377كرلينگر،  (7مورد نظر به صورت اتفاقي

 60(العه تعداد نمونه مورد نظر ـدر گروه مط. انجام شد
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1. Millon Clinical Multiaxial Inventory - II 12. schizotypal 23. delusional disorder 

2. personality pattern 13. paranoid 24. moderator 

3. schizoid 14. clinical syndrome 25. validity 

4. avoidant 15. anxiety 26. response tendency 

5. dependent 16. somatoform 27. reliability 

6. histrionic 17. bipolar manic 28. internal consistence 

7. sadistic 18. dysthymia 29. Cattell's 16 Personality Factor Questionnaire 

8. obsessive - compulsive 19. alcohol dependence 30. Corraze, J. 

9. passive-aggressive 20. drug dependence 31. counter balance 

10. schizoid masochistic 21. thought disorder 32. profile analysis 

11. severe personality pattern 22. major depression 

دد به دست ـاري شد و عـداد جامعه آمتقسيم بر تع) نفر
آمده واحدي براي گزينش نظامدار نمونه گروه مطالعه در 

ـ  در گروه مقايسه نيز كه به روش نمونه. نظر گرفته شد
. هاي در دسترس استفاده شد برداري اتفاقي بود از نمونه 

 نفر 6نمونه نهايي كه مورد تحليل قرار گرفت با ريزش 
 نفر براي گروه 4و ريزش )  نفر54(براي گروه مطالعه 

  .همراه بود)  نفر56(مقايسه 
  :در اين پژوهش از ابزارهاي زير استفاده شد

 (MCMI-II) 1فهرست چند محوري باليني ميلون دوفهرست چند محوري باليني ميلون دوفهرست چند محوري باليني ميلون دوفهرست چند محوري باليني ميلون دو
 ـ رواني ـ و براساس نظريه زيستي) 1987(توسط ميلون 

.  استاجتماعي و تجربه باليني و پژوهشي وي ساخته شده
 جمله كوتاه 175آن از ) نسخه دوم(ده نظر شفرم تجديد

تشكيل شده » خير«و » بله«توصيفي با پاسخهاي  ـ خود
 نـاي. راي فردي و گروهي مناسب استـكه براي اج

:  مقياس باليني دارد كه متشكل است از22 فهرست
، 4اجتنابي، 3مقياسهاي گسيخته مانند (2الگوهاي شخصيتي

، 7آزارگريجتماعي، ، خوددوستداري، ضدا6، نمايشي5وابسته
، )10آزارطلبي و 9پذير ـ پرخاشگر ، فعل8اختياري وسواس ـ بي

، 12گسيخته ريختيمقياسهاي  (11الگوهاي وخيم شخصيت
اي ـمقياسه (14نيـباليان ـو نشانگ) 13دـيـرزي و پارانوئـم

، 18، كژخويي17قطبي، آشفتگي دو16، بدني شكل15اضطراب
، 21، اختلال تفكر20دارويي، وابستگي 19وابستگي الكلي
البته با توجه به ). 23 و اختلال هذياني22افسردگي مهاد
رار ـق نشانگان باليني، مورد تحليل قـهدفهاي تحقي

  . نگرفتند
، (X) 24كننده  داراي يك عامل تعديلفهرستاين 

گرايشهاي  و دو مقياس سنجش (V) 25يك مقياس روايي
ز شامل را ني) Z و Y( براساس نظريه ميلون 26پاسخ
  .شود مي

 اولين بار در ايران توسط خواجه موگهي فهرستاين 
معرفي و يك مطالعه مقدماتي براي هنجاريابي ) 1372(

 آزمون از 27ضريب اعتبار. آن در شهر تهران انجام شد
 ـ  و به روش باز80/0ها   داده28طريق همساني دروني

  ).1372خواجه موگهي، ( گزارش شده است 86/0آزمايي 
يك ) 1965( 29 عاملي شخصيت كتل16 امهـشنپرس

. استگيري تخصصي عوامل نخستين شخصيت   ابزار اندازه
 ذكر شده در پرسشنامه كتل از قلمروهاي مختلفعوامل 

، )وشـه(ه در برگيرنده قلمرو استعدادها ـشخصيت ك
) وخو توحيد خلق(هاي پويشي پايه  عوامل مزاجي و رگه
  ).1381/1976، 30كراز(است، اخذ شده است 

در تحقيق حاضر به منظور ارزشيابي تحول يافتگي 
، (C) نيرومندي من  ـ كتلپرسشنامهمن، از چهار عامل 

ا ـ و سلطه ي(I)اني ـ، حساسيت هيج(G)ق استوار ـخل
وريهايي  اين عوامل به كنش. اده شدـ استف(E)استيلا 

 اپذيريـپذيري، تغييرن پذيري، عدم تلقين مانند انعطاف
شناسي،   وظيفهپذيري،  بيني وردي، پايداري رفتاري، پيشبازخ

پوشش ) 1976 /1381كراز، (پذيري و پشتكار  جامعه
يافتگي من  دهند كه منطبق با مباني نظري تحول مي
  .است) 1992 نقل از شيير و كارور، 1987لووينگر، (

 31لـا به صورت بالانس متقابـروش اجراي آزمونه
كه به نيمي از آزمودنيها ابتدا انجام گرفت، بدين صورت 

 و به (MCMI-II)ميلون باليني  چند محوري فهرست
نيمي ديگر پرسشنامه شخصيتي كتل ارائه شد تا اثرات 

  .تقدم و تأخر احتمالي اجراي آزمونها از بين برود
هاي زير صورت پذيرفته  ها براساس شيوه تحليل داده

اي ـتلالههاي مقياس اخ ه منظور مقايسه نمرهـب: است
 32نيمرخشخصيت در دو گروه زنداني و غيرزنداني، تحليل 

اي از تحليل  تحليل نيمرخ كاربرد ويژه. به كار برده شد
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1. repeated measures  2. sphericity 

زماني كه  است، (MANOVA)واريانس چند متغيري 
يكسان  وابسته آزمودنيها به صورت تكراري در يك متغير

ل تحلي 1گيريهاي مكرر گيري شده و موافق با اندازه اندازه
ها با مفروضه   هستند، چرا كه داده(ANOVA)واريانس 
). 2001تاباكنيك و فيدلر، (شوند   مواجه نمي2كرويت

هاي مقياسهاي اختلالهاي  همچنين براي مقايسه نمره
يافتگي من از تحليل واريانس  شخصيت و ابعاد تحول

يافتگي من  تك متغيري و براي بررسي رابطه بين تحول

هاي شخصيت در دو گروه از ضريب و مقياسهاي اختلال
  .همبستگي پيرسون استفاده شد

  
  نتايج 

هاي دو گروه زنداني و  ميانگين و انحراف استاندارد نمره
 و 1غيرزنداني در مقياس اختلالهاي شخصيت در جدول 

  . نشان داده شده است1نيمرخ آنها نيز در شكل 

  

  هاي شخصيت در دو گروههاي مقياس اختلال هاي توصيفي نمره مشخصه : 1جدول 
  

        غيرزندانيغيرزندانيغيرزندانيغيرزنداني                زندانيزندانيزندانيزنداني        
        مقياسهامقياسهامقياسهامقياسها

        انحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استاندارد                ميانگينميانگينميانگينميانگين                انحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استاندارد                ميانگينميانگينميانگينميانگين        
  2/16    67/69    7/47    78/89          اسكيزوئيداسكيزوئيداسكيزوئيداسكيزوئيد ))))1111((((
  8/24    09/62    2/18    20/78          اجتنابياجتنابياجتنابياجتنابي ))))2222((((
  9/25    18/59    9/19    67/71          وابستهوابستهوابستهوابسته ))))3333((((
  6/21    09/56    7/14    43/68          نمايشينمايشينمايشينمايشي ))))4444((((
  7/22    29/73    7/18    06/84          خوددوستدارخوددوستدارخوددوستدارخوددوستدار ))))5555((((
  1/22    88/68    9/21    91/86          ضداجتماعيضداجتماعيضداجتماعيضداجتماعي) ) ) )  الف الف الف الف6666((((
  9/25    53/72    3/19    02/87          آزارگرآزارگرآزارگرآزارگر) ) ) )  ب ب ب ب6666((((
  9/24    18/63    9/20    41/71          وسواسيوسواسيوسواسيوسواسي ))))7777((((
  9/28    41/65    8/25    78/83          پذير ـ پرخاشگرپذير ـ پرخاشگرپذير ـ پرخاشگرپذير ـ پرخاشگر    فعلفعلفعلفعل) ) ) )  الف الف الف الف8888((((
  9/23    39/59    4/20    52/85          آزارطلبآزارطلبآزارطلبآزارطلب) ) ) )  ب ب ب ب8888((((

(s)9/15    69/63    6/19    44/84  تتتت گسيخته ريخ گسيخته ريخ گسيخته ريخ گسيخته ريخ  
(c)7/20    32/52    8/21    31/98          مرزي مرزي مرزي مرزي  
(p)4/19    18/59    4/16    07/76          پارانوئيد پارانوئيد پارانوئيد پارانوئيد  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

مقايسه نيمرخ اختلالهاي شخصيت در دو گروه  : 1 شكل

  زنداني و غيرزنداني

داني ـدهند كه در گروه زن  نشان مي1ايج جدول ـنت
 به مقياسهاي شخصيت مرزي، ها به ترتيب بالاترين نمره

 و ضداجتماعي اختصاص دارند، در حالي گسيخته ريخت
ه ـها به ترتيب ب داني بالاترين نمرهـكه در گروه غيرزن

 ريختگسيخته مقياسهاي شخصيت خود دوستدار، آزارگر و 
  .اند اختصاص يافته

 ضمن رد فرض صفر 2اي جدول ـه با توجه به داده
ي توان نتيجه گرفت كه فواصل آزمون توازي نيمرخها، م

دو گروه زنداني و غيرزنداني از يك مقياس به مقياس 
همچنين ). P > 01/0(ديگر تفاوت معنادار دارند 

 همواري  با توجه به رد فرض صفر آزمون2هاي جدول  داده
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هاي  نيمرخها بيانگر اين مطلب است كه سطح نمره
  .اختلالهاي شخصيت با هم تفاوت معناداري دارند

دهد  مجذور اِتا براي آزمون توازي نيمرخها نشان مي
رزنداني در ـان تفاوتهايي كه دو گروه زنداني و غيـنوس

اختلالهاي مختلف شخصيت دارند، نسبت به كل 

همچنين مجذور اِتاي . است% 5/25ها  واريانس نمره
مربوط به آزمون همواري نيمرخها مبين آن است كه 

طح نمره آزمودنيها در اختلال رابطه بين نوع اختلال و س
  ).2جدول (واريانس مشترك است % 9/67مربوطه شامل 

  

  هاي آزمون توازي و همواري نيمرخهاي دو گروه در مقياس  مشخصه : 2جدول 

  اختلالهاي شخصيت
  

        مجذور اتامجذور اتامجذور اتامجذور اتا                سطح معناداريسطح معناداريسطح معناداريسطح معناداري                F                لانداي ويلكزلانداي ويلكزلانداي ويلكزلانداي ويلكز                فرضيهفرضيهفرضيهفرضيه
  225/0    004/0    639/2    754/0          توازي نيمرخهاتوازي نيمرخهاتوازي نيمرخهاتوازي نيمرخها

  679/0    001/0    075/17    321/0          اري نيمرخهااري نيمرخهااري نيمرخهااري نيمرخهاهموهموهموهمو

  
 تفاوت  ضمن رد فرض صفر در مورد3هاي جدول  داده

اي ـه دهنده آن است كه نمره وح نيمرخها نشانـسط
آزمودنيهاي زنداني و غيرزنداني در مقياسهاي اختلالهاي 

مجذور اتاي به دست . شخصيت در يك سطح نيستند

 اختلالهاي هاي غييرات نمرهاز ت% 28دهد كه  آمده نشان مي
شخصيت در آزمودنيها، قابل انتساب به عضويت آنها در 

  ).P > 01/0(گروههاي زنداني و غير زنداني است 

  

  اي دو گروه در مقياس اختلالهاي شخصيته هاي آزمون تفاوت سطوح نمره مشخصه : 3جدول 
  

        مجذور اتامجذور اتامجذور اتامجذور اتا                سطح معناداريسطح معناداريسطح معناداريسطح معناداري                F                ميانگين مجذورهاميانگين مجذورهاميانگين مجذورهاميانگين مجذورها                درجه آزاديدرجه آزاديدرجه آزاديدرجه آزادي                مجموع مجذورهامجموع مجذورهامجموع مجذورهامجموع مجذورها                منبع واريانسمنبع واريانسمنبع واريانسمنبع واريانس
  28/0    001/0    099/42    18/122517    1    18/122517          گروهگروهگروهگروه
              19/2910    108    6/314300          خطاخطاخطاخطا

  

  و گروه در مقياس اختلالهاي شخصيتدهاي تحليل واريانس يك راهه براي مقايسه  مشخصه : 4444جدول 
  

        سطح معناداريسطح معناداريسطح معناداريسطح معناداري                F                 مجذورها مجذورها مجذورها مجذورهاميانگينميانگينميانگينميانگين                مجموع مجذورهامجموع مجذورهامجموع مجذورهامجموع مجذورها                متغير وابستهمتغير وابستهمتغير وابستهمتغير وابسته

  004/0    883/8    47/11125    47/11125          اسكيزوئيداسكيزوئيداسكيزوئيداسكيزوئيد ))))1111((((

  001/0    02/15    69/7138    69/7138          اجتنابياجتنابياجتنابياجتنابي ))))2222((((

  006/0    97/7    28/4287    28/4287          وابستهوابستهوابستهوابسته ))))3333((((

  001/0    15/12    92/4183    92/4183          نمايشينمايشينمايشينمايشي ))))4444((((

  008/0    36/7    66/3188    66/3188          خوددوستدارخوددوستدارخوددوستدارخوددوستدار ))))5555((((

  001/0    5/18    16/8939    16/8939          ضداجتماعيضداجتماعيضداجتماعيضداجتماعي) ) ) )  الف الف الف الف6666((((

  001/0    99/10    26/5766    26/5766          آزارگرآزارگرآزارگرآزارگر) ) ) )  ب ب ب ب6666((((

  001/0    5/3    51/1861    51/1861          وسواسيوسواسيوسواسيوسواسي ))))7777((((

  0064/0    33/12    03/9274    03/9274          پذير ـ پرخاشگرپذير ـ پرخاشگرپذير ـ پرخاشگرپذير ـ پرخاشگر    فعلفعلفعلفعل) ) ) )  الف الف الف الف8888((((

  001/0    82/37    9/18763    9/18763          آزارطلبآزارطلبآزارطلبآزارطلب) ) ) )  ب ب ب ب8888((((

(s)001/0    22/37    3/11834    3/11834    گسيخته ريخت گسيخته ريخت گسيخته ريخت گسيخته ريخت  

(c)007/0    47/7    03/58154    03/58154           مرزي مرزي مرزي مرزي  

(p)001/0    2/24    5/7847    5/7847           پارانوئيد پارانوئيد پارانوئيد پارانوئيد  
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نتايج حاصل از اجراي تحليل واريانس تك متغيري 
هاي دو گروه در مقياسهاي اختلالهاي  براي مقايسه نمره

دهند  اند و نشان مي  منعكس شده4شخصيت در جدول 
نداني و غيرزنداني در تمام مقياسهاي كه دو گروه ز

اختلالهاي شخصيت به جز مقياس شخصيت وسواسي با 
نتايج به دست ). P > 01/0(يكديگر تفاوت معنادار دارند 

هاي اين  آمده فرضيه تحقيق مبني بر بالاتر بودن نمره
  .مقياسها در گروه زنداني را تأييد مي كنند

  
  يافتگي من ه در ابعاد تحولهاي توصيفي دو گرو مشخصه : 5555جدول 

  

        كلكلكلكل                غيرزندانيغيرزندانيغيرزندانيغيرزنداني                زندانيزندانيزندانيزنداني                

        انحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استاندارد                ميانگينميانگينميانگينميانگين                انحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استاندارد                ميانگينميانگينميانگينميانگين                انحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استانداردانحراف استاندارد                ميانگينميانگينميانگينميانگين                

  32/13    1/4    69/15    8/4    54/14    6/4          (C)نيرومندي من نيرومندي من نيرومندي من نيرومندي من 

  62/8    74/3    52/9    7/3    08/9    7/3          (E)سلطه يا استيلا سلطه يا استيلا سلطه يا استيلا سلطه يا استيلا 

  5/11    9/3    83/9    2/4    6/10    1/4   (I)حساسيت هيجاني حساسيت هيجاني حساسيت هيجاني حساسيت هيجاني 

  1/13    36/2    1/12    2/3    58/12    9/2          (G)خلق استوار خلق استوار خلق استوار خلق استوار 

  
مقايسه ميانگين ابعاد تحول يافتگي من در دو گروه 

 ـ دهد كه زندانيان در مقايسه غير نشان مي) 5جدول (
تر و حساسيت هيجاني بالاتري  زندانيان از من ضعيف

نيز ) 6جدول ( از تحليل آماري نتايج حاصل. برخوردارند
مبين آن است كه دو گروه زنداني و غيرزنداني در دو بعد 
نيرومندي من و حساسيت هيجاني با يكديگر تفاوت 
معنادار دارند، به عبارت ديگر، افراد زنداني در نيرومندي 

تر و در حساسيت هيجاني نمره بالاتري  من نمره پايين
اند كه   خود اختصاص دادهنسبت به افراد غيرزنداني به

هر دو معطوف به كمتر تحول يافتگي من است، اما در 
دو بعد سلطه يا استيلا و خلق استوار تفاوت معنادار 

  . مشاهده نمي شود
رابطه بين مقياسهاي اختلالهاي شخصيت و ابعاد 

گي ـون همبستـاده از آزمـا استفـن، بـول يافتگي مـتح
 آن بودند كه در گروه ها بيانگر داده. پيرسون بررسي شد

زنداني بين مقياسهاي اجتنابي، ضداجتماعي، آزارطلب و 
گسيخته ريخت با بعد نيرومندي من همبستگي منفي و 
معنادار و بين مقياس شخصيت مرزي و بعد سلطه يا 

همچنين در . استيلا همبستگي منفي معنادار وجود دارد
رزي وار با شخصيت مـگروه غيرزنداني مقياس خلق است

 همبستگي همبستگي مثبت معنادار و با شخصيت پارانوئيد
  .منفي معنادار وجود دارد

  

  يافتگي من به تفكيك دو گروه نتايج تحليل واريانس يك راهه در ابعاد تحول : 6666جدول 
  

        سطح معناداريسطح معناداريسطح معناداريسطح معناداري                F                ميانگين مجذورهاميانگين مجذورهاميانگين مجذورهاميانگين مجذورها                مجموع مجذورهامجموع مجذورهامجموع مجذورهامجموع مجذورها                متغير وابستهمتغير وابستهمتغير وابستهمتغير وابسته

  47/150    47/150    482/7    007/0          (C)نيرومندي من نيرومندي من نيرومندي من نيرومندي من 

  09/22    09/22    583/1    211/0          (E)سلطه يا استيلا سلطه يا استيلا سلطه يا استيلا سلطه يا استيلا 

  15/75    15/75    592/4    034/0   (I)حساسيت هيجاني حساسيت هيجاني حساسيت هيجاني حساسيت هيجاني 

  06/24    06/24    975/2    987/0          (G)خلق استوار خلق استوار خلق استوار خلق استوار 

  
يافتگي من در دو گروه نيز با  تفاوت در سطح تحول

استفاده از تحليل واريانس ارزيابي شد و بخشي از فرضيه 
  ).6جدول (تحقيق مورد تأييد قرار گرفت دوم 
  

  بحث

در وهله اول نتايج اين تحقيق بيانگر تفاوت آشكار و 
هاي دو گروه زنداني و غيرزنداني در  معنادار بين نمره

 صورت اين تفاوت به. مقياسهاي اختلالهاي شخصيت بود
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1. integrated  2. devaluation 

شخصيت يافتگي اختلالهاي  يك نيمرخ شاخص از سازمان
 1 لـشكهمانطور كه در . يان شدروه زنداني نماـدر گ

هاي گروه زنداني در تمام مقياسهاي  مشاهده شد نمره
اختلالهاي شخصيت بالاتر از گروه غيرزنداني است كه 

، ني و فارمن )2002(با نتايج پژوهشهاي فازل و دانش 
. هماهنگ است) 2006(و تيمرمن و املكامپ ) 2005(

ميت است، چرا كه اين تفاوت از زاوية باليني نيز حائز اه
ها در گروه زنداني مرضي است اما حتي  بالاتربودن نمره

هم ) دوستداري خود(بالاترين مقياس در گروه غيرزنداني 
اين يافته در چهارچوب نظري، . شناختي ندارد جنبه آسيب

يافتگي  سازمانكه هسته اصلي ) 1996(با ديدگاه كرنبرگ 
 ريختسيخته گاختلالهاي شخصيت را دو اختلال شخصيت 

داند منطبق و در گروه زنداني قابل مشاهده  و مرزي مي
  .است

يافتگي من در  تر بودن تحول در آنچه مربوط به پايين
افراد زنداني است نتايج حاكي از آن است كه ابعاد تحول 
يافتگي من در دو گروه متفاوت است؛ در بعد نيرومندي 

تر  يفع ض داراي منمن زندانيان در مقايسه با گروه غيرزنداني
و در بعد حساسيت هيجاني داراي حساسيت هيجاني 
بالاتر هستند كه هر دو مورد نمايانگر تحول يافتگي 

با من ضعيف همراه . كمتر من در گروه زنداني است
 برانگيختگيهاي پذيري بالا در اين افراد موجب ايجاد هيجان

 هاا محركها و ناتواني در مهار آنـشديد در مواجهه ب
كرنبرگ در ها با نظر  در اين زمينه نيز اين يافته. شود مي

 شخصيت همسويافتگي الگوهاي نابهنجار  مورد سازمان
  ـيك من خوببدون ) 1996(است؛ طبق نظر كرنبرگ 

 بازداريهاي فرامن در برابر  فرد تعادل اندكي در1توحيديافته
اي تصادفي برانگيختگيهاي بن، كه به وسيله ـفورانه
  . شوند، خواهد داشت يط بيروني به راه انداخته ميشرا

ها اين نكته را نيز نشان دادند كه در گروه  اين يافته
ا ـابي و آزارطلب بـاي اجتنـهاي مقياسه داني، نمرهـزن

رسد  به نظر مي. نيرومندي من همبستگي بيشتري دارند
تواند انعكاسي از وضعيت آنها به عنوان  اين رابطه مي

اني با سابقه ارتكاب مكرر جرم و زنداني شدن افراد زند

در مورد مقياس اجتنابي بايد خاطر نشان ساخت . باشد
ترس و عدم اطمينان به اين افراد  راهبردهاي سازشي كه

 ـ آنها تنها به وسيله كناره .كنند منعكس ميديگران را 
رغم   و بهتوانند از خود مواظبت نمايند گيري فعال مي 

ن ـاي انكار  راقراري ارتباط، بهترين شيوه برهايل بـتم
دانند  مي ا و رعايت حدي از فاصله بين فرديهاحساس

  . )2003 /1384؛ مارنات، 2000ميلون و ديويس، (
و رابطه آن با  در توضيح ويژگيهاي مقياس آزارطلبي

: ضعف من نيز اشاره به موارد زير خالي از فايده نيست
دگذشتگي با ديگران ارتباط با چاپلوسي و از خواين افراد 
 آنها دهند و يا حتي مي به ديگران اجازه. كنند برقرار مي

توجه آنها . ندكنكه از آنها سوء استفاده كنند را ترغيب مي
د و خود را شو ميهاي خود معطوف  بيشتر به بدترين جنبه

به طور تكرارشونده . دانند سزاوار تحقير و سرافكندگي مي
كنند،  ذشته خود را يادآوري ميو فعال بدبختيهاي گ

كنند  مي همچنين شرايط خوب را هم تبديل به وضعيتي
زا را برايشان به بار  هاي مشكلمداكه بالقوه بيشترين پي

خود را در يك يشتن، نقصهاي خوبا تشديد . آورد مي
از نظر . دهند وضعيت رقت انگيز و جايگاه پايين قرار مي

 ـ ناارزندهم زتفاده از مكانيثبات و متمايل به اس شناختي بي
  . )1384/2003مارنات،  ( هستند2سازي

اختلالهاي يافتگي من با مقياسهاي  در مورد رابطه تحول
نيرومندي تري بين بعد  شخصيت، نتايج تحقيق رابطه قوي

. دهد من و مقياسهاي اختلالهاي شخصيت نشان مي
نيرومندي ها مبين اين امر هستند كه در زندانيان بعد  يافته

من با مقياس شخصيت ضداجتماعي رابطه منفي معنادار 
دارد و بيانگر ناتواني در مهار برانگيختگي، عدم تنظيم 
هيجاني و زير پا گذاشتن قوانين و هنجارهاي اجتماعي 

ها با نتايج پژوهشهاي  اين يافته. در اين افراد است
) 2002(ندن و استيون گو ) 1993(مارزيلي و ديگران 

دهند افرادي كه  همچنين نتايج نشان مي. و هستندهمس
اند  هاي بالاتري گرفته در مقياس شخصيت مرزي نمره

آنها به . تري دارند هاي پايين در بعد سلطه يا استيلا نمره
شوند، داراي روابطي ناپايدار هستند و  آساني متزلزل مي
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1. Washington University Sentence Completion 

  .  اند به ديگران وابسته
هاي  بودن نمرهبخش ديگري از نتايج مربوط به بالا

 در گروه گسيخته ريختدو مقياس شخصيت مرزي و 
د ـروابط ناپايدار عاطفي و واكنشهاي شدي. تـزنداني اس

هيجاني از ويژگيهاي بارز شخصيت مرزي است كه در 
اغلب زندانيان وجود دارد و به بروز بازخوردي منجر 

ه ـاعتمادي از جانب افراد جامع ا بيـشود كه همراه ب مي
ت به آنهاست و ايجاد حصار و محدوديت در روابط با نسب

همچنين ترس واقعي يا خيالي . افراد جامعه را در پي دارد
 فراواني آنها از طردشدن كه در گزارشهاي افراد زنداني به

شود، نقش مهمي در ايجاد پرخاشگري نسبت به  ديده مي
  .مرجع طردكننده و ارتكاب جرم دارد

زندانيان رين نمره در گزارشهاي دومين مقياسي كه بالات
 ريختگسيخته را به خود اختصاص داده مقياس شخصيت 

 فقدان تمايل و ناتواني در مانند هايي نشانه با است كه
 ،تفاوت بياين افراد . شود تجربه لذت يا درد مشخص مي

. هستند سرد و غير اجتماعي ،دير آشنا بيحال و سست،
يجاني آنها كم است  ههايآميز و احساس نيازهاي محبت

 پذير فعلگر   فردي مانند يك مشاهدهوريهاي كنشو در 
 تقويتها و عواطف در روابط بين فردي و زهستند كه ا

 اين ويژگيها .كنند گيري مي هاي ديگران كناره خواسته
توانند دليل مضاعفي براي طرد آنها  هم به نوبه خود مي

 .هاي اجتماعي باشند از منظومه

توان نتيجه گرفت كه در  ندي كلي ميب در يك جمع
مواجه گروه زنداني با ضوابط عمومي اختلالهاي شخصيت 

هستيم كه در رابطه با من ضعيف و حساسيت هيجاني 
خاطر ناتواني  اكثر جرايم به  معمولاً. بالا قرار گرفته است
كه از  گيهاي پرخاشگرانه و جنسيـدر مهار برانگيخت

 1969؛ لووينگر، 1986 فرويد،(كنشهاي مهم من است 
من . گيرد صورت مي) 1998نقل از جان و ديگران، 

برانگيختگيهاي دهد تا به راحتي  نيافته به فرد اجازه مي تحول
  .معطوف كند) افراد و اشيا(خود را به سوي بيرون 

شايد بتوان مهمترين محدوديت تحقيق حاضر را عدم 
سطح گيري  دسترسي به يك آزمون مناسب براي اندازه

 پرسشنامه زيرمقياس 4يافتگي من دانست، زيرا  تحول

گي ـتل براي ارزيابي تحول يافتـ عاملي شخصيت ك16
پيشنهاد . دهد وريهاي من پوشش نمي من، به تمام كنش

در بررسيهاي آينده هنجارگزيني آزمون تكميل شود  مي
، لووينگر و WUSCT (1هاي دانشگاه واشنگتن جمله
ساخته  يافتگي من سنجش تحول نظوركه به م) 1970وسلر، 

تحقيق محدود از آنجاكه نمونه . شده مورد توجه قرار گيرد
به زندانيان شهر زنجان بود، در تعميم نتايج آن به ساير 

 همچنين وضعيت. مناطق جغرافيايي بايد احتياط شود
 ـ تأثيراقتصادي ـ جتماعي و تفاوتهاي فرهنگي متغيرهاي 

پژوهشهاي نند بخشي از موضوع توا گذاري هستند كه مي
  .آينده باشند
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