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 های اخلاقیناکارآمدی دلایل منطقی در تغییر تصمیم

Ineffectiveness of Rational Reasons in Changing Moral Decisions 
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 شناسی دانشگاه آزاد اسلامیاستادیار گروه روان

 زهراواحد بویین 

Ebrahim Ahmadi, PhD 
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Buinzahra Branch, Buinzahra, Iran 

 

 چکیده

هزار نفر از ساکنان شهر تهران  75های اخلاقی بود. فراخوان شرکت در پژوهش به نشانی ایمیل گیریهای منطقی بر تصمیمهدف این پژوهش بررسی اثر دلیل
( بود. 2018، ، روقرتی، یانگ، هن و دبریگاردنفر داوطلب شرکت در این پژوهش شدند. ابزار پژوهش یک دوراهی اخلاقی )استنلی 765و حومه فرستاده شد که 

س گزیدند )تصمیم نخستین(. سپیک از دو راه را بر میها خواسته شد تا پاسخ دهند اگر در این دوراهی اخلاقی قرار بگیرند، کدامدر یک طرح تجربی از آزمودنی
های مخالف تصمیم نخستین، و به یک های موافق تصمیم نخستین، به یک گروه دلیلطور تصادفی به سه گروه گمارده شدند: به یک گروه دلیلها بهآزمودنی

خواسته شد دوباره یکی از دو راه را ها ها را ارزیابی کنند. سپس از آزمودنیها )موافق و مخالف( داده شد و از هر سه گروه خواسته شد که این دلیلگروه همه دلیل
ها، ها پس از بررسی دلیلبرگزینند )تصمیم پایانی(. آزمون دقیق فیشر، تحلیل رگرسیون لجُیستیک و تحلیل واریانس نشان داد که تعداد بسیار کمی از آزمودنی

های موافق تصمیم نخستین خود را ها دلیلنی را تبیین کرد و آزمودنیتصمیم نخستین خود را تغییر دادند. تصمیم نخستین، بخش بزرگی از واریانس تصمیم پایا
 کند.های اخلاقی افراد کمکی نمیهای منطقی به تغییر تصمیمدهد که دلیلها نشان میهای مخالفِ آن ارزیابی کردند. این یافتهبهتر از دلیل

 دلیل، دوراهی اخلاقیگیری اخلاقی، احساس، انتخاب اخلاقی، تصمیم: یدیکل هایواژه

Abstract 

his aim of this study was to investigate the effect of rational reasons on moral decisions. For this purpose a call for 

participation in the study was sent to 75000 email addresses of residents of Tehran and its suburbs. Eventually 765 

volunteers participated in the study. By using a moral dilemma (Stanley, Dougherty, Yang, Henne & De Brigard, 2018) in an 

experimental design, the participants were asked to say which option they would choose if they were in this moral dilemma (their 

initial decision). Then the participants were randomly assigned to three groups: one group was given the reasons affirming their initial 

decision, one group was given the reasons opposing their initial decision, and one group was given all reasons (affirming and 

opposing). Participants were asked to evaluate these reasons. Then they were asked to choose one of the two options again (their final 

decision). Fisher's exact test, logistic regression analysis, and variance analysis showed that very few participants changed their initial 

decision after examining the reasons, the initial decision explained a large proportion of the final decision's variance, and participants 

evaluated affirming reasons better than opposing ones. These findings suggest that rational reasons do not help to change individual’s 

moral decisions. 

Keywords: affect, moral choice, moral decision, moral dilemma, reason 
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 مقدمه

های اخلاقی، دلایل بسیاری را گیریافراد به هنگام تصمیم 

فیلسوفان کنند. برای انتخاب هر تصمیم در ذهن خود مرور می

 نگریهای اخلاقی و بازگیریتصمیممعتقدند و دانشمندان دینی 

واسطه افراد تنها بهباید با دلیل انجام شود، زیرا ها در این تصمیم

؛ 2018 دگار،ی)اسنتصمیم خود هستند دلیل آوردن قادر به توجیه 

ادّعا افراد بسیاری از (. 2005، سپی؛ کر1930؛ راس، 2013بروم، 

با وجود  ؛گیرندمی های منطقی تصمیمدلیل هکنند که بر پایمی

کنند میتوصیه افراد معمولاً به این، فیلسوفان و دانشمندان دینی 

های خود تصمیم و های منطقی مقاومت نکردهکه در برابر دلیل

؛ 1930؛ راس، 2013؛ بروم، 2018)اسنیدگار،  را تغییر دهند

ها که تصمیمدهد میها نشان پژوهش اگرچه، (2005کریسپ، 

های منطقی های اخلاقی، اثرپذیری چندانی از دلیلو داوری

(. هایت 2018ندارند )استنلی، دارتی، ینگ، هن و دبریگارد، 

( 1980( و زاجونک )1965هیوم )پیروی از  ا( ب2007، 2001)

معمولًا از  یاخلاق یهامیها و تصمیداور که کندبیان می

 سرچشمه 4اریناهش و 3ی، احساس2ی، فور1خودکاری هاواکنش

، به افراد شتریکه ب دهدشواهد پژوهشی نیز نشان می. رندیگیم

 یاخلاق یهاتخلف هکه دربردارند ییهاها و داستانصحنه

دهند )لو و یم نشانبدون فکر و  یفور یهاهستند، واکنش

توانند یم یخوبها بهاحساس ،افزون بر آن(. 2006، دیگران

 ،یکنند )سانف ینیبشیرا پ یاخلاق یهایها و داورمیتصم

 هرش، و تیها؛ 2003 کوهن، و سترومیارنسن، نا نگ،یلیر

 یتلی؛ و2006 نو،ی)والدسلو و دست ها اثر بگذارند( و بر آن2001

. بر اساس (2012 نگر،یس و لام، ویوگازی؛ 2005 ت،یو ها

 یبرا یلیدلازمانی که  یرا حت 5تابو یرفتارهاافراد  ها،پژوهش

قادر به دانند، اما یمی راخلاقیغ وجود دارد، هابودن آن انیزیب

 من،یل و میک زمن،ی)روتوضیح علت این داوری خود نیستند 

در واقع  (.2000 ،یو مورف ورکلاندیب ت،یها؛ 2001 ت،یها؛ 2015

واکنش ی، نخست اخلاق یریگمیو تصم یداورهنگام افراد به

 ( و حتی2007، 2001دهند )هایت، ی از خود نشان میاحساس

 یریگمیپس از تصم وجود داشته باشد، یو منطق لیاگر دل
                                                                                                                                                                       

1. automatic  

2. immediate 

3. emotional 

اباذری، دهد )یم رخی ریگمیتصم آن هیو با هدف توجی احساس

فولادچنگ، ؛ کمری، 1395پور، قمرانی، عابدی و فرامرزی، ملک

 اس،یکولر و د ت،یها؛ 1397، جوکاری و الاسلامخیش ،ییخرما

 می، نخست تصمافراد شتریب (1990به اعتقاد کوندا ) .(1993

. به آورندیم لیدل ،میدفاع از آن تصم یو سپس برا رندیگیم

خود را  هقیبا سل 6سُست اما همساز یهالیدلعبارت دیگر، 

خود را  هقیبا سل 7محکم اما ناهمساز یهالیدل یول رند،یپذیم

 (2003و لاکهارت،  یپانسکیس چ،یمونرو، اپانوو تو،یکنند )دیرد م

، ارزش خود یهایریگجهیبا نت همسازی هاشهیاند برای و

 ،یدارل نورتن، وندلو و؛ 2005)اولمان و کوهن، اند قائل یشتریب

2004.) 

بر مبتنی های اخلاقی تا حدی گیری، تصمیمبا وجود این 

؛ پکستن، آنگر و گرین، 2010)بلوم، نیز هستند منطقی  یلدلا

؛ هورن، 2017؛ ماکی و ریمی، 2010؛ پکستن و گرین، 2012

هایی که به نقش دلایل اگرچه پژوهش(، 2015پاول و هامل، 

 .اخلاقی بپردازند، اندک استهای گیریمنطقی در تغییر تصمیم

 8های دیگر همچون اقتصاد رفتاریها در رشتهپژوهشاز طرفی 

ها با بررسی ها، و تصمیمها، ترجیحکه بازخورددهد مینشان 

؛ 2003شوند )باربر، هیت و اودین، ها ساخته و تغییر داده میدلیل

ان ها، افراد در زمبر اساس این یافته(. 2016دیچریک و لیست، 

دنبال توجیه گیری یا بازبینی یک تصمیم گرفته شده، بهتصمیم

استنلی، هن، آینگار، ) شان برای خود و دیگران هستندتصمیم

ویلیو، چیتر، لوویس و ؛ 2017آرمسترانگ و دبریگارد، ـسینات

گیری اخلاقی با سایر تصمیمهمچنین بین  (.2009دیویس، 

؛ 2010)اسکیتکا،  دارد جودو های بنیادیتفاوت، هاگیریتصمیم

مورگان، ؛ 2002؛ تیوریل، 2005اسکیتکا، باومن و سارگیس، 

 (.2010اسکیتکا و ویزنسکی، 

ها نقش دلیل هپاسخ به سه پرسش دربار هدف این پژوهش، 

های اخلاقی بود. پرسش نخست این در بازبینی و تغییر تصمیم

 تصمیمی 9هنگامی که در یک دوراهی اخلاقیافراد است که آیا 

های ( و سپس با دلیلگزینندبرمی)یعنی یکی از دو راه گیرند می

هنگامی که  مقایسه با در، ندشورو میهروب خود مخالفِ تصمیم

4. unconscious 

5. taboo behaviors 

6. compatible  

7. incompatible 

8. behavioral economics 

9. moral dilemma 

1. automatic  

2. immediate 

3. emotional 

4. unconscious 

5. taboo behaviors 

6. compatible 

7. incompatible 

8. behavioral economics 

9. moral dilemma 
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احتمال چقدر ، ندشورو میههای موافق تصمیم خود روببا دلیل

جدا از اینکه یک تصمیم بر  ؟ندرا تغییر دهآن تصمیم دارد که 

های ، دلیلگرفته شده است یا خیر احساس یا استدلال هپای

ه های گرفته شدای در تغییر دادن تصمیممنطقی نقش برجسته

؛ 2015؛ بوچیارلی و دانیله، 2010)بلوم،  کنندافراد ایفا می

مخالفان (. حتی 2008لرد، ـبوچیارلی، کملانی و جانسن

از استدلال منطقی (، 2002) چون گرین و هایتهم 1خردنگری

اند. پیزارو و بلوم ها نام بردههای تغییر تصمیمراهعنوان یکی از به

دریافت اطلاعات هنگام افراد به که اندنشان داده نیز( 2003)

شان، در تصمیم خود تجدیدنظر مخالف با تصمیم اخلاقی

 کنند.می

با  افرادرو کردن هپرسش دوم این است که وقتی پس از روب 

ها اند، از آنهای موافق یا مخالف تصمیمی که گرفتهدلیل

بار دیگر در یک دوباره تصمیم بگیرند )یعنی  تاشود خواسته می

بهتر  کی از دو راه را برگزینند(، چه چیزیی ،دوراهی اخلاقی

تین یا بینی کند؟ تصمیم نخستواند این تصمیم پایانی را پیشمی

 اند؟رو شدهههایی که با آن روبموافق/مخالف بودن دلیل

های موافق تصمیم دلیل افرادپرسش سوم اینکه آیا  در نهایت، 

ی ارزیابهای مخالف آن تصمیم نخستین خود را بهتر از دلیل

توان نتیجه گرفت که علت تغییر میصورت در اینکنند؟ می

های هنگام رویارویی با دلیلنخستین افراد بهنکردن تصمیم 

های موافق و در بررسی دلیلسوگیری افراد مخالفِ آن تصمیم، 

 های موافق را، یعنی دلیلاستمخالفِ تصمیم نخستین خود 

 کنند.رزیابی میا« بد»های مخالف را و دلیل« خوب»

 روش

برای دستیابی به تجربی بود. شبهپژوهش این طرح  

تا بتوان به تعداد  ها، از یک بانک ایمیل استفاده شدآزمودنی

 75. این بانک ایمیل، دارای ها دست یافتبیشتری از آزمودنی

 متعلق به ساکنان شهر تهران و حومه بود. ونشانی ایمیل هزار 

هزار نشانی  75بنابراین، جامعه آماری این پژوهش، دارندگان 

برداری با روش ایمیل ساکن شهر تهران و حومه بود و نمونه

با متن زیر به یک ایمیل  بدین صورت که دردسترس انجام شد.

                                                                                                                                                                       
1. antinationalist 

با شرکت در این پژوهش، »فرستاده شد: هزار نشانی  75هر 

کشی یک دستگاه شناسی، در قرعهضمن کمک به پیشرفت روان

ها ایمیل همچنین، از دارندگان. «تلفن همراه شرکت کنید

خواسته شد که در صورت تمایل به شرکت در این پژوهش، 

شناختی پیوست ایمیل را تکمیل و ارسال جمعیت هپرسشنام

با تکمیل و ارسال این پرسشنامه، برای شرکت نفر  1023. کنند

مرد(  459زن،  306)نفر  765در پژوهش داوطلب شدند، اما فقط 

 هاز هم سال به بالا( را داشتند و 18ها سن مورد نظر )از آن

درستی پیروی کردند. میانگین و انحراف استاندارد دستورها به

 18 ه سنیدامن ود که درب 62/11و  49/34ترتیب ، بهافرادسن 

های اینترنتی این پژوهش با پرسشنامه .قرار داشتندسال  66تا 

 ،کشیها با قرعهشد. در پایان پژوهش، به یکی از آزمودنیانجام 

 داده شد. هدیهتلفن همراه 

این دوراهی  (.2018)استنلی و دیگران،  2دوراهی اخلاقی 

و  کنداخلاقی، فرد را در انتخاب یکی از دو راه، دچار تعارض می

اند و سربازان دشمن شهر شما را گرفته»به شرح زیر است: 

جز نوزادان و کودکان را به شهروندان، هکه همدستور دارند 

 ههایتان به زیرزمین یک خانبکشند. شما و چند تن از همشهری

شنوید که در اید. از بیرون صدای سربازان را میبزرگ پناه برده

جوی چیزهای گرانبهای خانه هستند. نوزاد شما با صدای وجست

نوزاد را  کند. شما با دست، دهانبلند شروع به گریه می

او را بگیرید. اگر  هتوانید جلوی صدای گریپوشانید اما نمیمی

 هکنند و قطعاً همسربازان صدای گریه را بشنوند شما را پیدا می

شما برای جلوگیری از کشته  هبنابراین تنها را .کشندشما را می

شدن خود و دیگران این است که نوزاد را خفه کنید. هیچ راه 

که در زیرزمین  افراد دیگرینجات خود و  دیگری هم برای

اند ندارید. بنابراین شما فقط دو راه دارید: خفه کردن پنهان شده

 «.نوزاد یا خفه نکردن نوزاد

ها خواسته شد که این دوراهی اخلاقی را با دقت از آزمودنی 

تصمیم بگیرند که اگر در آن بخوانند و پس از خواندن دوراهی، 

خفه کردن نوزاد یا خفه  گزیدند:دوراهی بودند، کدام راه را برمی

 ها بود.این انتخاب، تصمیم نخستین آزمودنی .نکردن نوزاد

خود  گیریتصمیمچگونگی  تاها خواسته شد از آزمودنیهمچنین 

2  . moral dilemma 1. antinationalist 2. moral dilemma  
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. «ای دیگربا شیوه»، یا «با احساس»، «با دلیل»: بیان کنند را

تصادفی به سه گروه گمارده شدند: به  طورها بهآزمودنی سپس

یک گروه، هفت دلیلِ موافقِ تصمیمی که گرفته بودند داده شد 

)مثلاً اگر یک آزمودنی خفه کردن نوزاد را انتخاب کرده بود، 

به گروه دیگر،  ؛خفه کردن نوزاد به او داده شد( هفت دلیل برای

رفته بودند داده شد )مثلًا اگر هفت دلیلِ مخالفِ تصمیمی که گ

یک آزمودنی خفه کردن نوزاد را انتخاب کرده بود، هفت دلیل 

و به گروه سوم، چهارده  ؛برای خفه نکردن نوزاد به او داده شد(

دلیل، یعنی هفت دلیل برای خفه کردن و هفت دلیل برای خفه 

هر « خوبی»ها خواسته شد که نکردن نوزاد داده شد. از آزمودنی

+ )دلیل بسیار خوبی 10)دلیل بسیار بدی است( تا  -10دلیل را از 

یک بار دیگر تصمیم بگیرند که  ، سپسگذاری کننداست( نمره

این انتخاب،  .گزیدنداگر در آن دوراهی بودند کدام راه را برمی

ها خواسته شد ها بود. سرانجام از آزمودنیتصمیم پایانی آزمودنی

 -5شان را از به درستیِ تصمیم پایانیکه میزان اطمینان خود 

گذاری + )کاملاً مطمئن هستم( نمره5)اصلاً مطمئن نیستم( تا 

 دهد.، روند کار این پژوهش را نشان می1کنند. شکل 

ها از آزمون دقیق برای تحلیل دادهدر این پژوهش  

و تحلیل واریانس  2، تحلیل رگرسیون لُجیستیک1فیشر

 استفاده شد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . نمودار طرح آزمایش1شکل 

 

 هایافته

دهد که در هر هایی را نشان میدرصد آزمودنی ،1جدول  

گانه، یکی از دو راه )خفه کردن نوزاد( را های سهیک از گروه

ها )تصمیم نخستین( و پس از بررسی پیش از بررسی دلیل

                                                                                                                                                                       
1  . Fisher exact test 

 6/45ها )تصمیم پایانی( برگزیدند. همچنین، به ترتیب دلیل

ها گزارش دادند که از آزمودنیدرصد  6/1، و درصد 8/52، درصد

ای دیگر تصمیم نخستین خود را با دلیل، با احساس و با شیوه

 اند.گرفته

2  . logistic regression analysis 

 دوراهی اخلاقی را بخوانید

 یکی از دو راه را برگزینید )تصمیم نخستین(

 تان را گزارش دهیدگیریچگونگی تصمیم

 گذاری کنیدخوبی این هفت دلیل را نمره

 های مخالف()دلیل

 )هفت گذاری کنیدخوبی این چهارده دلیل را نمره

 دلیل موافق و هفت دلیل مخالف(

 گذاری کنیدخوبی این هفت دلیل را نمره

 های موافق()دلیل

 یانی(دوباره یکی از دو راه را برگزینید )تصمیم پا

تان را اطمینان خود به درستی تصمیم پایانی

 گذاری کنیدنمره

1. Fisher exact test 2. logistic regression analysis  
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 1جدول 

 ندهایی که یکی از دو تصمیم )خفه کردن نوزاد را گرفتدرصد آزمودنی

 گروه

 تصمیمزمان 

 های موافقِدلیل

 تصمیم نخستین

 های مخالفِ دلیل

 تصمیم نخستین
 هادلیل ههم

 تصمیم نخستین

 ها()پیش از بررسی دلیل
(248 =n )2/53 (258 =n )1/48 (259 =n )5/52 

 تصمیم پایانی

 ها()پس از بررسی دلیل
(248 =n )6/53 (258 =n )8/48 (259 =n )2/55 

برای نمونه،  دهد.های یک گروه را نشان میتعداد کل آزمودنیعددهای درون پرانتز، 

 ها تصمیمد از آندرص 2/53آزمودنی حضور داشته اند و  248در گروه دلیل های موافق، 

 اند نوزاد را خفه کنند.گرفته

 

 ههم، و های مخالفدلیل، های موافقدلیل هایدر گروه 

ها تصمیم خود را تغییر آزمودنیدرصد از  5و  7، 2ترتیب به ،هادلیل

 تفاوتها ها با تصمیم نخستین آندادند )یعنی تصمیم پایانی آن

های داشت(. آزمون دقیق فیشر نشان داد تعداد افرادی که در گروه

با هم  یدارامعن طورپژوهش تصمیم خود را تغییر دادند، به هگانسه

متغیر گروه )موافق، مخالف، همه(  ه. رابط(P<024/0) متفاوت است

دار بود، اتغییر تصمیم )بله، خیر( هرچند از لحاظ آماری معن و متغیر

 .(017/0=1ضریب همبستگی تاو کندال) کوچکی داشت هاما انداز

های های گروه دلیلها نشان داد که آزمودنیدوی گروهدوبه همقایس

تصمیم  موافق،های دلیل گروه هایمخالف، بیشتر از آزمودنی

، ضریب >009/0Pنخستین خود را تغییر دادند )آزمون دقیق فیشر: 

(. میزان تغییر تصمیم در دو گروه 050/0همبستگی تاو کندال= 

داری نداشت )آزمون اها تفاوت معندلیل ههای مخالف و همدلیل

(. 020/0همبستگی تاو کندال = ، ضریب P= 362/0دقیق فیشر: 

های موافق، بیشتر از گروه دلیلطور معناداری بهها دلیل هگروه هم

، >092/0P)آزمون دقیق فیشر:  تصمیم نخستین خود را تغییر داد

 7/4در هر سه گروه، فقط  (.-030/0ضریب همبستگی تاو کندال=

که این نتیجه نشان ها تصمیم خود را تغییر دادنداز آزمودنیدرصد 

با نفر(  765نفر از  729)ها آزمودنی بیشترتصمیم پایانی  دهدمی

 .تفاوتی ندارد هاتصمیم نخستین آن

و  (تصمیم پایانی) هتحلیل رگرسیون لُجیستیک متغیر وابست 

 ، وموافق، مخالف تصمیم نخستین و گروه)متغیرهای مستقل 

                                                                                                                                                                       
1. Kendall's tau () 

بینی تصمیم پیشتوانایی نشان داد که تصمیم نخستین  همه(

، b ،36/0=SE ،20/290=Wald=12/6) داردپایانی را 

001/0P<بینی تصمیم پایانی را (، اما متغیر گروه، توان پیش

 حاصل از هایتحلیل رگرسیون داده نتایج(. P=209/0ندارد )

تصمیم  نیز نشان داد،های مخالف های گروه دلیلآزمودنی

، b ،49/0=SE=19/5)است تصمیم پایانی بین پیش نخستین

53/111=Wald ،001/0>P )در زمان ها حتی و آزمودنی

های مخالف تصمیم نخستین خود، باز هم آن با دلیلرویارویی 

های آزمودنی ای کهنمره همیانافزون بر آن،  تصمیم را تغییر ندادند.

شان دادند هر سه گروه به اطمینان خود از درستیِ تصمیم پایانی

ها از درستی که بیانگر اطمینان آزمودنی + بود4+(، 5تا  -5)از 

 میم خود است.تص

وقتی هر دو متغیر مستقل )یعنی تصمیم نخستین و گروه(  

بینِ تصمیم پایانی وارد تحلیل رگرسیون عنوان پیشبه

 849/0یا ساختگی برابر با  2ناگلرک 2Rلُجیستیک شدند، ارزش 

بود و هنگامی که متغیر گروه از تحلیل کنار گذاشته شد، این 

یعنی به میزان بسیار کمی کاهش پیدا  ؛رسید 848/0ارزش به 

زیادی از واریانس تصمیم پایانی توسط  مقدار بنابراین .کرد

فقط بخش بسیار کمی  ،هاشود و دلیلتصمیم نخستین تبیین می

 کنند.از این واریانس را تبیین می

برابر تغییر تصمیم نخستین، حتی هنگام ها در مقاومت آزمودنی 

 ،هاکه آزمودنیاست های مخالف، به این علت رو شدن با دلیلهروب

 های مخالفِ های موافقِ تصمیم نخستین خود را بهتر از دلیلدلیل

طرف نیستند و ها بییعنی در ارزیابی دلیل ؛کنندآن ارزیابی می

شد. در روش نخست،  سوگیری دارند. این فرضیه با دو روش آزمون

، هفت دلیل «هادلیله هم»های گروه بررسی شد که آیا آزمودنی

موافقِ تصمیم نخستین خود را بهتر از هفت دلیل مخالف آن ارزیابی 

های دست آمده از آزمودنیهای بهاند یا خیر. برای این کار، دادهکرده

یرهای وارد تحلیل واریانس دوراهه شد که متغ ،هادلیل هگروه هم

کنم/نوزاد را خفه مستقل آن تصمیم نخستین )نوزاد را خفه می

کنم( و چگونگی گرفتنِ تصمیم نخستین )با دلیل/با احساس/با نمی

های های نمرهتفاوت میانگین»آن  های دیگر( و متغیر وابستشیوه

ها هایی که آزمودنیمیانگین نمره با کم کردن کهبود « خوبی دلیل

2. Nagelkerke or pseudo-R2 1. Kendall's tau () 2. Nagelkerke or pseudo-R2  
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میانگین از فت دلیل خفه نکردن نوزاد دادند به خوب بودنِ ه

ها به خوب بودنِ هفت دلیل خفه کردن نوزاد هایی که آزمودنینمره

، اثر تصمیم نخستین، هم 2بر اساس شکل . محاسبه شددادند 

گیری و تعامل آن دار و هم بزرگ است، اما اثر چگونگی تصمیمامعن

دهد که نشان می یافته این دار نیست.ابا تصمیم نخستین معن

اند، تصمیم نخستین خود را چگونه گرفته ها، جدا از اینکهآزمودنی

های مخالف را بهتر از دلیل خود های موافق تصمیم نخستیندلیل

 (.2اند )شکل آن ارزیابی کرده

 

 2جدول 

 های تحلیل واریانس دوراههیافته

 df F P منبع تغییرها
مجذور 

 بخشی اتا

 384/0 <001/0 77/1546 1 تصمیم نخستین

 004/0 577/0 55/0 2 گیریمچگونگی تصمی

چگونگی تصمیم نخستین

 گیریتصمیم
1 48/1 225/0 006/0 

Partial 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ای دیگر(. گیری )با دلیل/با احساس/با شیوهکردن/نکردن نوزاد( و چگونگی تصمیمهای خوبی دلیل به عنوان تابعی از تصمیم نخستین )خفه های نمره. تفاوت میانگین2شکل 

ها به خوب بودن هفت دلیل خفه کردن نوزاد دادند کم شد هایی که آزمودنیها به خوب بودن هفت دلیل خفه نکردن نوزاد دادند، از میانگین نمرههایی که آزمودنیمیانگین نمره

ها نمایشگر خطای ها )موافق و مخالف خفه کردن نوزاد( است. میلههای گروه همه دلیلدست آید. این نمودار مربوط به آزمودنیهای خوبی دلیل بهنمرههای تا تفاوت میانگین

 استاندارد میانگین است.

 

های دلیل»های گروه در روش دوم، بررسی شد که آیا آزمودنی 

های دلیل»های گروه ها را بهتر از آزمودنی، آن دلیل«وافقم

دست های بهاند یا خیر. برای این کار، دادهارزیابی کرده« مخالف

های این دو گروه وارد تحلیل واریانس دوراهه شد آمده از آزمودنی

های های موافق/دلیلگروه )دلیل ،که متغیرهای مستقل آن

میم نخستین )با دلیل/با احساس/با مخالف( و چگونگی گرفتنِ تص

 «های خوبی دلیلنمره میانگین»آن  های دیگر( و متغیر وابستشیوه

دار و ادهد، اثر گروه، هم معننشان می 3گونه که جدول . همانبود

گیری و تعامل آن با گروه هم بزرگ است، اما اثر چگونگی تصمیم

های گروه دلیل هایآزمودنی بر اساس این یافته،دار نیست. امعن

اند، آن موافق، جدا از اینکه تصمیم نخستین خود را چگونه گرفته

های مخالف ارزیابی های گروه دلیلها را بهتر از آزمودنیدلیل

 (.3اند )شکل کرده

 

 3جدول 

 های تحلیل واریانس دوراههیافته

 df F P منبع تغییرها
 مجذور

 بخشی اتا

 287/0 <001/0 250/710 1 گروه

 003/0 477/0 742/0 2 گیریچگونگی تصمیم

 000/0 893/0 114/0 2 گیریچگونگی تصمیمگروه

2Partial  
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ها ای دیگر(. میلهگیری )با دلیل/با احساس/با شیوههای موافق/مخالفِ تصمیم نخستین( و راهبرد تصمیمعنوان تابعی از گروه )دلیلهای خوبی دلیل بهنمره . میانگین3شکل 

 نمایشگر خطای استاندارد میانگین است. 

 

 

 بحث

، فیلسوفان و دانشمندان علوم دینیبه اعتقاد  

ها باید با بررسی های اخلاقی و تجدیدنظر در آنگیریتصمیم

؛ کریسپ، 2013، بروم، مثال)برای  های منطقی انجام شوددلیل

پس از گرفتن افراد پژوهش نشان داد که  نتایج این (، اما2005

، تمایل نیز های مخالفیک تصمیم نخستین، حتی با وجود دلیل

هایی که با آزمودنیاگرچه  چندانی به تغییر تصمیم خود ندارند.

 رو شدند، تصمیمههای مخالفِ تصمیم نخستین خود روبدلیل

های موافق هایی تغییر دادند که با دلیلرا بیشتر از آزمودنی ودخ

بود. ناچیز  هاندازاین رو شدند، اما هتصمیم نخستین خود روب

بخش بزرگی های این پژوهش نشان داد، تصمیم نخستین یافته

کند، اما موافق یا میبینی از واریانس تصمیم پایانی را پیش

توانایی تبیین ها، ه به آزمودنیشدارائه های مخالف بودن دلیل

زیرا تعداد  دارد؛ها را از واریانس تصمیم پایانی آن بخش اندکی

تصمیم نخستین خود را تغییر دادند.  ،هابسیار کمی از آزمودنی

ها جدا از اینکه تصمیم نخستین خود را با آزمودنی ،همچنین

نخستین های موافق تصمیم گرفته بودند، دلیل یا احساس دلیل

های مخالف آن ارزیابی کردند. به نظر خود را بهتر از دلیل

اند که ارزیابی کرده ایگونهها را بهها دلیلرسد که آزمودنیمی

                                                                                                                                                                       
 

تغییر نکردن  ، علتتأیید شود و این هاآن تصمیم نخستین

 .است هاتصمیم نخستین آزمودنی

که دهد میاقتصاد رفتاری نشان  قلمروهای پژوهش 

ها ساخته با بررسی دلیلافراد های ها، و تصمیمها، ترجیحخوردباز

، دیگران؛ ویلیو و 2003، دیگرانکنند )باربر و شوند و تغییر میمی

های های اخلاقی آزمودنی(، بنابراین تغییر نکردن تصمیم2009

توان های مخالف را میپژوهش هنگام رویارویی با دلیلاین 

گیری گیری اخلاقی )مثلاً تصمیمتصمیمگونه تبیین کرد که نای

یک اخلاقی است( با سایر اینکه از بین دو رفتار، کدام هدربار

اینکه از بین دو کالا،  هگیری دربارها )مثلاً تصمیمگیریتصمیم

در زمان  افراد های بنیادی دارد.یک بهتر است( تفاوتکدام

قادر  رفتار،گیری برای اخلاقی یا غیراخلاقی دانستن دو تصمیم

بدانند اخلاقی  را توانند هر دو رفتاریعنی نمی نیستند؛ 1سازشبه 

 (.2002؛ تیوریل، 2005، و دیگران ؛ اسکیتکا2010)اسکیتکا، 

دانند دیگران ها میبیشترِ مردم باور دارند که اگر آنچه را که آن

شدند نظر میها همل اخلاقی با آنئمسا هدانستند، دربارهم می

از آنجا که اخلاق، نقش مهمی در  (.2010، و دیگران ان)مورگ

، و دیگران دارد )استنلیافراد ساخته شدن و ادراک هویت 

های پژوهش، دیدگاهاین های (، ممکن است آزمودنی2017

 1. compromise 
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ها اخلاقی/غیراخلاقی بودن پدیده رهای درباشکل گرفته

 ،هاییچنین دیدگاه .نیستند تغییرقابل سادگی اند که بهداشته

ها را به زبان بیاورد، تواند آنناهشیار و تلویحی هستند و فرد نمی

تعداد  رو،از اینگذارند. اثر می ،اما بر واکنش فرد به رویدادها

های مخالف پژوهش در برابر دلیلاین های زیادی از آزمودنی

 مقاومت کردند و تصمیم نخستین خود را تغییر ندادند.

 هپدید این پژوهش بر اساسهای یافتهدر تبیین دیگر  

گفت، افراد توان می 2رویدادیو توجیه پس 1داراستدلال انگیزه

بندند و کار میهای خود بهدفاع از تصمیم هها را با انگیزدلیل

درست  هرویدر کنند. ، آن را توجیه میگیریپس از تصمیم

است « تصمیم گرفتن»دلیل و منطق در خدمت گیری، تصمیم

افراد از بیشترِ با وجود این،  .«تصمیمِ گرفته شده»خدمت  نه در

اند استفاده هایی که گرفتهها فقط برای دفاع از تصمیمدلیل

ها و بیش از آنکه به خوب بودن دلیل (1990)کوندا، کنند می

دهند ها با سلیقه خود اهمیت میتوجه کنند، به همساز بودن دلیل

، و دیگران نورتن؛ 2003، دیگران و دیتو؛ 2005)اولمان و کوهن، 

استدلال را نه برای افراد (، بیشترِ 2001هایت ) اعتقاد(. به 2004

کار بهدانند درست میرسیدن به حقیقت، بلکه برای دفاع از آنچه 

 بندند.می

این پژوهش چهار محدودیت داشت. نخستین محدودیت  

بلافاصله ها تصمیم پایانی خود را این بود که آزمودنیپژوهش 

نشان  هاکه پژوهشها گرفتند، درحالیپس از بررسی دلیل

، دیگرانبه زمان نیاز دارد )پکستن و افراد تغییر ذهن دهد، می

 تیهای آپژوهشبنابراین، (. 2015، دیگران؛ هورن و 2012

ها و دلیلمیان بررسی  ساعته 24مثلاً فاصله زمانی توانند می

گرفتن تصمیم پایانی ایجاد کنند. دومین محدودیت این بود که 

ها تغییر نکرد، اما ممکن است اطمینان گرچه تصمیم آزمودنیا

های موافق دلیلرویارویی با پس از شده گرفته ها به تصمیمآن

این  بایستبعدی میهای پژوهشد و تغییر کرده باش ،و مخالف

بود این پژوهش مین محدودیت . سورا در نظر بگیرند موضوع

پیشتر یعنی هنگام  ،هاشده به آزمودنیارائه های که اگر دلیل

ها رسیده باشد، بررسی گرفتن تصمیم نخستین، به ذهن خود آن

ها خواهد ها اثربخشی کمتری در تغییر تصمیم آنآن دلیل هدوبار

                                                                                                                                                                       
1  . motivated reasoning 

 ها راباید میزان نو بودن دلیل تیهای آبنابراین پژوهش ؛داشت

. چهارمین محدودیت در نظر بگیرند عنوان یک متغیر نامربوطبه

پژوهش، یک دوراهی این کار رفته در اینکه دوراهی اخلاقی به

در سرتاسر افراد نبود و بسیاری از  هاخلاقی رایج در زندگی روزمر

گیرند. قرار نمیچنین موقعیتی بار هم در زندگی خود حتی یک

های از دوراهی تیهای آهشپژوشود توصیه میبنابراین 

ها با آن مره خوددر زندگی روزافراد  که ای استفاده کننداخلاقی

به این  تیهای آپژوهششود همچنین پیشنهاد می .سروکار دارند

در برابر افراد توان مقاومت له بپردازند که چگونه میئمس

بدین ترتیب شان را کاهش داد تا هایهای مخالف تصمیمدلیل

 ها را بدون سوگیری بررسی کنند.بتوانند دلیل
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