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 هنجارهای عاطفی واژگان دلبستگی در زبان فارسی
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 چکیده

 29زن،  43نفر ) 72هنجارهای عاطفی واژگان مرتبط با دلبستگی در زبان فارسی بود. این پژوهش در سه مرحله انجام شد. در مرحله نخست، هدف این پژوهش، تهیه 
شهر تهران،  بستگی درمرد( از دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی جهت گردآوری واژگان مرتبط با دلبستگی و در مرحله بعد، از میان پژوهشگران و متخصصان قلمرو دل

مرد( از دانشجویان دانشگاه شهید  59زن،  65نفر ) 124شده با دلبستگی انتخاب شدند. در مرحله آخر، منظور ارزیابی ارتباط واژگان گردآوریمرد( به 8زن،  27نفر ) 35
ای مورد ارزیابی قرار دادند. انتخاب نمونه در هر قالب یک آزمون رایانهآورد ابعادی هیجان و نیز ارتباط با دلبستگی، در شده را بر اساس رویبهشتی تهران، واژگان غربال

برای  ها استفاده شد.منظور بررسی ظرفیت هیجانی و برانگیختگی واژه( به1994سه مرحله با روش دردسترس انجام شد و از آزمون خودارزیابی آدمکی )برادلی و لانگ، 
آوری و ابعاد هیجانی واژه مرتبط با دلبستگی، جمع 107و تحلیل واریانس آمیخته استفاده شد. پس از چند مرحله غربالگری، همبستگی پیرسون  ها از آزمونتحلیل یافته

و  ترتیب رابطه مثبت و منفی و بین ظرفیتبا ظرفیت هیجانی و برانگیختگی به« مرتبط بودن واژگان با دلبستگی»آن به شکل توصیفی ارائه شد. نتایج نشان داد بین 
 .کنندیندتر از مردان ارزیابی میبرانگیختگی، رابطه منفی معنادار وجود دارد. مقایسه دو جنس نیز نشان داد که زنان واژگان مثبت را خوشایندتر و واژگان منفی را ناخوشا

تواند ضمن بالا بردن ل همگنی بالا و هنجار ارائه شده میدلیدر ارتباط با برانگیختگی تفاوتی بین دو جنس مشاهده نشد. مجموعه واژگان تهیه شده در این پژوهش به
 های مختلف را فراهم سازد.ها، منجر به تسهیل ارتباط علمی میان پژوهشگران قلمرو دلبستگی شود و امکان مقایسه نتایج پژوهشقابلیت تکرارپذیری یافته

 دلبستگی، واژه، هنجار، ظرفیت هیجانی، برانگیختگی: یدیکل هایواژه

Abstract 

his study aimed to develop affective norms for Persian attachment related words in three phases. In the first phase, 72 students (43 

female, 29 male) of Shahid Beheshti University were selected to collect attachment related words. In the second phase, 35 attachment 

specialists (27 female, 8 male) in Tehran, were chosen to evaluate attachment relevance of words. In the last phase, 124 students (65 female, 

59 male) of Shahid Beheshti University were chosen and they rated selected words respect to emotional dimensions through Self-Assessment 

Manikin (Bradley & Lang, 1994) and attachment relevance. Pearson correlation coefficient and mixed ANOVA were used for analysis. After 

several phases of screening, 107 attachment related words were collected and we presented their emotional dimensions in a descriptive manner. 

Results showed that attachment relevance has a positive correlation with valence and negative correlation with arousal. There was a negative 

relationship between valence and arousal. Although females had a positive and negative bias in valence rating of respected words, there was 

no significant gender difference in arousal. The set of words that was prepared in this study can make the replication of results and scientific 

communication easier and provides the possibility of comparing results of different studies especially in the field of attachment. 

Keywords: attachment, word, norms, emotional valence, arousal 
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 مقدمه

( عبارت است از پیوند 1969از دیدگاه بالبی ) 1دلبستگی 

. بر اساس اوهیجانی پایدار میان کودک در حال تحول و مراقب 

اولیه در (، تعامل با مراقبین 1982نظریه دلبستگی )بالبی، 

های گیری بازنماییروزهای نخست زندگی منجر به شکل

ها تحت عنوان شود که این بازنماییاز خود و دیگری می 2ذهنی

سازی شده و تأثیر شگرفی بر درک مفهوم 3کاریهای درونمدل

اند. کنونی افراد از ابعاد شناختی و هیجانی روابط نزدیک گذاشته

، هنگام 4های شناختیرحوارهکاری همانند طهای درونمدل

طور خودکار فعال شده )دیکاس، پردازش اطلاعات جدید به

( و در دوران بزرگسالی بر 2014وودهاوس، جونز و کسیدی، 

گذارند )ادلستاین و گیلات، تنظیم فکر، رفتار و هیجان اثر می

تنها بر های دلبستگی، نههای نخستین با نگاره(. تجربه2008

مغز و ساختارها  5ن بلکه بر تحول و رشدیافتگیشناخت و هیجا

گذارد )نورمن، لاورنس، و کارکردهای مغزی اثرات پایداری می

وسیله (. شواهد تجربی نیز به2014 ایلس، بناتایلا و کارل،

، این یافته را تأیید 6تصویربرداری رزونانس مغناطیسی کارکردی

؛ 2017چن، ؛ لیو، دینگ، لو و 2015اند )گاندر و باچیم، کرده

 (.2010وارن و دیگران، 

نتیجه اصلی کنش متقابل میان مراقب و کودک، ایجاد نوعی  

ها است که این رابطه عاطفی، ارزش دلبستگی عاطفی میان آن

 ترس و عدمشود کودک به هنگام دارد و سبب می 7تکاملی

عنوان نگاره اصلی اطمینان، آسایشِ حاصل از وجود مادر به

و نزدیکی با وی  8وجو کند و به همجواریدلبستگی را جست

پذیری، (. میزان دسترس2005گرایش یابد )میکولینسر و شیور، 

های گریِ مراقبین منجر به ایجاد سبکپاسخگو بودن و حمایت

شود )میکولینسر یهای قابل توجه ممختلف دلبستگی با تفاوت

(. زمانی که تلاش کودک برای غلبه بر ترس و 2007و شیور، 

وجوی پایگاه امن، به نتیجه مطلوب بیانجامد و تنیدگی و جست

                                                                                                                                                                       
1. attachment 

2. mental representations 

3. internal working models 

4. cognitive schemata 

5. maturity  

6. Functional Magnetic 

Resonance Imaging (FMRI) 

نگاره دلبستگی حمایت لازم را فراهم آورد، فرد دوباره احساس 

های ایستد. تعاملکند و نظام دلبستگی از فعالیت بازمیایمنی می

گاره دلبستگی به انتظارات مثبت در فرد و اعتماد مکرر با یک ن

شود و این به دردسترس بودن دیگران به هنگام نیاز منجر می

است )دانگس، زیشل،  9ویژگی افراد دارای دلبستگی ایمن

(. در مقابل، اگر نگاره دلبستگی، 2015کرستینگ و ساسلو، 

غیرقابل دسترس و غیرپاسخگو باشد، احساس ناایمنی باقی 

شود. می 10ماند و منجر به استفاده از راهبردهای جانشینییم

کارگیری این راهبردها، سعی در بازداری و با به 11افراد اجتنابی

های مرتبط با روابط نزدیک دارند )الدستاین و ممانعت از سرنخ

گیری ( که پیامد بهره2007؛ میکولینسر و شیور، 2008گیلات، 

تصویری منفی از نگاره دلبستگی از چنین راهبردهایی، داشتن 

( و سرکوب نیازهای دلبستگی خود 2012)ویکا و ولیمایر، 

که افراد اجتنابی به ( است. درحالی2007)میکولینسر و شیور، 

آورند، ویژگی عمده روی می 12سازاستفاده از راهبردهای نافعال

کارگیری در پردازش اطلاعات هیجانی، به 13افراد اضطرابی

(. از 2005است )مایر و دیگران،  14سازیفعالفزون راهبردهای

های اصلی افراد دارای سبک اضطرابی، نیاز افراطی به ویژگی

و  15نزدیکی، نگرانی مداوم درباره رابطه، ترس از طرد شدن

فعالیتی است طور کلی تشدید نیازهای دلبستگی و فزونبه

مباگ و ؛ فرالی، نیدنتال، مارکس، برا2015)دانگس و دیگران، 

 (.2006ویسری، 

به نیاز کودک، عمل رفتاریِ  دهی والدینفارغ از نحوه پاسخ 

شود که ممکن است قوانین آن می 16دلبستگی چنان پرآموزی

درآمده و خارج از هشیاری عمل کنند )بالبی،  17صورت خودکاربه

(. 2005؛ میکولینسر و شیور، 2008هاور، ؛ دویت و دی1982

و پردازش گزینشی  18بار اطلاعاتتأکید بر اجتناب از اضافه

(، ممانعت 1982، 1969در آرای اولیه بالبی ) های ورودیسرنخ

های مرتبط با دلبستگی تجربه 20گریو سرکوب 19مندنظام

7. evolutionary  

8. proximity  

9. secure attachment style 

10. alternative strategies 

11. avoidant individuals 

12. deactivating strategies 

13. anxious individuals 

14. hyper-activating strategies 

15. fear of rejection 

16. overlearn 

17. automatic 

18. information overload  

19. systematic exclusion  

20. suppression 

1. attachment 

2. mental representations 

3. internal working models 

4. cognitive schemata 

5. maturity 

6. Functional Magnetic Resonance Imaging 

(FMRI) 

7. evolutionary 

8. proximity 

9. secure attachment style 

10. alternative strategies 

11. avoidant individuals 

12. deactivating strategies 

13. anxious individuals 

14. hyper-activating strategies 

15. fear of rejection 

16. overlearn 

17. automatic 

18. information overload 

19. systematic exclusion 

20. suppression 

 



 آذین سراج علی مظاهری، وحید نجاتی، خاطره برهانی، قیصر ملکی،
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(، مطرح ساختن 1988توسط افراد اجتنابی )کسیدی و کوباک، 

نظام دلبستگی  2طرحوارهاثرات شبهو  1ایهای رابطهطرحواره

دهنده اهمیت پردازش خودکار و (، نشان1995)بالدوئین، 

شی اطلاعات دلبستگی در دیدگاه سردمداران این مفهوم گزین

های دهد جنبهاست. با وجود این، مرور ادبیات پژوهش نشان می

های بسیار حیاتی دلبستگی است، تا خودکار که یکی از جنبه

 ورد غفلت قرار گرفته است.حدود زیادی م

دهد که دانش همچنین مرور ادبیات پژوهشی نشان می 

از مفاهیم دلبستگی، بیش از همه وابسته به دست آمده به

است. این ابزارها برای شناسایی و  3دهیابزارهای خودگزارش

های آگاهانه از روابط دلبستگی مفید است، اما تبیین بازنمایی

کاری، خارج از هشیاری آگاهانه های درونبرخی از ابعاد مدل

ب در قال هاآنقرار دارند و انعکاس و گزارش مستقیم 

ابزارهای دهی ممکن نیست. های خودگزارشپرسشنامه

دهی تنها نتیجه نهایی فرایندهای پردازش اطلاعات خودگزارش

دهند )فرالی و دیگران، و نه خود این فرایندها را پوشش می

های معتبر کافی افزون بر آن، شواهد نشانگر نبود آزمون(. 2006

طور زرگسالان بهطور کلی و دلبستگی بدر قلمرو دلبستگی به

های معتبر اختصاصی است که این امر بر لزوم گسترش روش

دارد )شیور و گیری در قلمرو دلبستگی تأکید سنجش و اندازه

 (.2004میکولینسر، 

شده های تجربی و کنترلرو، در سالیان اخیر پژوهشاز این 

های مرتبط با دلبستگی بر فرایند برای بررسی تأثیر بازنمایی

افزایش  4گیری از ابزارهای ضمنیپردازش اطلاعات با بهره

؛ 2014 وینتر و برت،یافته است )بوسمانس، بولز، دویت، دی

هاور، گوبرت و بایس، ؛ دویت، دی2008هاور، دویت و دی

(. این ابزارها شامل تکالیف حافظه 2014؛ دویت و کاستر، 2010

، تکلیف 6های برانگیزان معنایی و عاطفی، روش5ضمنی

و آزمون  8، تکلیف تداعی ضمنی7گیری واژگانیتصمیم

هستند )برای مثال، بالدوئین، فر، کیدیان، سیدل و  9پروبدات

                                                                                                                                                                       
1. relational schemas  

2. schema-like effects  

3. self-report 

4. implicit measures  

5. implicit memory tasks 

6. semantic and affective priming 

(. 2000؛ میکولینسر، بیرهام، ودیس و نچمیس، 1993 تامسون،

های افزون بر آن، علاقه پژوهشگران به شناخت حالت

فیزیولوژیک و رفتاری مرتبط با دلبستگی طی سالیان گذشته، 

های هایی شده است که از سنجشمنجر به افزایش پژوهش

های تصویربرداری مغزی در کودکان، ولوژیک و تکنیکفیزی

گیرند. بررسی نشانگرهای نوجوانان و بزرگسالان بهره می

(، سنجش 2015رفتار دلبستگی )گاندر و باچیم،  10فیزیولوژیکی

؛ 2015)والر و دیگران،  11ریز عصبیتغییرات نظام درون

رتبط یابی نقاط مغزی م، و نیز مکان(2013افمیجر و دیگران، ه

؛ 2014با رفتار دلبستگی )برای مثال، اسواین و دیگران، 

؛ لیو و 2010پارسونز، یانگ، ماری، استین و کرینگلباک، 

ترین دستاوردهای این توان از مهم( را می2017دیگران، 

 ها دانست.پژوهش

آورد پژوهشی جدید، پژوهشگران برای بررسی در این روی 

روابط نزدیک، از  12فیزیولوژیکی های شناختی و عصبهمبسته

اند های مرتبط با دلبستگی بهره گرفتهمحرک 13اثر برانگیزان

بیشتر (. 2016کارن و باتولومو،  ن،یدوتان، ل)برای مثال، 

با  14های نامعتبر و نامرتبطهای پیشین، در قالب محرکپژوهش

دلبستگی به بررسی تفاوت در پردازش اطلاعات افراد دارای 

های اند و معمولاً از محرکدلبستگی پرداختههای سبک

؛ لی، 2007هاور و بایس، )دویت، کاستر، دی 15تهدیدآمیز کلی

)دان و  16ای(، تظاهرات چهره2016هینیش، کانگل و اسپانگلر، 

( 2012)کاویس و کیزلی،  17یا تصاویر اجتماعی (،2012 راز،

مرتبط و  هایاند. با وجود این، استفاده از محرکاستفاده کرده

سازی نظام دلبستگی، نتایج منظور فعالها بهانتخاب دقیق آن

ای معتبرتری در پی خواهد داشت. از سوی دیگر، تهیه مجموعه

ها برای بررسی هماهنگ و همگن با تعداد زیادی از محرک

ناپذیر است. فیزیولوژیک دلبستگی، اجتناب های عصبهمبسته

های تصویربرداری ای یا تکنیکنهبرای مثال، در برخی تکالیف رایا

شود و برای میکوشش آزمایشی طراحی  300عصبی، بیش از 

techniques 

7. lexical decision task 

8. implicit association task 

9. dote-probe  

10. physiological markers  

11. neuroendocrine system  

12. neurophysiological  

13. priming effect 

14. invalid and unrelated 

15 general threat stimuli 

16. facial expressions  

17. social images  

1. relational schemas 

2. schema-like effects 

3. self-report 

4. implicit measures 

5. implicit memory tasks 

6. semantic and affective priming techniques 

7. lexical decision task 

8. implicit association task 

9. dote-probe 

10. physiological markers 

11. neuroendocrine system 

12. neurophysiological 

13. priming effect 

14. invalid and unrelated 

15. general threat stimuli 

16. facial expressions 

17. social images 
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ها، به مجموعه بزرگی از اجتناب از تکرار بیش از اندازه کوشش

 ها نیاز است.محرک

بر اساس اطلاعات نویسندگان، تنها دو پژوهش با هدف  

های تصویری مرتبط ای هماهنگ از محرکگردآوری مجموعه

؛ 2015با دلبستگی صورت گرفته است )سیمانسکا و دیگران، 

( و پژوهشی که بر تهیه 1392ملکی، مظاهری و دهقانی، 

، یافت نشد. این در حالی دواژگان مرتبط با این مفهوم بپرداز

است که پژوهشگران پیشین، دو نظام پردازشی متفاوت در مغز 

تند که این دو گرفتند و تأکید داشبرای واژه و تصویر در نظر 

رغم اشتراکات فراوان، منجر به بروندادهای نوع محرک به

؛ 2011شوند )رلک، پالازوا، سومر و اسکات، رفتاری متفاوتی می

های قابل (. از مزیت2015 ، وگرین، استپاچر و کیسلر،شیندلر

ها برای پژوهشگر، داشتن امکان کنترل کمّی توجه واژه

های محرک است؛ برای مثال، تعداد ای از ویژگیمجموعه

که (، درحالی2015هجاها و حروف هر کلمه )هو و دیگران، 

 هاآنپیچیدگی موجود در تصاویر هیجانی و اجزای گوناگون 

( معمولاً این امکان 2و تضاد 1)برای مثال، رنگ، روشنایی، تیزی

(. توضیح 2015کند )ریگل و دیگران، را از پژوهشگران سلب می

ای، های واژهکته ضروری است که تهیه مجموعه محرکاین ن

افزون بر مطابقت عوامل مختلف همچون طول واژه و هجاهای 

ها نیز هست. گیری دقیق محتوای هیجانی آنآن، مستلزم اندازه

های مختلف، راهبرد غالب برای بررسی اجزای هیجانی محرک

وسط آورد ابعادی است که نخستین بار تگیری از رویبهره

رنسبرگن، دیدین و استرمز، نقل از فان 1957و دیگران ) 3اسکود

نقل از باینین و فلدنر،  1974) 4( و در ادامه توسط راسل2016

محرک هیجانی آورد، هر ( معرفی شد. مطابق با این روی2017

محرک(،  6)خوشایندی یا ناخوشایندی 5از سه وجهِ ظرفیت

)میزان مهار فرد  8)شدت تجربه هیجانی( و تسلط 7برانگیختگی

شده توسط محرک( برخوردار است. هنجاریابی بر هیجان غالب

هلندی )مورز و  (،1999برادلی و لانگ، ) واژگان انگلیسی

؛ مانیر و 2010(، فرانسوی )فرند و دیگران، 2013دیگران، 

و فرید، (، پرتغالی )سوارز، کامسانا، پینهیرو، سیموز 2014سیساو، 
                                                                                                                                                                       

1. acuity 

2. contrast 

3. Osgood, C. E. 

( و مجموعه دیگر واژگان 2015(، چینی )هو و دیگران، 2012

شناسی فوق انجام شده است. بر شناختی طبق روشـهیجانی

وجوی نویسندگان، در زبان فارسی نیز تنها دو اساس جست

پژوهش به بررسی بار هیجانی واژگان فارسی )نظری، خیاطی، 

فارسی مرتبط  ( و واژگان1392پورشریفی، حکیمی و شجاعی، 

( 1391زاده و صفرزاده، با وسواس )نجاتی، ملکی، ذبیح

 اند.پرداخته

ها ای همگن از محرکبا توجه به ضرورت وجود مجموعه 

فیزیولوژیک  های شناختی و عصببرای استفاده در پژوهش

ن مرتبط با دلبستگی، هدف این پژوهش، تهیه مجموعه واژگا

است.  هنجاریابی ابعاد هیجانی آنفارسی مرتبط با دلبستگی و 

بی های جنسیتی در ارزیاهمچنین، با توجه به مشاهده تفاوت

انگ، ؛ دنگ، چ2012ها )استیونز و هامان، ابعاد هیجانی محرک

اوت (، هدف دیگر این پژوهش، بررسی تف2016یانگ، هو و ژو، 

گان دهی به ظرفیت هیجانی و برانگیختگی واژدو جنس در نمره

 ی است. دلبستگ

 روش

کنندگان این روش این پژوهش، توصیفی بود. شرکت 

پژوهش در سه مرحله انتخاب شدند. جامعه آماری در مرحله 

نخست شامل دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی در نیمسال اول 

مرد(  29زن،  43نفر ) 72 هاآنبود که از بین  97-98تحصیلی 

برای گردآوری واژگان مرتبط با دلبستگی انتخاب شدند. در 

متخصصان قلمرو دلبستگی در  مرحله بعد، از میان پژوهشگران و

منظور ارزیابی ارتباط مرد( به 8زن،  27نفر ) 35شهر تهران، 

شده با دلبستگی انتخاب شدند. در مرحله آخر، واژگان گردآوری

مرد( از دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی  59زن،  65نفر ) 124

آورد ابعادی هیجان و شده را بر اساس رویتهران، واژگان غربال

ای مورد ارزیابی یز ارتباط با دلبستگی در قالب یک آزمون رایانهن

قرار دادند. انتخاب نمونه در هر سه مرحله با روش دردسترس 

کنندگان پژوهش شناختی شرکتهای جمعیتانجام شد. ویژگی

 قابل مشاهده است. 1در جدول 

4. Russell, J. A. 

5. valence 

6. pleasantness or unpleasantness  

7. arousal 

8. dominance  

1. acuity 

2. contrast 

3. Osgood, C. E. 

4. Russell, J. A. 

5. valence 

6. pleasantness or unpleasantness 

7. arousal 

8. dominance 
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 1 ولجد

 کنندگان پژوهششناختی شرکتجمعیتهای ویژگی

 تعداد  زبان  وضعیت تأهل  تحصیلات  سن  جنس  

   کرد ترک فارس  متأهل مجرد  دکتری ارشد کارشناسی  M SD  مرد زن  

 72  13 17 42  25 72  6 50 16  46/3 18/28  29 43  مرحله اول

 35  2 9 24  16 35  9 26 -  72/3 85/29  8 27  مرحله دوم

 124  14 27 83  36 124  4 94 26  79/2 86/27  59 65  مرحله سوم

 

(. این 1994)برادلی و لانگ،  1آزمون خودارزیابی آدمک 

آورد ابعادی هیجان که مبتنی بر روی 2آزمون یک ابزار تصویری

گانه ( است، اجزاء سه2017نقل از باینین و فلدنر،  1974)راسل، 

گیرد. بعُد نخست دربردارنده یک پاسخ هیجانی را اندازه می

= بسیار 9ظرفیت یا بار هیجانی یک پاسخ )از صفر= بسیار منفی تا 

نی را مورد مثبت( است که خوشایندی یا ناخوشایندی تجربه هیجا

شده )از صفر= دهد. بعد دوم، برانگیختگی ادراکارزیابی قرار می

= بسیار برانگیخته( و بعد سوم، میزان مهار یا تسلط 9بسیار آرام تا 

= بسیار زیاد( را اندازه 9بر تجربه هیجانی )از صفر= بسیار کم تا 

ای دردسترس کاغذی و رایانهـگیرد. این آزمون به شکل قلممی

ای آن استفاده شد. اجرای است که در این پژوهش از نسخه رایانه

آزمون بدین صورت است که در صفحه نمایشگر، محرک مورد 

های هیجانی مختلف )از بسیار آدمک با حالت 5نظر که زیر آن، 

خندان و خوشحال تا خنثی و بسیار ناراحت و غمگین( در یک 

شود. این سوال ن داده میترتیب منظم قرار دارند، به آزمودنی نشا

ها است. در سوال بعدی که منظور ارزیابی بار هیجانی محرکبه

هدف آن ارزیابی میزان برانگیختگی ایجاد شده توسط محرک 

آدمک مختلف در حالت بسیار آرام )با چشمان بسته(  5نیز است 

زده( تنظیم شده است. تا بسیار برانگیخته )چشمان باز و هیجان

سوال سوم که برای سنجش میزان مهار )تسط(  همچنین در

و  3شدهها در وضعیت بسیار کوچک، رامطراحی شده است، آدمک

تحت کنترل تا بسیار حجیم و مسلط قرار دارند )باینین و فلدنر، 

بایست روی مقیاس کنندگان می(. در هر سه سوال، شرکت2017

فعلی خود را ها قرار دارد، حالت هیجانی ای که زیر آدمکدرجه 9

های جدید از مشخص کنند. از آنجا که در بسیاری از پژوهش

                                                                                                                                                                       
1. Self-Assessment Manikin (SAM) 

2. pictorial 

؛ 2011گلاسر و شرر، نظر شده است )دانسنجش بعد سوم صرف

؛ هو و دیگران، 2017هابرکمپ، گلومبیوسکی، اسمیت و بریکف، 

ها تنها بر مبنای بعد اول و دوم (، در این پژوهش نیز واژه2015

( روایی 1994(. برادلی و لانگ )1د )شکل مورد ارزیابی قرار گرفتن

همگرای این آزمون را از طریق اجرای همزمان آن با مقیاس 

گزارش  86/0( برابر با 1974، 6و راسل 5)مهرابیان 4افتراق معنایی

، مدل سه بعدی هاآناند. همچنین نتایج تحلیل عاملی کرده

را تأیید کرد. مطابق با  ـظرفیت، برانگیختگی و تسلطـ هیجان

زاده چیانی، واحدی و دست آمده از پژوهش نظری، نبینتایج به

(، روایی همگرای این ابزار با پرسشنامه سنجش 1391رستمی )

 56/0( بین 1391ابعاد خوشایندی و انگیختگی )نظری و دیگران، 

دست آمد. ضریب اعتبار نسخه فارسی این آزمون نیز به 78/0تا 

ترتیب بازآزمایی به فاصله دو هفته و آلفای کرونباخ، بهبا روش 

 (.1391گزارش شد )نظری و دیگران،  78/0و  55/0برابر 

ای بعد در این پژوهش ضریب اعتبار با روش آلفای کرونباخ بر 

 دست آمد.به 81/0بعد برانگیختگی و برای  86/0ظرفیت هیجانی 
 

 کنید؟یابی میمنفی )ناخوشایند( ارزواژه زیر را چه میزان مثبت )خوشایند( یا 

 
 کند؟زده( میچقدر این واژه شما را برانگیخته )هیجان

 
 گیری ابعاد هیجانی پاسخ به محرکبرای اندازه. آزمون خودارزیابی آدمک 1شکل 

3. submissive 

4. Semantic Differential Scale (SDS) 

5. Mehrabian, A. 

6. Russell, J. A. 

1. Self-Assessment Manikin (SAM) 

2. pictorial 

3. submissive 

4. Semantic Differential Scale (SDS) 

5. Mehrabian, A. 

6. Russell, J. A. 

 



 هنجارهای عاطفی واژگان دلبستگی در زبان فارسی
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منظور این پژوهش در سه مرحله اجرا شد. مرحله نخست به 

ه گردآوری واژگان مرتبط با دلبستگی طراحی شد. این مرحل

 کنندگانصورت اینترنتی انجام شد و دستورالعمل زیر به شرکتبه

ها و چه واژه «دلبستگی»با شنیدن یا دیدن واژه »ارائه شد: 

شود؟ مفاهیم خوشایند یا ناخوشایندی برای شما تداعی می

خانواده،  منظور از دلبستگی، رابطه با افراد مهم از جمله اعضای

ه بطور کلی نزدیکان است. لطفاً دستِ کم همسر، دوست و به

ید. رسد، اشاره کنواژه که برای بار نخست به ذهنتان می 10

ا ... اژه و نه عبارت، جمله یبایست فقط به ودقت کنید که می

مه پیدا کرد برداری در این مرحله تا زمانی ادانمونه«. اشاره کنید

کنندگان گفته نشد. این که واژه جدیدی توسط شرکت

ی، شناسی توسط پژوهشگران مختلفی )برای مثال، پیزیکانروش

شده در این کار گرفته شده است. تعداد واژگان تداعی( به2007

رحله واژه بود. در م 408دون احتساب موارد تکراری، مرحله ب

گونه که مفاهیم خاص گری شد، بدینبعد، واژگان غربال

های ها و عبارتهای طولانی و نیز واژهکنندگان و عبارتشرکت

داشتنی بودن، کمیاب )برای مثال، حوض خانه مادربزرگ، دوست

ذف ح...(  هوای یکدیگر را داشتن، دقیقاً کجایی؟، ندارمت و

کنندگان شدند. سپس واژگانی که حداقل سه بار توسط شرکت

. در مورد( برای مرحله بعد گزینش شدند 110تداعی شده بود )

صورت شده در قالب یک فرم و بهمرحله دوم، واژگان انتخاب

صان آنلاین در ترتیبی کاملًا تصادفی به پژوهشگران و متخص

ن ارتباط خواسته شد تا میزا هاآننظریه دلبستگی ارائه شد و از 

= 1ای )از درجه 10هر واژه با دلبستگی را روی یک مقیاس 

لاک انتخاب م= کاملاً مرتبط( ارزیابی کنند. 10تا  کاملاً نامرتبط

ریه کنندگان در این مرحله، آشنایی نسبتاً زیاد با نظشرکت

نامه، مقاله دلبستگی بود. داشتن دست کم یک اثر علمی )پایان

محور یا مرتبط با آورد دلبستگییا کتاب( یا کار بالینی با روی

ایی مدار( معیار آشندرمانی هیجاندلبستگی )برای مثال، زوج

 افراد با نظریه دلبستگی قرار گرفت.

منظور بررسی ابعاد هیجانی هر واژه و نیز مرحله سوم به 

کنندگان ارتباط با دلبستگی انجام شد. در این مرحله از شرکت

ای، هر واژه را بر اساس خواسته شد تا در قالب یک آزمون رایانه

دو بعد ظرفیت هیجانی و میزان برانگیختگی ارزیابی کنند. در 

کننده صفحه اول، دستورالعمل آزمون، ارائه و به هر شرکت

در این آزمون، فهرستی از واژگان به شما »توضیح داده شد که 

شود. هر کدام سه سوال پرسیده میره شود و دربانشان داده می

دو سوال نخست درباره احساس یا حالت هیجانی شما به 

محض دیدن آن واژه و سوال سوم در مورد میزان ارتباط آن 

پس از «. واژه با روابط نزدیک و دلبستگی به دیگران است

های نامرتبط مطالعه دستورالعمل، پنج کوشش آزمایشی با واژه

کنندگان هر گونه ابهامی در درک ه شرکتاجرا شد. چنانچ

طور دقیق دستورالعمل برای ها داشتند، یک بار دیگر بهسوال

شد و در صورت نبود ابهام و فهم کامل توضیح داده می هاآن

آمد. زمان ارائه برای دستورالعمل، آزمون اصلی به اجرا درمی

 ها، دو ثانیه بود. اگرثانیه و فاصله صفحه 5هر صفحه، 

داد، تر از پنج ثانیه پاسخ میکننده به یک صفحه در کمشرکت

به صفحه  NEXTتوانست با کلیک کردن روی گزینه می

 بعدی منتقل شود.

های ها از شاخصدر این پژوهش، برای تحلیل داده 

ستفاده میانگین، انحراف استاندارد و ضریب همبستگی پیرسون ا

 شد.

 هایافته

 کنندگانانحراف استاندارد نمرات شرکت ، میانگین و2در جدول  

در متغیرهای ظرفیت هیجانی، برانگیختگی و ارتباط با دلبستگی 

گیری ارائه شده است. متغیر ارتباط با دلبستگی در دو مرحله اندازه

شده است؛ نخست توسط متخصصان دلبستگی و سپس توسط 

عنوان  ترتیب بابه 2کنندگانِ مرحله آخر. این دو در جدول شرکت

 نشان داده شده است. 2و ارتباط  1ارتباط 
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 2جدول 

، دیدگاه متخصصان درباره ارتباط هر واژه با دلبستگی و منظور از 1میانگین و انحراف استاندارد ظرفیت هیجانی، برانگیختگی و ارتباط با دلبستگی )منظور از ارتباط 

 کنندگان مرحله سوم است(.دیدگاه شرکت ،2ارتباط 

 واژه
 2ارتباط   برانگیختگی  ظرفیت هیجانی  1ارتباط  

 M SD  M SD  M SD  M SD 

 15/3 55/6  98/1 68/4  21/2 10/3  11/3 02/7  اجتناب. 1

 55/2 91/8  21/2 04/6  36/2 55/6  69/1 33/8  ارتباط. 2

 26/3 13/7  55/2 45/4  18/2 10/7  19/2 27/8  یدارزشمن. 3

 44/2 21/9  34/2 65/6  98/1 02/8  97/1 16/8  ازدواج. 4

 58/2 46/8  26/2 24/6  79/1 24/8  75/1 05/8  . اشتیاق5

 75/2 81/7  74/1 03/7  45/1 04/2  75/2 27/7  اضطراب. 6

 87/1 09/8  33/2 42/4  35/3 12/7  99/1 69/8  اطمینان. 7

 66/1 02/9  55/2 38/6  15/2 26/8  16/1 19/9  اعتماد. 8

 28/1 22/9  41/2 84/5  98/1 12/8  87/0 55/9  امنیت. 9

 16/3 53/7  21/2 88/7  36/2 45/8  28/2 66/7  امید. 10

 26/3 89/6  37/2 68/6  76/3 46/5  41/2 52/6  انتظار. 11

 88/1 45/8  52/3 01/5  57/2 86/7  41/1 38/8  نساُ . 12

 15/1 36/9  31/2 72/7  12/2 75/8  02/1 22/9  آرامش. 13

 37/2 65/6  45/2 60/7  11/2 24/2  54/2 88/6  آشفتگی. 14

 09/1 22/9  82/2 02/8  77/1 25/8  80/0 08/9  آغوش. 15

 33/2 59/6  78/2 55/4  18/3 13/6  54/2 83/5  برادر. 16

 46/1 95/8  29/2 66/7  15/2 33/8  37/1 77/8  بغل. 17

 05/2 77/8  16/2 15/8  12/2 69/8  49/1 37/8  . بوسه18

 92/1 85/8  15/2 03/8  98/1 60/8  76/1 25/8  بوسیدن. 19

 47/2 05/7  41/2 78/6  85/1 01/2  87/2 94/6  قراریبی. 20

 29/2 77/8  26/2 32/4  41/2 57/7  45/3 62/7  . پایبندی21

 88/1 02/8  42/2 54/6  83/2 79/7  50/2 44/7  پدر. 22

 34/2 05/7  19/2 26/6  17/2 69/2  90/2 80/6  پریشانی. 23

 74/2 66/8  39/3 35/5  81/2 89/6  78/1 52/8  پشتوانه. 24

 68/2 22/6  31/2 79/6  42/1 78/1  25/2 32/7  پناهی. بی25

 44/1 21/9  34/2 42/6  84/1 44/8  43/1 9  پیوند. 26

 39/1 24/7  19/1 88/7  70/2 87/2  76/2 52/7  ترس. 27

 66/2 05/7  45/2 57/5  78/3 89/5  68/2 91/6  ترک. 28

 37/1 03/9  92/2 86/5  93/2 62/7  26/1 13/9  تعلق. 29

 46/1 33/8  44/2 94/5  63/1 23/8  88/1 41/8  تعهد. 30

 88/0 12/9  51/2 12/5  08/2 32/8  02/1 22/9  گاهتکیه. 31

 51/2 89/6  19/2 23/7  37/1 56/1  05/3 61/6  تنفر. 32

 42/1 75/7  62/2 20/7  43/2 76/2  66/2 47/7  تنهایی. 33

 69/1 18/8  10/3 42/4  92/2 72/6  53/1 63/8  توجه. 34
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 واژه
 2ارتباط   برانگیختگی  ظرفیت هیجانی  1ارتباط  

 M SD  M SD  M SD  M SD 

 46/2 55/6  36/2 32/7  41/3 11/3  78/2 11/6  تهدید. 35

 59/2 73/7  45/2 68/7  78/1 03/2  75/2 27/7  جدایی. 36

 62/2 29/9  18/2 36/5  15/2 89/7  01/1 22/9  . حمایت37

 44/2 61/8  36/2 32/6  31/2 80/7  81/1 41/8  . خانواده 38

 93/2 55/6  16/2 53/6  78/3 45/4  28/2 6  . خداحافظی39

 73/2 05/6  13/2 69/7  67/2 78/2  43/2 41/6  خشم. 40

 43/2 61/7  27/2 11/6  34/3 65/5  28/2 47/7  خواستن. 41

 29/2 42/7  32/2 10/7  33/2 64/8  92/2 95/6  . خوشحالی42

 84/2 94/7  45/2 26/6  11/2 32/8  15/1 41/8  خواستنی. 43

 75/2 12/8  15/2 24/6  73/2 45/6  51/2 11/7  خواهر. 44

 88/2 02/6  25/2 02/8  15/1 45/1  11/3 47/6  خیانت. 45

 79/2 33/8  35/2 25/7  65/2 09/5  65/1 11/8  دلتنگی. 46

 27/2 95/7  34/2 46/7  59/2 77/3  52/2 88/7  دلشوره. 47

 83/2 62/7  42/2 33/7  76/2 82/3  82/2 65/7  . دلهره48

 34/2 68/8  67/2 83/6  52/2 92/7  23/1 52/8  دلگرمی. 49

 36/2 12/7  83/2 58/5  27/2 02/3  58/2 86/6  دوری. 50

 89/2 55/8  34/2 73/5  64/2 88/7  94/1 25/7  دوست. 51

 59/2 84/7  51/2 95/6  25/2 05/8  03/2 30/7  دوستی. 52

 83/2 02/8  32/2 02/7  11/3 12/8  59/1 41/7  دیدار. 53

 93/2 38/8  45/2 12/7  48/2 81/7  48/1 72/8  رابطه. 54

 58/2 22/7  71/2 05/6  25/2 92/7  94/1 61/7  رضایت. 55

 80/2 21/7  49/2 37/5  50/2 85/7  25/2 41/7  رفیق. 56

 59/3 83/5  69/1 56/7  21/2 64/2  12/3 13/6  رنج. 57

 84/2 75/6  11/3 05/6  41/2 12/7  78/2 02/7  رهایی. 58

 24/3 85/6  28/2 10/8  67/0 82/0  76/2 05/7  سوگ. 59

 05/3 48/7  36/2 59/7  23/1 61/8  31/2 27/7  شادی. 60

 73/3 43/5  62/2 03/7  45/3 23/4  85/2 75/6  شرم. 61

 71/2 90/7  34/2 25/7  95/0 33/1  54/2 79/7  . شکست62

 73/2 82/7  42/2 05/6  59/2 43/8  85/1 50/7  شوق. 63

 19/2 29/9  57/2 04/7  57/1 29/8  14/1 9  صمیمیت. 64

 41/3 90/6  35/2 39/7  09/1 48/1  11/3 36/7  طرد. 65

 02/2 75/8  93/2 68/7  45/2 59/7  57/1 63/8  عاشق. 66

 49/2 43/7  85/2 51/7  74/2 85/6  92/2 85/7  . عاطفه67

 18/3 12/7  52/2 05/8  84/0 03/1  84/1 88/7  . عزا68

 76/2 19/7  81/2 15/7  33/2 25/7  22/2 91/6  عزیز. 69

 93/2 58/9  62/2 36/8  26/1 56/8  05/1 25/9  عشق. 70

 58/2 75/7  40/2 74/7  55/2 24/7  21/2 50/7  علاقه. 71
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 واژه
 2ارتباط   برانگیختگی  ظرفیت هیجانی  1ارتباط  

 M SD  M SD  M SD  M SD 

 41/3 22/6  79/2 03/8  36/1 82/2  70/2 38/6  غم. 72

 41/2 76/7  52/2 54/6  14/3 21/4  65/2 16/7  فاصله. 73

 44/2 81/7  15/3 78/7  12/2 90/3  50/2 16/7  فراق. 74

 25/2 80/8  39/3 10/5  45/3 59/5  86/1 66/8  . فرزند75

 16/3 79/6  45/3 80/6  95/2 85/3  41/2 41/7  فقدان. 76

 89/2 12/6  90/2 79/6  36/3 07/4  57/2 72/6  قهر. 77

 37/2 12/7  54/2 47/5  42/2 49/6  95/1 22/8  کودکی. 78

 89/2 19/6  28/2 58/7  39/2 28/4  59/2 61/6  گریه. 79

 56/2 03/6  53/2 44/7  32/2 39/8  06/2 83/6  لذت. 80

 44/2 12/9  26/2 88/7  28/1 40/8  06/1 33/9  مادر. 81

 71/2 90/6  39/2 52/6  57/2 55/7  65/2 47/6  مادربزرگ. 82

 22/2 02/9  27/2 74/7  29/2 48/8  80/1 94/8  محبت. 83

 23/2 66/8  34/2 02/7  12/3 21/7  63/1 33/8  محبوب. 84

 36/3 89/5  23/3 35/4  37/3 46/5  71/1 19/8  مراقب. 85

 19/3 97/5  80/2 52/5  83/2 25/6  87/0 41/9  مراقبت. 86

 11/3 05/6  82/2 06/8  90/0 16/1  12/3 47/6  مرگ. 87

 41/2 31/9  86/2 42/7  40/1 04/8  06/1 92/8  . معشوق88

 76/2 85/7  41/2 55/6  44/2 62/7  76/1 58/7  مهِر. 89

 95/1 98/7  37/2 03/7  08/2 25/8  63/1 88/7  . مهربانی90

 18/2 72/7  79/2 63/7  56/2 33/7  95/1 63/7  مهرورزی. 91

 69/2 21/6  80/1 55/7  34/1 82/1  27/3 55/7  ناامنی. 92

 71/2 09/6  25/2 89/7  20/1 55/1  91/2 19/6  ناامیدی. 93

 08/2 89/8  37/2 45/5  25/2 89/6  04/1 77/8  . نزدیکی94

 74/2 19/7  74/1 23/7  19/1 48/3  30/2 11/7  . نگرانی95

 44/2 26/9  34/2 58/7  73/1 79/8  28/1 05/9  . نوازش96

 36/2 86/7  26/3 73/4  30/2 19/5  75/1 66/8  . نیاز97

 55/2 35/8  06/2 05/7  89/2 34/5  32/2 69/7  وابستگی. 98

 61/2 75/8  19/2 32/7  37/2 49/7  72/1 38/8  . وصال 99

 39/2 32/8  76/1 92/6  28/2 83/6  25/1 93/8  . همدردی100

 41/2 02/8  32/2 88/6  82/2 55/6  43/1 66/8  همدلی. 101

 83/2 66/8  27/2 78/5  49/2 93/6  52/2 58/8  . همدم102

 96/2 66/8  32/2 79/4  19/2 58/6  64/1 36/8  همراه. 103

 70/2 75/8  16/2 43/4  32/2 80/6  42/1 27/8  همراهی. 104

 61/2 90/8  65/1 42/5  19/2 79/7  41/1 77/8  همسر. 105

 59/2 17/7  34/2 76/7  50/2 32/6  75/1 63/7  هیجان. 106

 96/2 59/8  26/2 57/6  52/1 59/6  81/1 30/8  یار. 107
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ظرفیت  میانگین و انحراف استاندارد برانگیختگی، 3در جدول  

ارائه  هاآنو ارتباط هر واژه با دلبستگی و همبستگی میان ابعاد 

 شده است.

 
 3جدول 

از دید  1تباط میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی بین متغیرهای پژوهش )ار

 کنندگان عادی(از دید شرکت 2متخصصان و ارتباط 

 M SD 1 2 3 متغیر

   - 91/0 80/7 1. ارتباط 1

  - 42/0** 42/2 96/5 . ظرفیت2

 - -25/0** -22/0* 05/1 68/6 . برانگیختگی3

 -20/0* 39/0** 81/0** 03/1 80/7 2. ارتباط 4

*P < 05/0  **P < 01/0  

 

، دهد، بین ظرفیت و برانگیختگینشان می 3نتایج جدول  

های متخصصان و و بین پاسخ (r=-25/0رابطه منفی معنادار )

ثبت م، رابطه «ارتباط با دلبستگی»افراد غیرمتخصص به سوال 

دهنده هماهنگی ( وجود دارد. این مقدار نشانr=81/0معنادار )

تباط کنندگان مرحله دوم و سوم در زمینه اربالای پاسخ شرکت

نی و واژگان با دلبستگی است. از سوی دیگر، بین ظرفیت هیجا

ترتیب رابطه مثبت و تگی با ارتباط واژه با دلبستگی، بهبرانگیخ

 منفی معنادار برقرار است.

 

 
 بستگی. نمودار پراکندگی ظرفیت هیجانی و برانگیختگی واژگان دل2شکل 

                                                                                                                                                                       
 

، نمودار پراکندگی واژگان دلبستگی بر اساس 2در شکل  

ها در ظرفیت و برانگیختگی هیجانی ارائه شده که میانگین آن

دهنده تعامل این دو بعد هیجانی در ارتباط با هر واژه است. نشان

چهارم بالا سمت راست )عشق( در یک 70برای مثال، واژه شماره 

دهنده خوشایندی و برانگیختگی بالای آن قرار گرفته که نشان

چهارم پایین سمت راست )سوگ( در یک 59است. واژه شماره 

هیجانی محتوایی ناخوشایند دارد  جای دارد؛ این واژه از لحاظ بار

چهارم ولی از لحاظ برانگیختگی، نمره بالایی گرفته است. در یک

)دوری( قرار گرفته که بار  50پایین سمت چپ، واژه شماره 

هیجانی نسبتاً ناخوشایند و برانگیختگی متوسطی دارد. در 

)پایبندی( جای گرفته  21چهارم بالا سمت چپ، واژه شماره یک

ز برانگیختگی پایین و بار هیجانی )خوشایندی( بالایی که ا

 برخوردار است.

های احتمالی دو جنس در تخصیص نمره برای بررسی تفاوت 

به ظرفیت و برانگیختگی هیجانی واژگان، از آزمون تحلیل 

واریانس آمیخته استفاده شد. در این آزمون، نوع محرک )مثبت یا 

عنوان نی و جنس )زن یا مرد( بهآزمودعنوان عامل درونمنفی( به

(. دلیل وارد کردن 4آزمودنی وارد تحلیل شدند )جدول عامل بین

نوع محرک آن بود که مثبت یا منفی بودن محتوای یک واژه بر 

برانگیختگی بالا و پایین نمره ظرفیت هیجانی اثرگذار است و 

دم درباره تصاویر مثبت و منفی دربردارنده معانی متفاوتی است. ع

( sig=92/0 ،موچلی w=981/0) 1معناداری نتایج آزمون موچلی

دهنده برقراری فرض کرویت بود، بدین ترتیب نتایج تحلیل نشان

 ارائه شده است. 4واریانس آمیخته در جدول 

 

 4جدول 

های ظرفیت نمره خلاصه نتایج تحلیل واریانس آمیخته برای مقایسه زنان و مردان در

 مثبت و منفیهیجانی به واژگان 

 
درجات 

 2و  1آزادی 

میانگین 

 مجذورات
F اندازه اثر معناداری 

 90/0 001/0 74/3 52/2727 1، 122 نوع واژه

 10/0 001/0 24/21 48/15 1، 122 تعامل واژه و جنس

 02/0 04/0 14/4 39/2 1، 122 جنس

 1. Mauchly test 
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، F=74/3، اثر اصلی نوع واژه )4بر اساس نتایج جدول  

001/0>P اثر ،)( 24/21تعاملی واژه و جنس=F ،001/0>P و )

( معنادار است. نتیجه F ،04/0=P=14/4نیز اثر اصلی جنس )

نشان داد که تفاوت زنان و مردان، هم در واژگان  1آزمون بونفرونی

ها نیز نشان داد مثبت و هم منفی معنادار است. مقایسه میانگین

واژگان منفی، نمره که زنان به واژگان مثبت، نمره بالاتر و به 

اند؛ به عبارت دیگر، زنان خوشایندی و ناخوشایندی تر دادهپایین

 اند.را شدیدتر از مردان ادراک کرده

تفاوت  ، نتایج تحلیل واریانس آمیخته برای بررسی5در جدول  

رای بهای برانگیختگی ارائه شده است. زنان و مردان در نمره

 استفاده شد که نتایج بررسی فرض کرویت از آزمون موچلی

 ،موچلی w=942/0دهنده برقراری فرض کرویت بود )نشان

83/0=sig.) 

 
 5جدول 

های ر نمرهدخلاصه نتایج تحلیل واریانس آمیخته برای مقایسه زنان و مردان 

 برانگیختگی به واژگان مثبت و منفی

 
درجات 

 2و  1آزادی 

میانگین 

 مجذورات
F اندازه اثر معناداری 

 55/0 001/0 83/97 28/97 1، 122 واژهنوع 

 001/0 62/0 24/0 12/0 1، 122 تعامل واژه و جنس

 005/0 34/0 91/0 37/4 1، 122 جنس

 

دار اما ، اثر خالص نوع واژه معنا5های جدول بر اساس یافته 

وجه به تعامل واژه و جنس و اثر خالص جنس معنادار نیست. با ت

نگیختگی اهای برمردان در تخصیص نمرهاین یافته، بین زنان و 

 به واژگان مثبت و منفی، تفاوتی وجود ندارد. 

 بحث

این پژوهش با هدف گردآوری واژگان مرتبط با دلبستگی  

های پیشین معمولاً با دیدگاهی کلی به تهیه انجام شد. پژوهش

اند. برای مثال، ابعاد هیجانی واژگان در یک زبان خاص پرداخته

در راستای  (1999) لانگ و یبرادلها، ز نخستین بررسیدر یکی ا

های پیشین خود، مجموعه واژگان هیجانی در تکمیل پژوهش

                                                                                                                                                                       
1. Bonferroni test 

اند. پیش از آورد ابعادی تهیه کردهزبان انگلیسی را مطابق با روی

المللی آواهای و نظام بین 2المللی تصاویر عاطفیاین، نظام بین

های همگن و با هدف معرفی محرک 3شده عاطفیرقمی

هماهنگ از سوی پژوهشگران فوق تهیه شده بود. بعدها این 

های های دیگر گسترش یافت و مجموعهمجموعه واژگان به زبان

فراوانی در نقاط مختلف دنیا توسط پژوهشگران مختلف معرفی 

شد. در این پژوهش نیز سعی بر آن بوده است که این تلاش در 

ها طور کلی الگوی توصیفی یافتهتر انجام شود. بهصقلمرویی خا

(، مورز و دیگران 1994های برادلی و لانگ )همخوان با پژوهش

( است. بدین صورت که واژگان 2015(، و هو و دیگران )2013)

های بالایی ، نمره«مادر»و « عشق»بسیار خوشایندی همچون 

ی قدرت زمان دارادست آوردند و همدر ظرفیت هیجانی به

برانگیزانندگی بالایی نیز بودند. همچنین، برخی از واژگانی که 

رغم کسب نمره معانی مثبت داشتند )برای مثال ارزشمندی( به

 بالا در ظرفیت هیجانی، از برانگیختگی پایینی برخوردار بودند.

های این پژوهش نشان داد بین ظرفیت هیجانی و یافته 

این یافته  دار وجود دارد. در تفسیربرانگیختگی، رابطه منفی معنا

ظرفیت  توان گفت، واژگان دارای برانگیختگی بسیار بالا، ازمی

ای مانند تری برخوردار هستند؛ به عبارت دیگر، واژههیجانی منفی

یابی بسیار برانگیزاننده و بسیار منفی ارز« مرگ»یا « سوگ»

ه دهد کهای پیشین نشان میشود. مرور نتایج پژوهشمی

گران هیچ های همسانی در این باره وجود ندارد. برخی پژوهشیافته

اند دست نیاوردهای بین برانگیختگی و ظرفیت هیجانی بهرابطه

با یافته  (، و برخی دیگر همسو2013)برای مثال، مورز و دیگران، 

اند های منفی بین این دو متغیر گزارش کرداین پژوهش، رابطه

 (. 2015)هو و دیگران، 

بر اساس یافته دیگر پژوهش، بین نمره ظرفیت و میزان ارتباط  

این یافته واژگان با دلبستگی است، رابطه مثبت وجود دارد. از 

تر توان نتیجه گرفت که هر چه ارتباط یک واژه با دلبستگی بیشمی

است، آن واژه محتوای خوشایندتری برای افراد دارد و هرچه قدرت 

تری با دلبستگی تر است، ارتباط کمبرانگیزانندگی یک واژه بیش

 دارد. از آنجا که پژوهش مشابهی در قلمرو دلبستگی یافت نشد، به

های آتی رسد این یافته نیازمند بررسی بیشتر در پژوهشنظر می

2. International Affective Picture System (IAPS) 3. International Affective Digitized Sounds (IADS) 1. Bonferroni test 2. International Affective Picture System (IAPS) 3. International Affective Digitized Sounds (IADS) 
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طور کلی همبستگی میان خوشایندی توان بهاست. با این حال، می

دلبستگی ایمن تبیین  1و ارتباط با دلبستگی را با اثرات شفابخش

گیری از راهبرد برانگیزان های پیشین با بهرهبرخی از پژوهشکرد. 

های های ذهنی مبتنی بر نگارهییسازی بازنماو فعال 2ایمنی

دنبال بررسی اثرات ایمنی بر متغیرهای گر، بهدلبستگی حمایت

هایی شناختی مختلف هستند. این راهبرد شامل ارائه محرکروان

پذیری و دهنده دسترس( است که نشانهاواژه و تصاویرمانند )

های دلبستگی است )میکولینسر و شیور، پاسخگو بودن نگاره

کنندگان را حتی در شرایط (. برانگیزان ایمن، خلق شرکت2007

های های برخی اختلالتهدیدآمیز، بالا برده و منجر به کاهش نشانه

 (.2016، و دیگران دوتانشود )هیجانی می

دهی به ظرفیت های دو جنس در نمرهدر این پژوهش، تفاوت 

دهنده تفاوت هیجانی و برانگیختگی نیز بررسی شد که نتایج نشان

یزان مدر ظرفیت هیجانی واژگان مثبت و منفی و عدم تفاوت در 

ظرفیت  برانگیختگی بود. بر اساس این یافته، زنان در ارزیابی

اخوشایندتر نهیجانی، واژگان مثبت را خوشایندتر و واژگان منفی را 

نی، با کنند؛ به عبارت دیگر، ظرفیت هیجااز مردان ارزیابی می

های شود. این یافته با پژوهشدر زنان ادراک میشدت بیشتری 

 ن،گرایدو  سوارزمجموعه واژگان هیجانی در زبان پرتغالی )

لمانی ( و آ2014 ساو،یس و ریمان(، فرانسوی )برای مثال، 2012

ر د( همسو است. با وجود ناهمخوانی 2015)ریگل و دیگران، 

ها از محرک ترطور کلی زنان به تفسیر منفیپیشینه پژوهشی، به

گی در گرایش دارند و این امر با شیوع بیشتر اضطراب و افسرد

نتایج  (. از آنجا که2012 هامان، و ونزیاستمرتبط است ) هاآن

 دنگرد )ها بر ابراز بیشتر هیجان در زنان دلالت دابرخی پژوهش

یجان و نه ه(، احتمالاً این یافته تنها به ابزار 2016 گران،یدو 

های جنسیتی نی مربوط است. از سوی دیگر، تفاوتتجربه هیجا

 ن،گرایدو  دنگبه نوع هیجان مورد بررسی نیز بستگی دارد )

های یجانهدربردارنده   ( و با توجه به اینکه سازه دلبستگی2016

ها صادق مختلفی است، احتمالاً این یافته درباره تمام هیجان

 کرد.نیست؛ بنابراین در تفسیر آن باید احتیاط 

در این پژوهش، ارتباط واژگان با دلبستگی نیز در دو مرحله  

کنندگان عادی مورد ارزیابی قرار توسط متخصصان و شرکت

                                                                                                                                                                       
1. healing  

ها در دو مرحله دهنده همبستگی بالای پاسخگرفت که نتایج نشان

کنندگان مرحله دوم و سوم فوق بود. از توافق بالای نمرات شرکت

شده با مفهوم دلبستگی ان گردآوریتوان نتیجه گرفت که واژگمی

 مرتبط است.

رو هایی افزون بر ایجاد خط پژوهشی نو در قلمچنین پژوهش 

تگی و تر ابعاد خودکار دلبستوانند به تعریف دقیقدلبستگی، می

های تر برای تشخیص و افتراق سبکساخت ابزارهای مناسب

گیری از یک دلبستگی در سطح خودکار بیانجامند. همچنین، بهره

ت تواند ضمن افزایش قابلیشده میمجموعه همگن و هنجاریابی

ژوهشگران پها، منجر به تسهیل ارتباط علمی میان تکرارپذیری یافته

های مختلف را قلمرو دلبستگی شده و امکان مقایسه نتایج پژوهش

 فراهم کند.

های این پژوهش عدم بررسی میزان از جمله محدودیت 

این  ژه در ادبیات زندگی روزمره و سن یادگیریکاربرد هر وا

د تداعی کارگیری راهبرها در زبان فارسی است. اگرچه با بهواژه

ین اتوان ادعا کرد که واژگان در مرحله نخست، تا حدودی می

 مجموعه تنها حاوی واژگان رایج در زندگی روزمره است و

ینکه ادیگر  هم نزدیک است. نکتهتقریباً به هاآنکاربردپذیری 

نگار،  کاربردی همچون دلارام،عدم تداعی واژگان مرتبط اما کم

دهنده عدم ارتباط دلدار، دلبند، هجران، غربت و غیره لزوماً نشان

انگیزان ها با دلبستگی نیست و ممکن است این واژگان، اثر برآن

شود یقابل توجهی در زمینه دلبستگی داشته باشند. پیشنهاد م

شناسی متفاوت، نقش کارگیری روشهای آتی با بهدر پژوهش

های مرتبط با چنین واژگانی در برانگیزاندن افکار و احساس

 دلبستگی مورد بررسی قرار گیرد. 
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