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  چكيده     

آموزان دوره ابتدايي در  دراين پژوهش تحول صلاحيت راهبردي دانش
دانش آموز  192حل مسايل حساب در يک نمونه تصادفي متشکل از 

هاي تحصيلي اول تا سوم ابتدايي شهر تهران با  پسر و دختر پايه
نتايج . ، بررسي شد”برد جمع آزمون تفاوتهاي فردي در انتخابهاي راه“

يافته را  سازش راهبرد الگوي انتخابهاي اساسي  مفروضه ،پژوهش
تأييد کردند و نشان دادند که کودکان ايراني نيز راهبردهاي متعدد را 

با افزايش سن و تجربه . هاي جمع ساده به کار بردند براي حل مسأله
سرعت و درستي حل مسأله، كودكان راهبردهاي جديدي كشف کردند، 

ها  اجراي هر يك از راهبردها بيشتر شدند، ميزان بيادآوري پاسخ مسأله
مدت افزايش يافت و فراوانيهاي نسبي راهبردهاي  از حافظه دراز

بين صلاحيت راهبردي پسران و دختران از . پشتيبان نيز تغيير کردند
. مدلحاظ سرعت، درستي و اجراي راهبردها تفاوت معنادار به دست نيا

ها نشان دادند كه الگوي تحول راهبردي در كودكان ايراني  اگرچه يافته
با كودكان كشورهاي ديگر مشابه است اما اين نکته را نيز آشکار 

طور  کردندکه توزيع انتخابهاي راهبردي در كودكان ايراني به
   .اي متفاوت است ملاحظه قابل

  
الگوي مسأله،  لصلاحيت راهبردي، راهبردهاي ح: هاي كليدي واژه

 . آموز يافته ، جنس، دانش راهبرد سازشانتخاب 
 

 

 

 

 

 

 

  
 

         Mohtaram Nemat Tavousi, PhD 

Islamic Azad University, Tehran South Branch 

                    Ali Akbar Saif, PhD 

            Allameh Tabatabai University 

 

Abstract 

random sample of 192 male and female elementary 

school students, grades 1 – 3, were chosen to study 

the development of  problem solving strategies using  the 

Test of Individual Differences in Children’s Addition 

Strategy Choices. The results of the study were consistent 

with the basic assumption of Adaptive Strategy Choice 

Model (ASCM) and revealed that Iranian children also 

used multiple strategies to solve simple addition prob-

lems. As children became older and acquired more expe-

rience in problem solving, they discovered new strategies, 

the accuracy and speed with which each strategy was 

executed increased. In addition, retrieved answers to 

problems from long- term memory came to be used more 

and the relative frequencies of the use of backup strate-

gies varied. No significant differences were found be-

tween boys and girls in speed, accuracy and strategy use.  
Although the results indicate that the pattern of strategic 
development in Iranian children is similar to the pattern of 

children in other countries, the results also reveal that 

Iranian children differed considerably in the distribution 

of strategy choices. 
  

Key   words: strategic competence, problem-solving stra - 
tegies, Adaptive Strategy Choice Model, gender, student. 
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1. cognitive variability   4. retrieval   7. adaptive strategy choice 

2. strategic competency   5. back up strategy  
3. addend    6. the distribution of associations model    
     

  مقدمه

اهميت و پيچيدگي فرايند يادگيري و مشكلات فزاينده 

آموزان در زمينه يادگيري مهارتهاي آموزشگاهي  انشد

است كه دلمشغولي بسياري از روانشناسان و  موجب شده

هاي كاربردي روانشناسي در قلمرو  پرورشكاران به دامنه

که شناخت مكانيزمهاي    آموزش و پرورش معطوف شود چرا

تحول شناختي نه تنها فرايند يادگيري را دركودكان نشان 

مشخص  لكه مكانيزمهاي زيربنايي يادگيري را نيزدهد ب مي

  ). ۱۹۹۵سيگلر و شيپلي،( کند  مي

مروري بر گستره تحقيق در قلمرو شناختي اين نكته را 

ترين  سازد كه يكي از بارزترين و ارتجالي برجسته مي

است كه  1هاي تفكر كودكان، تغييرپذيري شناختي مشخصه

صلاحيت  براساس تغييرات تحولي چشمگيري كه در

شود  دهد نمايان مي آنان روي مي 2راهبردي

اين نكته براساس ). 1999؛ كرولي و سيگلر،2003سيگلر،(

جريان طولاني تحول،   اند در پژوهشهايي كه نشان داده

كردن،  هاي متفاوت مانند رياضيات، هجي كودكان در حيطه

گيري، استدلال اخلاقي، يادآوري  خواندن، تصميم

راهبردهاي متعددي   ذهني و جز آن، از دارياي، نگه زنجيره

، 2000سيگلر،( است   اثبات رسيده به   كنند، استفاده مي

  سيگلر  ؛2002

له فر، سدسكي و  ؛1997لاند، ؛ كويل و جورك٢٠٠٢و چن،

  ).۱۹۹۵و سيگلر، ؛ لمير۱۹۹۶بيزانز،

استفاده از راهبردهاي گوناگون از همان آغاز يادگيري 

حتي در آغاز نخستين سال مدرسه كاملا مشهود است و 

ابتدايي، كودك براي حل يك مسأله معين به راهبردهاي 

 3جمعوند  عدد يك و گاه از  شود؛ گاه از مختلف متوسل مي

شمارد و در برخي از  مي) عدد بزرگتر عبارت جمع(بزرگتر 

افزون براين، . خواند مواقع نيز پاسخ را از حافظه خود فرامي

درستي  ك بر راهبردهايي كه از سرعت وحتي زماني كه كود

يابد، از راهبردهاي پيشين نيز  بيشتري برخوردارند تسلط مي

  جويد  كه داراي سرعت و درستي كمتري هستند، سود مي

اين فرايند نه تنها  ).۲۰۰۲سيگلر و اسوتينا، ؛2002سيگلر، ( 

درمورد كودكان خردسال، نوجوانان و بزرگسالان صادق 

، بلكه در نوزادان )1999و الدر، ؛ پري2003سيگلر،(است 

  ).2000چن و سيگلر،(  شود  و كودكان نو پا نيز مشاهده مي

اين واقعيت که کودکان در جريان طولاني اکتساب از 

کنند بدين معنا نيست كه  راهبردهاي متعدد استفاده مي

انتخاب راهبرد امري تصادفي است و يا آنكه تحول 

در واقع، وقتي كودك با  .راهبردها بدون جهت است

شود بايد از ميان راهبردهاي موجود كه از  اي روبرو مي مسأله

نظر درستي و مدت زمان اجرا با هم تفاوت دارند، يكي از 

  ). ۱۹۸۴؛ سيگلر و شراگر،2002سيگلر،(آنها را انتخاب كند 

تحقيقات گسترده و بيشماري كه در قلمرو انتخاب 

دهند که كودكان در  شان مياند ن عمل آمده راهبردها به

مسأله مهارت   هنگام حل انتخاب راهبردهاي مناسب به

براي مثال، وقتي از . دهند اي از خود نشان مي ملاحظه قابل

تواند به درستي اجرا  كنند كه مي استفاده مي 4روش بازيابي

شوند  متوسل مي 5شود و در مواردي به راهبردهاي پشتيبان

ها  اين يافته. درست ضرورت دارندكه براي توليد عملكرد 

اند كه کودکان حتي از ميان  اين نكته را نيز آشكار کرده

ترين آنها را انتخاب  يافته راهبردهاي پشتيبان نيز سازش

  ). 1998؛ شراگر و سيگلر،2000سيگلر،( كنند  مي

، انتخاب راهبرد 6براساس الگوي توزيع همخوانيها

ودك از يكسو با متضمن آن است كه ك 7يافته سازش

ويژگيهاي ذاتي تكليف مانند دشواري مسأله و از سوي ديگر 

با ضرورتهاي موقعيتي مانند نياز به پاسخدهي سريع يا 

كرولي و ( درست در يك مسأله خاص انطباق يابد

براي مثال، در تكليفي ). ۱۹۹۵؛ لمير و سيگلر،1999سيگلر،

حتي  كه سرعت مهم است، كودك بايد با سرعت پاسخ دهد

بالعکس، . اگر كاملا در مورد پاسخ خود اطمينان نداشته باشد

در موقعيتي كه درست بودن پاسخ اهميت زيادي دارد، 

( شود  وارسي صحت پاسخ ارزشمندتر مي

  ). 2000،2002سيگلر،
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1. representation    5. mental image    9. peaked 

2. confidence criterion   6. visual association    10. flat 
3. search length    7. the already-existing association    

4. elaboration of the representation   8. kinesthetic association 

براي توصيف مكانيزمهايي كه ) 1984(سيگلر و شراگر 

ه وجود يافته را ب توانند چنين انتخابهاي راهبردي سازش مي

آورند، نخست نظام پردازش خبر را به دو بخش اصلي يعني 

ها که شامل همخوانيهاي بين يک مسأله و 1 تجسم

ها که بر فرايندو   پاسخهاي ممكن به آن مسأله است

اند و سپس، به تشريح  كنند، تقسيم کرده تجسمها عمل مي

 .اند مسأله پرداخته مراحل اصلي فرايند حل

دراين . زم كوشش بازيابي است، مستلاولين مرحله

  2اطمينان  ملاك :كند مرحله كودك دو پارامتر تعيين مي

دهنده ارزشي است كه بايد نيرومندي همخواني  که نشان

يك پاسخ بازيابي شده از آن فراتر رود تا آن پاسخ بيان شود 

که مبين حداقل تعداد كوششهاي   3طول مدت جستجوو 

زماني كه اين . مين مرحله استبازيابي، پيش از رفتن به دو

شوند، كودك پاسخ مسأله را بازيابي  پارامترها تعيين مي

احتمال بازيابي شدن يك پاسخ در يك . كند مي

كوشش بازيابي معين، متناسب با نيرومندي همخواني 

بنابراين، اگر نيرومندي . آن پاسخ با آن مسأله است

نان باشد، اطمي همخواني پاسخ بازيابي شده بيش از ملاك

كند و در غير اين صورت، به  كودك آن پاسخ را بيان مي

بررسي اين امر كه آيا تعداد جستجوهاي انجام شده، در 

اگر چنين بود، . پردازد پارامتر طول جستجو مجاز هستند، مي

كند، آن را با ملاك  كودك دوباره پاسخ را بازيابي مي

واني آن از كند و اگر نيرومندي همخ اطمينان مقايسه مي 

عنوان جواب بيان  اطمينان فراتر باشد، آن را به ملاك 

شده  تا زماني كه نيرومندي همخواني پاسخ بازيابي. كند مي

اطمينان باشد و تعداد جستجوها نيز از  كمتر از ملاك 

پارامتر طول جستجو تجاوز نكند، كوششهاي بازيابي ادامه 

متر طول جستجو يابند اما اگر تعداد جستجوها از پارا مي

  . فراتر رود، كودك وارد مرحله دوم مي شود

كودك يك تجسم دقيق از مسأله  مرحله دومدر 

  بروني  4شده تواند يك تجسم ساخته اين تجسم مي. سازد مي

شده  ، و يا يك تجسم ساخته)براي مثال بالا بردن انگشتان(

از اشياي  5ذهني به عنوان مثال، ساختن يك تصوير(دروني 

بالا بردن انگشتان يا تشكيل يك . باشد) بق با اعدادمنط

  بين تجسمهاي ساخته 6ذهني، همخوانيهاي ديداري تصوير

بين  7موجود شده و پاسخهاي متعدد را، به همخواني از پيش

شده  اگر همخواني ساخته. افزايد مسأله و پاسخهاي ديگر مي

ه نيز ب 8بردن انگشتان باشد، همخواني جنبشي  شامل بالا

با تشكيل تجسمها، كودك پاسخ را . شود آن اضافه مي

اگر نيرومندي همخواني آن پاسخ . كند دوباره بازيابي مي

اطمينان نباشد، كودك وارد مرحله بعدي  بيش از ملاك

 .شود مي

فرايند الگوريتمي است كه در آن كودك  مرحله سوم

شمارد و تا عددي كه آخرين  شده مي اشيا را در تجسم ساخته

  .رود كند، پيش مي شئ را در مجموعه مشخص مي

ها و پاسخهاي  بديهي است كه همخوانيهاي بين مسأله

. مختلف از نظر نيرومندي و درستي با يكديگر تفاوت دارند

که بندرت غلط حل ) 2+2مانند (هاي ساده  در مسأله

شوند، براي پاسخهاي نادرست، همخوانيهاي نسبتاً كمي  مي

ها، نمودار  در نتيجه، در اين مسأله. شوند يدر حافظه ذخيره م

هايي  معمولا  چنين مسأله .است 9توزيع همخوانيها نوک تيز

شوند زيرا نيرومندي همخواني  از طريق بازيابي حل مي

پاسخ درست، به اندازه کافي زياد و نيرومندي همخوانيهاي 

  هاي دشوارتر  اما در مسأله. پاسخهاي ديگر كم است

كه در خلال دوره اكتساب آنها خطاهاي مرتبط  ،)۵+9مانند(

شوند، نمودار توزيع همخوانيها نسبتاً  با شمارش تجربه مي

هايي، نيرومندي  است زيرا در چنين مسأله 10مسطح

همخواني پاسخ درست، فقط كمي بيشتر از نيرومندي 

ترتيب، اين  بدين. همخوانيهاي پاسخهاي نادرست است

يند بازيابي به يك پاسخ غلط منجر احتمال وجود دارد كه فرا

اطمينان  شود يا آنکه نيرومندي همخواني كمتر از ملاك

هايي با توزيع همخوانيهاي مسطح با  در نتيجه، مسأله. باشد
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1. update      2. min strategy    

   

  . يك روش بازساختي يا شمارش حل خواهند شد

در چهارچوب الگوي توزيع همخوانيها، استفاده از 

حل مسأله ايجاد  راهبردهاي مختلف نه تنها پاسخي براي

كند بلكه، اطلاعاتي نيز درباره سرعت و درستي اين  مي

اين اطلاعات با ارائة پسخوراند به . كند راهبردها فراهم مي

دست  نظام، دانش بيشتري در مورد راهبردهاي حل مسأله به

و  1آيند مي در   روز بهاز هر كوشش، اطلاعات  پس .دهند مي

 دربارهكه سيستم  مچنانه. شوند نو مييا به اصطلاح، 

هاي  مسأله درستي و سرعت راهبردهاي گوناگون در مورد

خود را  يراهبرد انتخابهايكند،  مختلف تجربه كسب مي

راهبردهاي  استفاده ازكند،  مي لاحصيافته ا طور سازش به

كمتر را  بخشي اثرافزايش و كاربرد راهبردهايي با  راثرتر ؤم

نتخابهاي بعدي از ميان بدين ترتيب، ا .دهد كاهش مي

ها  بر مبناي اثربخشي گذشته آنها در حل مسأله ،راهبردها

بديهي است که هر اندازه يك راهبرد در . پذيرند صورت مي

 گذشته كارآمدتر باشد، در آينده بيشتر انتخاب خواهد شد

      .)۱۹95،شيپليسيگلر و (

بررسيهاي مختلفي كه امكان رديابي تحول راهبردها را  

اند كه با افزايش تجربه در هر  اند نشان داده يسر ساختهم

ابعاد مختلف صلاحيت راهبردي  عمليات حساب،   يك از

؛ لمير و 2002سيگلر، ( كنند  كودكان بتدريج تغيير مي

  :اين تغييرات براساس چهار بعد قابل تمايزند). ۱۹۹۵سيگلر،

رخ  مسأله انواع راهبردهاي حل بارزترين تغيير که در

گذاشتن  دهد، متضمن اكتساب راهبردهاي جديد و كنار يم

اين تغيير که براساس . راهبردهاي پيشين و ناکارآمد است

تر  تر با راهبردهاي ساده شدن راهبردهاي پيچيده جانشين

طور  گردد که كودك به شود موجب مي مشخص مي

براي . كند تر استفاده  اي از روشهاي نسبتاً پيشرفته فزاينده

آغاز كودكان براي جمع كردن دو عدد  درحالي كه در   مثال،

آورند و يا شمارش  در بيشتر موارد، انگشتان خود را بالا مي

كنند، با اكتساب مهارت بيشتر در  را از عدد يك شروع مي

”  2راهبرد كمينه“تر چون  اين قلمرو، از راهبردهاي پيشرفته

ر استفاده ت كردن يك مسأله به دو مسأله ساده و يا تجزيه

  . کنند مي

کند  هنگامي بروز ميفراواني نسبي راهبردها  تغيير در

كنند و به  كه كودكان راهبردهاي جديد را كشف مي

در نتيجه، از . شوند راهبردهاي پيشين كمتر متوسل مي

برخي از راهبردها بيشتر و از برخي ديگر كمتر استفاده 

ي از كودكان ا عنوان مثال، اگرچه تنها پاره به. کنند مي

توانند در برخي از مواقع پاسخهاي مسايل  دبستاني مي پيش

يا كمتر را بازيابي كنند، در جريان  10جمع  جمع با حاصل

ها  سالهاي بعدي مدرسه، نه تنها آنان براي حل اين مسأله

كنند بلكه بازيابي را به مسايلي  بيشتر از بازيابي استفاده مي

  .دهند ميبا اعداد بزرگتر نيز گسترش 

ّـي و كيفي اجراي هر  تغيير در     ويژگيهاي كم

براساس پيشرفت در سرعت و درستي عملکرد  راهبرد

به عبارت ديگر، در چهارچوب هر راهبرد . شود نمايان مي

معين، تجربه حل مسأله معمولا به بهبود اجراي آن راهبرد 

سرعت و درستي اعمال آن را بتدريج افزايش و انجامد  مي

نشان دادند ) 1987(هاي سيگلر  براي مثال، يافته. دهد مي

هاي جمع براساس تجزيه آنها به  كه مدت زمان حل مسأله

يابد؛ كودكان  تر با افزايش سن كاهش مي دو شكل ساده

 9/۶طور متوسط  كودكستاني براي حل چنين مسايلي به

ثانيه و كودكان سال  1/۴ثانيه، كودكان سال اول ابتدايي

  .كنند ثانيه زمان صرف مي 2/3دوم 

تر  انتخاب سازش يافته آخرين تغيير که نشان دهنده

است اين امکان را فراهم از ميان راهبردهاي موجود 

کند که كودك از بين راهبردهاي گوناگوني که در اختيار  مي

و  الفبراي مثال، گاهي راهبرد . دارد، يکي را انتخاب کند

اگر كودك ياد . ر استت سريعتر و درست بگاهي راهبرد 

ها  را همواره در مورد اولين گروه مسأله الفبگيرد تا راهبرد 

را در مورد گروه دوم انتخاب كند، نتيجه  ب و راهبرد
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1. cross-sectional   

      

  .      عملكرد وي از درستي و سرعت بيشتر برخوردار خواهد شد

بندي کلي بايد گفت که كودكان براي حل  در يک جمع

اي كه  اي از راهبردها به شيوه هاي متفاوت از مجموعه مسأله

وجود  اي از سرعت و درستي را به يافته تركيبهاي سازش

اين نكته براساس پژوهشهاي . گيرند آورند، بهره مي مي

مانند سيگلر ( ضرب  اي كه در قلمرو جمع، تفريق و گسترده

الف؛ ۱۹۹۶؛ گيري، بو ـ توماس، ليو و سيگلر، 1997و لمير،

؛ سيگلر و 1988، 1987يگلر،؛ س۱۹۹۵لمير و سيگلر،

  با اين . اند، تأييد شده است عمل آمده به) ۱۹۸۴شراگر،

حال، بررسيهايي كه در قلمرو تفاوتهاي فردي در انتخاب 

اند كه كودكان  راهبردهاي حل مسأله انجام شدند نشان داده

مختلف در انتخاب راهبردها داراي الگوهاي متفاوتي هستند 

  ). 2003سيگلر،(

ا در زمينه تأثير جنس بر صلاحيت راهبردي نيز پژوهشه

دهند كه پژوهشگران در اين قلمرو هم رأي  نشان مي

نيستند؛ بررسيهايي كه در زمينه حساب و شناخت فضايي 

اند، بر برتري نسبي پسران نسبت به دختران  عمل آمده به

؛ گيري، سالتس، فن 2001گيري و دسوتو،( اند  اشاره داشته

با اين وجود، در برخي از   ).1999گيري،  ب؛2000و هورد،

از نظر   الگوي انتخاب راهبرد انجام شده تحقيقاتي كه درباره 

گيري و (جنس تفاوت معناداري گزارش نشده است 

، اما برخي ديگر، تفاوت )1988الف؛ سيگلر، ۱۹۹۶همكاران،

اند و بر  در صلاحيتهاي راهبردي را در دو جنس آشكار کرده

در بازيابي و سرعت حل مسأله در آنها صحه  برتري پسران

؛ كار، جساپ و فولر، 2001كار و ديويس ،(اند  گذاشته

  ).1998؛ فنما، كارپنتر، جاكوبس، فرانک و لوي،1999

از آنجا كه شناخت صلاحيتهاي راهبردي كودكان سنين 

مختلف بويژه در فهم يادگيري كودكان از اهميت خاص 

ن موضوع نيز پژوهش در خصوص اي و برخوردار است

مدوني در ايران صورت نپذيرفته است، اين پژوهش براي 

كودكان ايراني در حل “ پاسخگويي به اين پرسش که

تحقق ” كنند مسايل حساب از چه راهبردهايي استفاده مي

اين پژوهش کوشش شده تا با بررسي  در . يافته است

ن آموزا گيري صلاحيت راهبردي دانش چگونگي فرايند شكل

از يكسو، تغييرات  دوره ابتدايي در حل مسايل حساب 

راهبردي كه با افزايش سن و يادگيري مهارتهاي اساسي 

هند مشخص شوند و از سوي  د حساب در مدرسه رخ مي

ديگر، حد تأثير جنس در فرايند تحول راهبردهاي حل 

هاي زير تدوين  ترتيب، فرضيه بدين. مسأله روشن شود

  :اند شده

ايش سن فراواني استفاده از راهبردهاي کارآمد با افز •

  . يابد افزايش مي

با افزايش سن فراواني استفاده از راهبردهاي ناکارآمد  •

  . يابد کاهش مي

با افزايش سن درستي و سرعت اجراي راهبردها افزايش  •

  .يابند مي

ها از راهبردهاي  آموزان دختر و پسر براي حل مسأله دانش •

  . كنند ه ميمشابهي استفاد

آموزان پسر  درستي و سرعت اجراي راهبردها در دانش •

  . آموزان دختر است بيش از دانش

  روش 

از آنجا که بررسي تحولي راهبردهاي حل مسأله مستلزم 

مقايسه چند گروه مستقل است، شيوه اصلي اين پژوهش 

براين اساس، با استفاده از يك طرح . شبه تجربي است

آموزان سنين مختلف در  ههايي از دانشگرو 1تحقيق مقطعي

يك مقطع زماني معين مورد آزمايش قرار داده شدند تا 

  .تفاوتهاي راهبردي آنان در جريان تحول مشخص شوند
آموزان سال اول،  مشتمل بر همه دانش جامعه آماري

دوم و سوم ابتدايي مناطق شمال و جنوب شهر تهران بود 

 .يل اشتغال داشتندبه تحص 81-82كه در سال تحصيلي

براي تعيين گروه نمونه، نخست با توجه به موقعيتهاي 

جغرافيايي شهر تهران، از ميان مناطق آموزشي شمال، 

و از ميان مناطق آموزشي جنوب، منطقه  3منطقه آموزشي 
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1. Test of Individual Differences in Children’s Addition Strategy Choices 3. validity 
2. reliability        4. Guttman’s split-half 

           

عنوان شاخص طبقه مرفه و نامرفه انتخاب  به ۱۶آموزشي

شهاي علّي ـ سپس با در نظر داشتن اين امر که در رو. شدند

 نفر براي هر گروه توصيه شده ۱۵اي حداقل  مقايسه

آموز پايه  دانش 192اي با حجم  ، نمونه)1380دلاور،( 

اول، دوم و سوم دختر و پسر به شيوه تصادفي تعيين و 

  ). 1جدول(ارزيابي شدند 

  )=192n(حجم نمونه برحسب سن و جنس :  1جدول

  

  اين پژوهش براي ارزشيابي راهبردهاي حل مسأله از در 

 1”مون تفاوتهاي فردي در انتخابهاي راهبرد جمعآز“

اين آزمون داراي دو فرم موازي است . استفاده شد) فرم الف(

عبارت جمع يك رقمي 20كه هر يك از آنها متشكل از

طراحي ) 1997(اين آزمون توسط كركمن و سيگلر . است

آماري،  عمليات. اند و ويژگيهاي روانسنجي آن تحليل شده

اند  مورد تأييد قرار داده  فرم را دو  3و اعتبار 2قابليت اعتماد

در اين پژوهش نيز براي تعيين ). 1997كركمن و سيگلر،(

 آزمون تفاوتهاي فردي در انتخابهاي“اعتماد قابليت 

ماده محاسبه  40براي 4دو نيمه گاتمن روش ”راهبرد جمع

در اين روش از فرم الف و فرم ب به عنوان دو نيمه . شد

قابليت اعتماد دو فرم در متغيرهاي درصد . شد استفاده

خطاهاي بازيابي، درصد كاربرد راهبرد پشتيبان و درصد 

 90/0و  93/0، ۸۶/0به ترتيب  خطاهاي راهبرد پشتيبان

درصد خطاهاي  براي وارسي اعتبار نيز همبستگي بين. بود

هاي  بازيابي و در صد خطاهاي راهبرد پشتيبان با نمره

آموزان ـ كه ازسوي آموزگاران آنها  انشمستمر رياضي د

وجود همبستگيهاي معنادار، . ارائه شده بود، محاسبه شد

اعتبار دو فرم اين آزمون را مورد تأييد قرار داد؛ همبستگي 

هاي رياضي براي فرم  درصد خطاهاي بازيابي و نمره بين

 0/ ۰۵و     p<،۴۰/0-=r 01/0الف و فرم ب به ترتيب 

p<،87/0-=r   در صد خطاهاي راهبرد  همبستگي بينو

  ،>p 01/0پشتيبان و نمره هاي رياضي براي فرم الف

۵۳/0-=r  01/0و فرم ب p<   ،۵۸/0-=r بود .  

پس از وارسي . طور انفرادي آزمون شدند آزمودنيها به

درك كودك از مفهوم جمع، در حالي که هيچ شيء خارجي 

شفاهي ارائه  طور ها به براي دستكاري وجود نداشت، مسأله

شد تا  پس از بيان هر پاسخ، از كودك خواسته مي. شدند 

براي . توضيح دهد كه چگونه توانسته است پاسخ دهد

ها، پاسخ  راهبردهاي كودكان در حل مسأله ارزشيابي

زمان واكنش و نوع راهبرد ثبت و سپس، اين  كودك، مدت

ان استفاده از انگشت(راهبردها بر اساس مشاهده آزمايشگر 

و گزارش ) يا مرجعهاي بيروني ديگر، حركت لبها و جز آن

  .شدند بندي مي خود كودك، طبقه

  

راهبردهاي كودكان در حل مسايل جمع در يكي از 

  :گرفت هاي زير قرار مي مقوله

اين راهبرد مستلزم فراخواندن پاسخ از حافظه  .بازيابي. 1

آموزش منطقه

 ي

 جنوب  شمـال

 مجموع ه سومپاي پايه دوم پايه اول پايه سوم پايه دوم پايه اول  

  8;1ـ8;11 7;1ـ7;11 ۶;1ـ ۶;11 8;1ـ8;11 7;1ـ7;11 ۶;1ـ ۶;11  جنس

 ۹۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ پســر

 ۹۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۶ دختـر

 192 32 32 32 32 32 ۳۲ مجموع
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1. sum strategy      3. fingers strategy 
2. max strategy      4. decomposition 

           

به همين دليل در بازيابي رفتارهاي . درازمدت است

  . شوند شنيدن مشاهده نمي رؤيت يا قابل قابل

اين راهبردها که با رفتارهاي آشكار، خواه با . پشتيبان. 2

انگشتان يا بدون انگشتان، شمارش لفظي و جز آن مشخص 

  :شوند شوند به چندين شيوه اجرا مي مي

كند و  كه درآن كودك از عدد يك آغاز مي 1جمع حاصل 

  شمرد؛ جمع ميمعادل با ارزش هر دو عبارت 

كه در آن كودك مبنا را عدد كوچکتر عبارت جمع  2بيشينه

  شمارد؛ دهد و سپس برابر با ارزش عدد  بزرگتر مي قرار مي

كه در آن كودك مبنا را عدد بزرگترعبارت جمع قرار  كمينه

   شمرد؛ دهد و سپس معادل با ارزش عدد كوچكتر مي مي

دست را به كه در آن كودك انگشتان هر دو  3انگشتان

آنكه انگشتان  آورد اما بي اندازه عددهاي عبارت جمع بالا مي

  دهد؛ خود را بشمارد، پاسخ مي

دهد و با  كه در آن كودك مبنا را عدد ده قرار مي 4تجزيه

رساند و معادل  خرد كردن يك عدد، عدد ديگر را به ده مي

 شمرد و يا آنكه ابتدا عبارت ارزش باقيمانده را پس از ده مي

كند و سپس، باقيمانده را  مساوي تبديل مي را به دو عدد

در برخي از موارد نيز كودك پاسخ مسأله را . شمارد مي

   .كند دانم اكتفا مي زند يا صرفاً به گفتن نمي حدس مي
از آزمون كاي براي مقايسه فراواني  ها تحليل دادهدر 

ر استفاده از راهبرد، از طرح تحليل واريانس يك طرفه و د

هاي چندگانه شفه به منظور مقايسه  مقايسه پي آن آزمون 

هاي مختلف تحصيلي  آموزان پايه هاي دانش ميانگين نمره

  tزمان اجراي راهبردها و از آزمون  درسطح درستي و مدت

هاي دو گروه  براي تعييـن معناداري تفاوت ميانگين نمره

آموزان دختر و پسر در سطح درستي و مدت زمان  دانش

  .اجراي راهبردها استفاده شد

   ها  يافته

فراواني و درصد راهبردهاي استفاده شده در حل 

 2آموزان در جدول  ها به تفکيک پايه تحصيلي دانش مسأله

اين نتايج نشان داد كه راهبردهاي حل . درج شده است

هاي جمع در كودكان ايراني مشابه با راهبردهايي  مسأله

رهنگهاي ديگر براي حل است كه كودكان متعلق به ف

برند، اما توزيع فراواني آنها در كودكان  كار مي مسأله به

ايراني متفاوت است؛ در نخستين سال مدرسه، كودكان 

ها به راهبرد ناكارآمد  ايراني در اغلب موارد براي حل مسأله

اند و به ميزان بسيار اندكي از  جمع متوسل شده حاصل

 .اند فاده کردهراهبردهاي كمينه و تجزيه است

هاي تحصيلي با سنين مختلف در  مقايسه نتايج پايه

دهد كه با  سطح استفاده از راهبردهاي حل مسأله نشان مي

افزايش سن و پايه تحصيلي، بتدريج بر ميزان پاسخهاي 

بازيابي شده افزوده و بالعكس، از فراواني راهبردهاي 

کور با هاي مذ يافته ).2جدول (پشتيبان کاسته شده است 

هاي مطرح شده، اين نکته را آشکار کردند که با  تأييد فرضيه

ها از  افزايش سن، كودكان براي حل مسأله

” انگشتان“و ” جمع حاصل“راهبردهاي ناکارآمد مانند 

از و  كنند به ميزان بسيار كمتري استفاده مي

بيشتر سود ” تجزيه“و” كمينه“راهبردهاي کارآمد مانند 

ر مجذور كاي نيز معناداري تفاوتهاي بين مقادي. جويند مي

استثناي  به(پايه اول تا سوم را تأييد کردند 

، تمايز سطوح 1در نمودار). P=074/0،”انگشتان“راهبرد

درصد استفاده از راهبردهاي مذكور در دو مقولـه اصلي به 

 .هاي تحصيلي به نمايش درآمده است تفكيك پايه

واريانس يك طرفه  نتايج حاصل از اجراي طرح تحليل

نمايانگر تفاوت معنادار اثر سن بر درستي  ۴و 3در جدولهاي

دهند كه با  و سرعت اجراي راهبردها هستند و نشان مي

ميزان درستي راهبردها افزايش و متوسط افزايش سن، 

نتايج  .يابند مدت زمان اجراي راهبردها كاهش مي

ري هاي چندگانه شفه نيز مبين معنادا آزمون مقايسه

 .تفاوتهاي مشاهده شده در هر سه سطح بودند
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  محترم نعمت طاوسي، علي اكبر سيف
 

  

 

  هاي تحصيلي  هاي تحصيلي و نتايج آزمون كاي براي مقايسه پايه فراواني و درصد آزمودنيهاي پايه:  2جدول 

 در سطح  استفاده از راهبردهاي حل مسأله

  

  

  

  

  

  

  

  درصد استفاده از راهبردها به تفكيك :  1نمودار

  هاي تحصيلي پايه

  

كه  هاي پژوهش، تغييراتي را نتايج مذکور با تأييد فرضيه

دهند،  خ مي  درجريان تحول در ميزان استفاده از هر راهبرد ر

نمايان ساختند و نشان دادند كه با افزايش سن و تجربه 

يادگيري، تغييراتي در ابعاد مختلف صلاحيت راهبردي 

شود كه به پيشرفت در سرعت و درستي  كودكان ايجاد مي

 3، 2جدولهاي(انجامد  ها مي عملكرد كودكان درحل مسأله

هاي تحصيلي در  تمايز سطوح ميانگينهاي پايه). ۴و

متغيرهاي درستي و مدت زمان اجراي راهبردها در دو 

مشخص   3و  2مقولـه بازيابي و پشتيبان در نمودارهاي 

  .اند شده

  

  

  

  

  

  

  

  

هاي تحصيلي در سطح اجراي  ميانگينهاي پايه:  2نمودار

  درست راهبردها

 

   پايه تحصيلي راهبرد

  کل )8;1ـ 8;11(سوم )7;1ـ  7;11(دوم )6؛1-6؛11(اول

  درصد  فراواني درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني

  بازيابي

 پشتيبان

۲۱۶ 88/۱۶ ۳۳۹ ۴۸/۲۶ ۴۷۹ ۴۲/37 ۱۰۳۴ 93/۲۶ 

۱۰۶۴ 12/83 ۹۴۱ ۵۲/73 ۸۰۱ ۵۸/۶۲ ۲۸۰۶  07/73  

 ۵۱/29 ۱۱۳۳ ۵۲/3 ۴۵ 28/13 ۱۷۰ 72/71 ۹۱۸ جمع حاصل

 ۶۳/7 ۲۹۳ 03/7 ۹۰ 73/12 ۱۶۳ 13/3 ۴۰ بيشينه

 81/27 ۱۰۶۳ 2/۴۳ ۵۵۳ ۲۶/۳۶ ۴۶۴ 97/3 ۵۱ كمينه

 82/1 ۷۰ 78/0 ۱۰ 72/1 ۲۲ 97/2 ۳۸ انگشتان

 ۹۴/۵ ۲۲۸ ۰۵/8 ۱۰۳ ۵۳/9 ۱۲۲ ۲۴/0 ۳ تجزيه

 ۳۶/0 ۱۴ 00/0 ۰ 00/0 ۰ 09/1 ۱۴ نمي دانم

 آزمون مجــذور كـاي      

 سطح معناداري درجه آزادي مجذور كاي پيرسون 

 000/0 ۳۶ 446/84 بازيابي

 000/0 ۳۶ 807/۱۵۹ جمع حاصل

 012/0 ۲۲ ۵۶۱/39 بيشينه

 000/۰ ۳۶ ۱۳۴ كمينه

 ۰۷۴/0 ۱۲ ۶۶۴/۱۹ انگشتان

 023/0 ۲۴ ۷۶۴/39 تجزيه

 ۴۱۳/0 ۶ ۰۹۵/۶ نمي دانم
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 کودکان ايرانيدر تحول صلاحيت راهبردي حساب بر  تأثير سن و جنس
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و نتايج تحليل واريانس يك طرفه براي مقايسه   هاي تحصيلي هاي آزمودنيهاي پايه استاندارد نمره ميانگين و انحراف:  3جدول

  مختلف در سطح اجراي درست راهبرد هاي تحصيلي پايه

 

  

  

  

  و نتايج تحليل واريانس يك طرفه براي مقايسه  هاي تحصيلي هاي آزمودنيهاي پايه ميانگين و انحراف استاندارد نمره:  ۴جدول

 مختلف در سطح مدت زمان اجراي راهبرد هاي تحصيلي پايه 

  %95 فاصله اطمينان استاندارد ميانگين خطاي استاندارد انحراف ميانگيندرستي راهبرد تعداد تحصيلي پايه

  اول

  دوم

  سوم

  اول

  دوم

 سوم

۶۴  

۶۴  

۶۴  

۶۴  

۶۴  

۶۴ 

 ۸۶۵/1و 229/1 ۱۵۸۹۴/0 272/1 547/1 بازيابي

 832/۵و 011/۴ ۴۵۶۰۶/0 ۶۴۸/3 922/۴

 832/۵و 109/۶ ۴۷۷۶۱/0 821/3 ۰۶۳/7

  ۱۴۱/۶ پشتيبان

۲۶۶/13 

780/۴  

917/3 

59756/0  

۴۸۹۶۰/0 

  335/7و 947/۴

 ۲۴۴/14و 287/12

  ۴۲۷/12و ۵۴۱/10 47193/0 775/3 ۴۸۴/11

 طرفه تحليل واريانس يك

سطح معناداري F ميانگين مجذورات مجموع مجذورات  درجه آزادي منبع درستي راهبرد

  بين گروهها بازيابي

  درون گروهها

 مجموع

2  

۱۸۹  

۱۹۱ 

  

  

 

۷۶۰/989  

212/۱۸۶۰  

979/۲۸۴۹ 

880/۴۹۴  

۸۴۲/9 

280/۵۰ 000/0 

  بين گروهها پشتيبان

  درون گروهها

 مجموع

۲  

۱۸۹  

۱۹۱ 

  

  

 

۸۷۵/۱۷۵۹  

203/۳۳۰۴  

۰۷۸/۵۰۶۴ 

938/879  

۴۸۳/17 

332/۵۰ 000/0 

  %95 فاصله اطمينان استانداردميانگين خطاي انحراف استاندارد)ثانيه(ميانگين ط زمانمتوس تعداد پايه تحصيلي

  اول

  دوم

  سوم

  اول

  دوم

 سوم

51  
۶۰  

۶۴  
63  
۶۴  

۶۴ 

 2932/۵و 9032/3 ۳۴۶۰۰/0 ۴۷۰۹/2 ۵۹۸/۴ بازيابي

 0128/۳و  0170/2 ۲۴۸۸۲/0 ۹۲۷۴/1 ۵۱۵/2

 8391/۲و  ۴۶۸۸/1 ۳۴۲۸۶/0 ۷۴۲۹/۲ ۱۵۴/2

  ۶۹۵/18 پشتيبان

109/8 

۳۵۸۹/۱۴  

۵۲۰۸/۴ 

۸۰۹۰۵/1  

۵۶۵۱۰/0 

  3116/22و  0792/۱۵

 2377/9و  9792/۶

  2913/7و  ۵۰۴۵/۵ ۴۴۷۰۷/0 ۵۷۶۶/3 398/۶

 تحليل واريانس يك طرفه

 سطح معناداري F ميانگين مجذورات مجموع مجذورات  درجه آزادي منبع مدت زمان

  بين گروهها بازيابي

  درون گروهها

 مجموع

2  
172  
۱۷۴ 

180/190  

۴۳۰/998  

۶۱۰/1188 

090/۹۵  

۸۰۵/۵ 

381/۱۶ 000/0 

  بين گروهها پشتيبان

  درون گروهها

 مجموع

۲  
188  
190 

۲۵۲/۵۶۲۱  

۴۷۷/14876  

729/۲۰۴۹۷ 

۶۲۶/2810  

130/79 

۵۱۹/۳۵ 000/0 
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  محترم نعمت طاوسي، علي اكبر سيف
 

  

  

  

  

  

  

  هاي تحصيلي در سطح  ميانگينهاي پايه:  3نمودار 

  متوسط زمان اجراي راهبردها

  

شده در  کار گرفته بررسي تفاوتهاي راهبردهاي به 

آموزان پسر  آموزان پسر و دختر نشان داد كه دانش دانش

  آموزان دختر از بازيابي و راهبرد پيچيده  بيش از دانش

با اين وجود، نتايج آزمون كاي . نداستفاده کرد” تجزيه“ 

معناداري تفاوتهاي مشاهده شده در بين دو گروه 

آموزان پسر و دختر را در انتخاب راهبردها تأييد  دانش

آموزان دختر  دانشنکردند و بر اين امر صحه گذاشتند که 

و پسر براي حل مسأله از راهبردهاي مشابهي 

  ).  ۵جدول ( كنند استفاده مي

  

  فراواني و درصد آزمودنيهاي پسر و دختر و نتايج آزمون كاي براي مقايسه دو گروه در سطح :  ۵جدول

  استفاده از راهبردهاي حل مسأله

    

  نسج راهبرد

 كل دختر پسر

 درصد فراواني درصد فراواني درصد فراواني 

  بازيابي

 پشتيبان

۵۶۵ 43/29 ۴۶۹ 43/24 ۱۰۳۴ 92/26 

07/73 

51/29 

63/7 

82/27 

82/1 

94/5 

36/0 

۱۳۳۵ ۵۷/70 ۱۴۵۱ ۵۷/۷۵ ۲۸۰۶ 

 ۱۱۳۳ ۲۴/32 ۶۱۹ 77/۲۶ ۵۱۴ جمع حاصل

 ۲۹۳ ۷۵/8 ۱۶۸ ۵۱/۶ ۱۲۵ بيشينه

 ۱۰۶۸ 81/28 ۵۳۳ 82/۲۶ ۵۱۵ كمينه

 ۷۰ ۳۵/1 ۲۶ 29/2 ۴۴ انگشتان

 ۲۲۸ 32/۴ ۸۳ ۵۵/7 ۱۴۵ تجزيه

 ۱۴ 10/0 ۲ ۶۳/0 ۱۲ نمي دانم

 آزمون مجــذور كاي 

 سطح معناداري درجه آزادي مجذور كاي پيرسون 

 ۰۷۶/0 ۱۸ ۱۸۶/27 بازيابي

 ۴۶۲/0 ۱۸ ۹۰۵/17 جمع حاصل

 ۴۷۹/0 ۱۱ ۵۸۵/10 بيشينه

 237/0 ۱۸ 897/21 كمينه

 222/0 ۶ 229/8 انگشتان

 828/0 ۱۲ ۴۳۱/7 تجزيه

 391/0 ۳ ۰۰۵/3 نمي دانم
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آموزان پسر و دختر در  هاي دانش مقايسه ميانگين نمره

سطح اجراي درست راهبردها در دو مقوله بازيابي و پشتيبان   

آموزان پسر نسبت  ي دانشها نيز نشان داد كه ميانگين نمره

دختر درسطح پاسخهاي بازيابي شده درست  آموزان  به دانش

تفاوتهاي معنادار بين  tبا اين حال، مقادير . بيشتر بود

هاي پسران و دختران را در اجراي درست  ميانگين نمره

راهبردهاي پشتيبان و بازيابي تأييد نکردند و نشان دادند که 

آموزان پسر و دختر  ر دانشميزان درستي راهبردها د

  .با يکديگر تفاوتي ندارد

معناداري  tهمچنين نتايج حاصل از اجراي آزمون 

تفاوتهاي مشاهده شده در سطح متوسط مدت زمان اجراي 

 راهبردها را در دو گروه تأييد نکردند و نشان دادند که

آموزان پسر  ميزان سرعت اجراي راهبردها در دانش

  .ن دختر تفاوت نداردآموزا نسبت به دانش

  

  بحث و تفسير

هاي پژوهش حاضر از يكسو آشكاركننده فرايند  يافته

گيري تدريجي صلاحيت راهبردي كودكان ايراني و از  شكل

سوي ديگر مبين همسويي روند شكل گيري آن با الگوي 

 .چهارچوب الگوي توزيع همخوانيهاست انتخاب راهبرد در

هاي انجام شده در قلمرو هاي مذكور همسو با بررسي يافته

مانند ( تحول راهبردهاي حل مسأله در كشورهاي ديگر 

؛ گيري، 2002و چن، ؛ سيگلر2002، 2000سيگلر،

؛ 1998الف؛ شراگر و سيگلر،2000همسون و هورد،

؛ 1997؛ كويل و جورك لاند،1997كركمن و سيگلر

؛ ۱۹۹۶الف؛ له فر و همكاران، ۱۹۹۶گيري و همكاران، 

نه تنها ) ۱۹۸۴؛ سيگلر و شراگر، ۱۹۸۸ي،سيگلر و شيپل

هاي جمع  نشان دادند كه كودكان ايراني نيز براي حل مسأله

كنند بلکه تغييرات تحولي  از راهبردهاي متعددي استفاده مي

  .ابعاد مختلف صلاحيت راهبردي كودكان را نمايان کردند
هاي مذكور اين نکته را نيز آشکار ساختند که  يافته

ب راهبردهاي حل مسأله در پسران و دختران با الگوي انتخا

يكديگر تفاوتي ندارد و بين دو جنس به لحاظ درستي و 

ها از  اين يافته. شود سرعت حل مسأله تفاوتي مشاهده نمي

آموزان  تفاوت صلاحيت راهبردي دانش مطالعاتي كه عدم

اند،  پسر و دختر در نخستين سالهاي ابتدايي را آشکار کرده

؛ روير، ترونسكي، 2001كار و ديويس،( كنند  حمايت مي

؛ گيري و 1998؛ فنما و همكاران ،1999چن و همكاران،

  ).1988الف؛ سيگلر،  ۱۹۹۶همكاران،

  

توان  در يك جمع بندي كلي نتايج پژوهش حاضر را مي

  :در چند نكته اصلي برجسته ساخت
هاي جمع به راهبردهاي  كودكان ايراني براي حل مسأله •

  شوند؛ ني متوسل ميگوناگو

با افزايش تجربه يادگيري و سن، كودكان راهبردهاي  •

  كنند؛ كارآمدتري را كشف مي

ها  با افزايش تجربه يادگيري، بازيابي پاسخ مسأله •

يابد و فراواني نسبي  ازحافظه درازمدت افزايش مي

كند؛ كودكان  استفاده از راهبردهاي پشتيبان تغييرمي

راهبرد كارآمد كمينه بيشتر و از  ها از براي حل مسأله

جمع و بيشينه، كمتر استفاده  راهبردهاي نا كارآمد حاصل

  كنند؛ مي

ّـي و كيفي اجراي هر راهبرد،  • با تغيير ويژگيهاي كم

ها  سرعت و درستي عملكرد كودكان در حل مسأله

  يابد؛ بتدريج افزايش مي

با افزايش تجربه، درصد خطاهاي حاصل از اجراي  •

  يابد؛   بردهاي پشتيبان و بازيابي كاهش ميراه

الگوي انتخاب راهبرد در پسران و دختران در نخستين  •

آموزان  سالهاي ابتدايي با يكديگر تفاوتي ندارد و دانش

ها از راهبردهاي مشابهي  پسر و  دختر براي حل مسأله

  كنند؛ استفاده مي

زان آمو ميزان درستي و سرعت اجراي راهبردها در دانش •

  .پسر و دختر با يكديگر تفاوتي ندارند

  

رغم وجود همگرايي چشمگير بين  با اين حال، به

هاي پژوهش حاضر و نتايج پژوهشهاي انجام شده در  يافته

براي مثال، گيري و (قلمرو تحول راهبردهاي جمع 

؛ 1987؛ سيگلر،۱۹۹۵الف؛ سيگلر و شيپلي، ۱۹۹۶همكاران،
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  محترم نعمت طاوسي، علي اكبر سيف
 

  

 

  .اند مند شده بهره) پيش دبستاني و آمادگي(کودکان از آموزش پيش از دبستان % 8تنها  1382براساس آمار دفتر کودکان و نوجوانان بهزيستي در سال  *
      

  

اين  هاي مذكور دقيق يافته، تحليل )۱۹۸۴سيگلر و شراگر،

آموزان ايراني در مقايسه  سازد كه دانش نكته را برجسته مي

كمتر  با كودكان كشورهاي ديگر، نه تنها از بازيابي بسيار

كنند بلكه در نخستين سال ابتدايي براي حل  استفاده مي

شمارش ( جمع ها، به راهبرد ناكارآمد حاصل بسياري از مسأله

  %).72(شوند متوسل مي) از يك

ها را آشكارتر  اي كه توجه به آن اهميت اين يافته نكته

براي مثال، (  سازد آن است كه پژوهشهاي بين فرهنگي  مي

؛ له فر و 1999گيري، فن، چن، سالتس و هورد، 

؛ گيري و 1997؛ گيري و همكاران، 1997ليو،

الف؛ گيري، سالت هاس، چن و ۱۹۹۶همكاران،

؛ چن و ۱۹۹۵زا و زانگ،  ب؛ ميلر، اسميت،۱۹۹۶فن،

استيونسون، چن و  ؛۱۹۹۵؛ لمير و سيگلر، ۱۹۹۵استيونسون،

ميزان بازيابي در ) 1992؛ فاوسن و كاون، 1993لي،

متحده را بسيار كمتر از كودكان آسياي  كودكان ايالات

اند درحالي که مقايسه نتايج حاصل از اين  شرقي برآورد کرده

كه در قلمرو جمع در  پژوهش با نتايج تحقيقات مشابهي

براي مثال، كركمن ( اند  متحده امريكا صورت پذيرفته ايالات

ب؛ 1996الف،۱۹۹۶گيري و همكاران،  ؛1997و سيگلر،

دهد كه در نخستين سال  نشان مي) 1988،1987سيگلر،

مدرسه، نه تنها ميزان بازيابي در نمونه مورد بررسي بسيار 

 تا ٪۴۳مقابل در ٪88/۱۶(كمتر است 

بلکه، استفاده از راهبرد كارآمد كمينه نيز در ) ۴۹٪

 آموزان پايه اول ما در سطح بسيار نازلي قرار دارد  دانش

  ).٪38مقابل  در 97/3٪(

اگرچه علل احتمالي ناكارآمدي راهبردهاي حل مسأله 

اند، اما در تبيين  در نمونه مورد بررسي متعدد و درهم تنيده

ل مختلفي كه بر توان به عوام اين ناهمگرايي مي

گذارند،  گيري توزيعهاي همخوانيهاي جمع تأثير مي شكل

  .استناد كرد

آموزان ما پيش از ورود  توان احتمال داد دانش مي

مدرسه و آموزش جمع، به شمارش اعداد ترغيب و تشويق  به

شوند، معلومات قبلي آنها درباره زنجيره شمارش بر  مي

در آنان تأثير  گيري توزيعهاي همخوانيهاي جمع شكل

  . گذارد مي

مورد زنجيره شمارش در  تأثير معلومات قبلي كودكان در

گيري توزيعهاي همخوانيهاي جمع براساس  شكل

در : خطاهاي كودكان درجمع آشكار شده است بررسي

  مانند،(هايي كه دو عدد عبارت جمع مساوي هستند  مسأله

زرگتر هايي كه دومين عدد عبارت جمع ب و در مسأله) 3+3

، همخوانيهاي مرتبط با )2+۴مانند،(از اولين عدد آن است 

شوند و  معلومات زنجيره شمارش در كودكان فعال مي

  براي مثال،(شوند كه آنها عدد بعدي مجموعه  موجب مي

سيگلر و (را به عنوان پاسخ بيان كنند ) 2+۴=۵و 3+3=۴

دليل آنكه هر پاسخ كودك  از سوي ديگر، به). ۱۹۸۴شراگر،

، نيرومندي آن پاسخ و آن مسأله را )خواه درست يا نادرست(

گيري  دهد، اين پاسخهاي نادرست به شكل افزايش مي

انجامند كه آن نيز  توزيعهاي همخوانيهاي مسطح مي

ويژه بازيابي درست را كاهش  خود، احتمال بازيابي و به نوبه به

  .دهد مي

ند سهم توا ها مي عامل ديگري كه در تبيين اين يافته

 داشته باشد، كمرنگ بودن نقش آموزش پيش دبستاني

مدرسه  بسياري ازكودكان ايراني پيش از ورود به. *است

از آنجا كه . هاي جمع دارند تجربه اندكي در حل مسأله

گيري  چگونگي شكل شدن با هر مسأله بر فراواني مواجه

گيري و ( گذارد  توزيعهاي همخوانيهاي جمع تأثير مي

؛ سيگلر و ۱۹۹۵الف؛ سيگلر و شيپلي،۱۹۹۶،همكاران

، تجربه اندك آنان در حل مسأله، موجب )۱۹۸۴شراگر،

گيري توزيعهاي همخوانيهاي مسطح در آنها شده  شكل

است؛ مسلم است كه با تمرين، توزيع همخوانيهاي پاسخ 

شود و نيرومندي پاسخ درست از  اي تيز مي طور فزاينده به

ود و در نتيجه، احتمال بازيابي ر اطمينان فراتر مي ملاك

  .يابد پاسخ افزايش مي

گيري  رسد عامل ديگري كه در شكل مي به نظر
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نمودارهاي توزيع همخوانيهاي مسطح در نمونه مورد بررسي 

دخالت دارد، استفاده بسيار زياد آنها از راهبرد ناكارآمد 

بديهي است كه در . است) شمارش از يك( جمع  حاصل

ويژه زماني كه تعداد اشياي شمردني زياد  بهفرايند شمارش 

بنابراين، پاسخهاي . است، احتمال خطاي بيشتري وجود دارد

بيان شده نادرست پس از فرايند شمارش نادرست اشيا در 

شوند كه توزيع نيرومنديهاي آن مسأله  تجسمها، موجب مي

تر شود و احتمال بازيابي آن پاسخ را از حافظه  مسطح

  .از پيش کاهش دهد مدت بيش دراز

تواند در تبيين اين يافته دخالت  عامل ديگري كه مي

داشته باشد، عدم تشويق و ترغيب كودكان در استفاده از 

در مدارس ما و حتي پيش از . راهبردهاي پشتيبان است

آموزان به استفاده از اين  ورود به مدرسه، نه تنها دانش

از موارد از  شوند بلكه در بسياري راهبردها ترغيب نمي

آيد و اين  عمل مي كاربرد چنين راهبردهايي ممانعت به

انتظار وجود دارد كه كودكان از همان آغاز يادگيري پاسخ 

درحالي كه اگر به كودكان فرصت . ها را بازيابي كنند مسأله

شود كه با اجراي درست راهبردهاي پشتيبان به  داده

وانيهاي پاسخ ها پاسخ درست بدهند، توزيعهاي همخ مسأله

خود، احتمال بازيابي  نوبه شوند كه اين امر به درست تيزتر مي

دهد و تا سومين  پاسخ را از حافظه درازمدت افزايش مي

طور خودكار،  سال ابتدايي، مباني اساسي جمع و ضرب به

اين ). ۱۹۹۴لمير، بارت، فويل و ابدي،(  شوند  بازيابي مي

از راهبردهاي پشتيبان  دهد كه چرا استفاده نكته نشان مي

تواند درصد بازيابي و درصد بازيابيهاي درست را درآينده  مي

؛ سيگلر و 1997كركمن و سيگلر،(بيني كند   پيش

رسد كه  به نظرمي). ۱۹۸۴؛ سيگلر و شراگر،۱۹۹۵شيپلي،

  فقدان تجربه لازم در استفاده از راهبردهاي پشتيبان كارآمد 

ين سال مدرسه نه تنها در نخست) مانند كمينه و تجزيه(

آموزان  كننده ميزان اندك پاسخهاي بازيابي شده دانش تعيين

شود كه بيش از  بلكه موجب مي) 88/16(پاية اول است 

حتي زماني ) . ٪۱۶/۵۴(نيمي از اين پاسخها نيز غلط باشند 

آموزان پايه سوم بتوانند  كه اين انتظار وجود دارد كه دانش

از حافظه بازيابي كنند، تنها  پاسخهاي جمع يك رقمي را

توانا يي كامل بازيابي ) ٪۴۲/37(حدود يك سوم آنان 

به نظر مي رسد ممانعت . مباني اساسي جمع را دارند

آموزگاران از كاربرد راهبردهاي پشتيبان باعث شده است كه 

نه فقط درصد خطاي بازيابي بلكه درصد خطاهاي حاصل از 

آموزان پايه اول  در دانشاجراي راهبردهاي پشتيبان نيز 

آموزاني كه  بسياري از دانش). ٪۰۶/۶۳(بسيار زياد باشد 

توانستند پاسخ مسأله را بازيابي كنند و به راهبرد  نمي

شدند، معمولا با پنهان  جمع متوسل مي ناكارآمد حاصل

كردند كه از  كردن انگشتان خود از ديد ديگران، وانمود مي

نند و سعي داشتند كه پاسخ ک انگشتان خود استفاده نمي

ترديد اين امر فرايند  بي. طور ذهني بيان کنند مسأله را به

از . كند حل مسأله را دشوارتر و مستعد خطاي بيشتر مي

ديگر، تأثير پاسخهاي نادرست كودك بر حافظه وي،  سوي 

حلهاي بندرت درست، توزيع  همراه با خطاهاي مكرر يا راه

دهند كه  دست مي نيها بهمسطحي از نيرومندي همخوا

  .تر است نتيجه آن، عملكرد كُندتر و نادرست

نهايت آنکه، از يكسو مشخص نبودن پيش نيازهاي 

لازم براي دستيابي به مهارتهاي اساسي حساب و نداشتن 

روش تدريس نظامدار و علمي و از سوي ديگر، فقدان 

آموزان  انگيزه و رغبت لازم نسبت به يادگيري در دانش

رغم كوششهاي فراواني كه مدارس ما  اند كه به ب شدهموج

شوند،  در راه آموزش مباني اساسي جمع متحمل مي

ها به  آموزان ما در سطح وسيعي براي حل مسأله دانش

راهبردهاي ناكارآمد متوسل شوند؛ راهبردهايي كه پيامد 

هاي ساده جمع  و فقدان  آنها، خطاهاي مكرر در حل مسأله

 .    در بازيابي مباني اساسي جمع است توانمندي كافي

بديهي است که عمليات جمع يك مهارت بنيادين است 

اي مستقيم  گونه و يادگيري رياضيات پيشرفته مانند جبر به

؛ 2003جوردن، هنيچ و كاپلان،( به آن وابسته است 

دهد که چرا يادگيري  اين واقعيت نشان مي) . 1987سيگلر،

جاي آنكه  بنابراين، به. شود نمي اين مهارت به آساني كسب

آموزان خود انتظار داشته باشيم كه از همان آغاز  از دانش

يادگيري، مباني اساسي جمع را بازيابي كنند، لازم است كه 

نظام آموزش رسمي ما با توسل به روشهاي تدريس مناسب 
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  محترم نعمت طاوسي، علي اكبر سيف
 

  

و علمي، يادگيري مباني اساسي جمع را در كودكان تسهيل 

 .كند

محدوديتهاي اجراي پژوهش، نتايج به دست با توجه به 

  9;9تا  ۶;۶(آموزان سه پايه تحصيلي  آمده محدود به دانش

دو منطقه آموزشي شهر تهران است بنابراين، امكان ) ساله

گيري راهبردها در سنين بالاتر را  تعيين دقيق فرايند شكل

هاي تحصيلي  بدون ترديد ارزشيابي پايه. گرداند ميسر نمي

هاي جمع دو  كاربرد آزمونهايي كه در برگيرنده مسأله بالاتر،

آموزان در  رقمي هستند و بررسي صلاحيت راهبردي دانش

توانند  مي) تفريق، ضرب و تقسيم( مهارتهاي اساسي ديگر 

 . بر دقت و غناي نتايج بيفزايند
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