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ABSTRACT 
Introduction: Residential satisfaction is an important index in evaluating a person's satisfaction with the residential 

environment, for planners, architects, developers and policy makers, which is evaluated through various factors. The 

aim of this research is to know the components of residential satisfaction in different dimensions, prioritize them and 

find a model to evaluate residential satisfaction in residential apartments. 

Research Aim: The goal of this research is to identify the components of residential satisfaction in different 

dimensions, prioritize them, and arrive at a model for evaluating residential satisfaction in residential apartments. 

Methodology: The research method of this research with a quantitative approach, in two stages, includes finding the 

components of residential satisfaction through the content analysis of the related researches and evaluating the 

residential satisfaction based on the components through a survey. The survey was conducted with the statistical 

community of residents of residential apartments and the sample size was 250 residents of apartments under 10 units 

randomly. 

Studied Area: The analyzed area is the 9th district of Isfahan in the area between Mount Atashgah and Nazhvan 

area, in recent years, the construction in this area has increased exponentially. This shows the importance of 

investigating residential satisfaction in this area. 

Results: The findings are presented in two sections, results of ANOVA analysis and Structural equation modeling 

)SEM(. The findings show that based on the studied statistical population, age, level of education and income do not 

have much effect on residential satisfaction. Also, residential satisfaction model has been obtained in three 

dimentions included objective, mental and behavioral with a factor load between 0.3 and 0.4. In this model, the 

mental dimension has the highest factor load among the dimensions and social interactions has the highest factor load 

among the residential satisfaction components. 

Conclusion: According to the findings, it is concluded that residential satisfaction is a concept based on three 

objective, mental and behavioral dimensions with almost equal importance and influenced by each other. This 

concept has components of almost equal importance. The share of each dimension in residential satisfaction model is 

about 30 to 40 percent and is very important, and the share of each component is about 3 to 4 percent. 

KEYWORDS: Residential Satisfaction, Objective Dimension, Subjective Dimension, Behavioral 

Dimension, Components of Residential Satisfaction, Isfahan City 
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 چکیده   
دهنادگان و   معمااران، توساعه   زان،یا رهبرناما  یبارا  ،یمساکون  طیفارد از م ا   تیاحساا  رضاا   یابیشاخص مهم در ارز کی یسکونت یتمندیرضامقدمه: 

 .شود یم یابیارز یعوامل متنوع قیاست که از طر گذاران استیس

 یسکونت یتمندیرضا یابیجهت ارز یبه مدل دنیها و رس آن یبند تیدر ابعاد مختلف، اولو یسکونت یتمندیرضا یها پژوهش، شناخت مؤلفه نیهدف ا: هدف

 است. یمسکون یها در آپارتمان

 یم تاوا  لیا ت ل قیاز طر یسکونت یتمندیرضا یها مؤلفه افتنیدر دو مرحله شامل  ،یکم یکردیپژوهش با رو نیا قیروش ت ق ی تحقیق:ناسش روش

و  یمساکون  یهاا  آپاتمانن  نیساکن یبا جامعه آمار شیمایاست. پ شیمایپ قیها از طر بر اسا  مؤلفه یسکونت یتمندیرضا یابیانجام شده و ارز یها پژوهش
 صورت گرفته است. ،یصورت تصادف به یواحد 10 ریز یها آپارتمان نیاز ساکن نفر 250نمونه،  حجم

وسااز   ساخت ر،یاخ یها کوه آتشگاه و منطقه ناژوان است که در سال نیاصفهان در م دوده ماب 9منطقه  ل،یمنطقه مورد ت لقلمرو جغرافیایی پژوهش: 

 .دهد یمنطقه را نشان م نیدر ا یسکونت یتمندیرضا یبررس تیامر، اهم نیاست. هم افتهی شیافزا یمنطقه با روند تصاعد نیدر ا

 زانیسن، م ،یموردبررس یکه بر اسا  جامعه آمار دهد ینشان م ها افتهیارائه شده است.  یابیآنووا و مدل  لیت ل جیدر دو بخش نتا ها افتهی ها:یافته

تا  3/0 نیب  یبا بار عامل یو رفتار یذهن ،ینیدر سه بعد ع یسکونت یتمندیمدل رضا نیندارد. همچن یکونتس یتمندیبر رضا یچندان ریو درآمد، تأث لاتیت ص
 یها مؤلفه نیدر ب یبار عامل شتریب یدارا یابعاد و تعاملات اجتماع نیدر ب یبار عامل نیشتریب یدارا یمدل،  بعد ذهن نیآمده است. در ا دست به 4/0
 است. یسکونت یتمندیرضا

برابر  باًیتقر تیبا درجه اهم یو رفتار یذهن ،ینیبر اسا  سه بعد ع وستهیپ هم به یمفهوم ،یسکونت یتمندیکه رضا شود یم یریگ جهینت ها افتهیبنا بر تایج: ن

حدود  ،یسکونت یتمندیرضار مدل از ابعاد د کیبرابر است. سهم هر  باًیتقر تیبا درجه اهم ییها مؤلفه یدارا نیمفهوم، همچن نیاست. ا گریکدی ریو ت ت تأث
 درصد است. 4تا  3ها حدود  از مؤلفه کیو سهم هر  ادیز تیاهم یدرصد و دارا 40تا  30

ژه یدوا ل  ، شهر اصفهانیسکونت یتمندیرضا یها مؤلفه ،یبعد رفتار ،یبعد ذهن ،ینیبعد ع ،یسکونت یتمندیرضا :هاک
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  مقدمه
مساکن را   کنندگان نیکه دولت و تأم است، آن ساکنانی سکونت یتمندیرضا ،نتقابل سکو یشهرها یدیهای کل از مؤلفه یکی
 یتمندی(. رضاا Kabisch, Pößneck, Soeding & Schlink, 2022)هدفمند و متناسب اتخاذ کنناد   یها میتا تصم سازد یقادر م
 تعریاف و تبیاین مای کناد      شاان یاوردهاانتظارات و دست ازها،یبر اسا  ن را خود یمسکون طیساکنان از م  ی ذهنیابیارز ،یسکونت
(Emami & Sadeghlou, 2020) کیا  ،یمساکون  طیو عناصار نااملمو  م ا    یکیزیف طیمثبت از شرا یابیارز کیعنوان  به؛ که 

اسات کاه    دهیا چیپ اریساختار چندبعدی و بس کی ،یسکونت یتمندیرضا. و مسکن است یب ث در مطالعات شهر مفهوم اغلب مورد
 ,Campbell, Converse, & Rodgers(. کمپبل، کانور  و راجرز )Lu, 1999دهد ) را نشان می یزندگ تیفیکحوزه مهم از  کی

اهمیات   نسبتاً بی ،یمانند ازدواج، کار، سلامت و دوست یابعاد زندگ ریبا سا سهیدر مقا ،یسکونت یتمندی( اظهار داشتند که رضا1976
از  یما جزء مهرضایتمندی، اند که  رسیده جهینت نی؛ اگرچه، اکثر مطالعات به انکند یکمک یزندگ یکل تیفیاست و ممکن است به ک

( Lee & Park 2010; Sirgy & Cornwell, 2002; Wang & Wang, 2016; Ibem & Amole, 2014است ) یزندگ تیفیک
 مطالعات نشان دادند کاه . (Marans & Rodgers, 1975تر خواهد شد ) حیاتی اریبس یعنصر ،یویژه در مناطق شهر به ندهیو در آ

مکان خواهناد   رییبه تغ یشتریب لیساکنان تما شده و در طولانی مدت، یمنجر به استر  و تنش روان ،یسکونت یتمندیفقدان رضا
هاایی مانناد    ای است و با رشاته  مب ث گسترده ،ناپذیرش اجتناب یامدهایپ لیبه دل ،یسکونت یتمندی(. رضاSpeare, 1974داشت )
 & Bonaiuto & Fornara 2017; Riaziاست ) بطمرت یو معمار یشهر یطراح ،یریزی شهر برنامه ،یروانشناس ،اسیشن جامعه

Emami 2018.) 
 از یساکونت  یتمندیرضاا  یریا گ انادازه  یبارا  ،یبیترک یها و طرح ییایجغراف ،شناختی روان ،یشناخت جامعه دهیچیپ یکردهایرو
 (.Parkes, Kearns & Atkinson. 2002; Amerigo & Aragones, 1997شاوند )  مای هاای مختلاف اساتفاده     روش قیا طر
 نیو همچنا  یاجتمااع -یتا ینوساانات جمع  ،یساختمان راتییتغ ،ییفضا یها مربوط به تفاوت یزمان راتییبا تغ یسکونت یتمندیرضا
 (.Kabisch, Pößneck, Soeding & Schlink, 2022) شاود  یبندی م چارچوب یشهر یزیر و برنامه یاسیمختلف س یها میتصم
 یذهنا  دگاهیو د یواقع یمسکون طیم  نیعنوان تفاوت درک شده ب به ،یسکونت یتمندیبر مفهوم رضا یها مبتن از چارچوب یاریبس

و اندرساون   دمنیا وا باا توجاه باه    (.Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Galster, 1987; Lu, 1999افاراد اسات )  
(Weidemann & Anderson, 1985دو رو ،)مختلاف   یهاا  وجود دارد کاه منجار باه روش    سکونتی مندیتیرضا یبرا یکل کردی

شاود   در نظار گرفتاه مای    ساکونت  تیا فیک یابیا ارز یبارا  یاریعنوان مع به سکونتی مندیتیاول، رضا رویکرد .شود یم یریگ اندازه
(Galster & Hesser, 1981; Parkes, Kearns & Atkinson. 2002 .) بینی  عنوان پیش به سکونتی را مندیتیدوم، رضارویکرد

را  کردیو هر دو رو کنند یاستفاده م کپارچهیمدل  کیاز  سندگانیاز نو ی(. برخSpeare, 1974کند ) می استفادهکننده رفتار ساکنان 
اما این پژوهش   .(Francescato, Weidemann & Anderson, 1989; Weidemann & Anderson, 1985) کنند یم بیترک

دهناده   هاای تشاکیل   منظور شناخت و ارزیابی رضایتمندی سکونتی، مدلی ارائه دهد و اثر هر یک از ابعاد و مؤلفه در نظر دارد که به
 های آینده در حوزه سکونت، حائز اهمیت باشد. گذاری تواند، در سیاست ها را تخمین بزند. این موضوع می آن

ی، از طریاق مجموعاه ای از   نا یع طیم ا شارایط  و  ذهنی، رفتار ادراکاتی و ارزیابی ریگ اندازه، بررسیبا  ،یسکونت یتمندیرضا
باه   وابساته  ریمتغ کیعنوان  به ،یسکونت یتمندیرضا ن،ی(. بنابراWeidemann & Anderson, 1985شود ) می فیتعرشاخص ها 

اساتفاده از   ،یتمندیسنجش رضا یبرا جیار اریروش بس کی(. Amerigo & Aragones, 1997شود ) می یاتیعمل عوامل م یطی،
شاامل ساؤالاتی    ی،تکا  یارهایمع در این روش ارزیابی،(. Smrke, Blenkuš & Sočan, 2018 است ) یابیهای خودارز پرسشنامه

 ندسات یاعتمااد ن  چنادان قابال  ی استفاده می شاود؛ کاه براساا  مطالعاات انجاام شاده،       از زندگ تیرضا زانیمانند سؤال در مورد م
(Francescato, Weidemann & Anderson, 1989) یبررسا  یمطالعاات بارا   ثردر اک رهیچند متغ یآمارها. برای این منظور، از 

شاود   ساکونت اساتفاده مای    یکلا  تیبار رضاا   طیهاای خاام م ا    و ویژگای ها و تصورات ذهنی  ، دیدگاههای خانوار اثرات ویژگی
(Adriaanse, 2007; Lu, 1999برا .)معماولاً از   ،یمساکون  طیهاای مختلاف م ا    افاراد از جنباه   تیرضاا  زانیا به مبردن  یپ ی

 (.Smrke, Blenkuš & Sočan, 2018ای انتخاب کنند ) درجه 5 کرتیل ا یرا در مق یشود تا پاسخ دهندگان خواسته می پاسخ
 ;Galster & Hesser 1981) ناد ه ادیرسا  ی متنوعیها به شاخصرضایتمندی سکونتی  مختلف مرتبط با مطالعاتاز هر کدام 

Riazi & Emami 2018; Fornara, Bonaiuto & Bonnes 2010; Fine-Davis & Davis 1982نییک از ا کدام نکهی(. اما ا 
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مطالعاات   ن،یماناده اسات. همچنا    پاساخ  یبو معتبرتر بوده است، سؤالی  تر قیدق رضایتمندی سکونتی، یریگ اندازه یها برا شاخص
ساروکار دارناد، از    ،دسات  ازایان  یو موارد ها هنظری م،یمفاه ف،یکه با تعار ی، ازجمله مواردتمندی سکونتیرضای غیرتجربی در مورد

علاوه  (.Abidin, Abdullah, Basrah, & Alias, 2019) اند استفاده نکرده یمفهوم نیپرداختن به چن یبرا یخاص یروش مرور
ها و  ، رشتهی رضایتمندی سکونتیها هیم ققان نقش نظر ات ؛دارد ازین یترشیببررسی به  رضایتمندی سکونتی، یاسا  نظر ن،یبر ا

شاده   آنچه شناخته تواند یم رضایتمندی سکونتی، بر مطالعات گسترده یراستا، مرور نی. در اابندیدر نهیزم نیرا در ا  آن یایروابط پو
 یهاا  اخصعوامل و ش نیشوند و بنابرا می یبند دسته یختلفم یها مطالعات به جنبه نیا جینتا رایز ؛ناشناخته است را برجسته کند ای

و  ناده یمطالعاات آ  ینقشاه راه بارا   کیا باه ارائاه    یمطالعه مرور کی ن،یآشکار شوند. علاوه بر ا دیبا زین ییها جنبه نیمؤثر در چن
و  کیا تفک ،بعادی  تاک  کارد یور کیا تواند در  نمی رضایتمندی سکونتی، که ویژه ازآنجایی به ؛کند م ققان کمک می یبرا ییراهنما
بر این اسا ، این پژوهش بر مبنای یک ت لیل م توا بر روی  .کند حوزه را دوچندان می نیدر ا یضرورت بازنگر ،گیری شود اندازه

کند. بنابراین سؤال اول پژوهش، ایان اسات کاه     بندی می ادبیات موضوعی، همه عوامل در ارتباط با رضایتمندی سکونتی را تقسیم
شود. همچنین سؤال دوم پژوهش این است که  هایی و در قالب چه مدلی تعریف می تمندی سکونتی بر اسا  چه ابعاد و مؤلفهرضای

 گیری رضایتمندی سکونتی چقدر است. ها در شکل میزان اهمیت هر یک از ابعاد و مؤلفه

م لاه   کیا در  یزنادگ  نهیدر زممیلادی  1961 در سال چریو گل دیبار توسط فر نیاول یبرا ،"یمسکون مندیتیرضا"اصطلاح 
از  تیکاه رضاا   افتناد یآنهاا در (. Biswas, Sultana, Priovashini, Ahsan, & Mallick, 2021) شاد  یمعرف یشهر نینشریفق

(. در حاوزه رضاایتمندی   Fried & Gleicher, 1961) شاود یما  یآنها ناشا  تیهو یو احسا  قو یمردم م ل نیب کیارتباط نزد
گیرد  مورد ارزیابی قرار می در ابعاد متنوعی ی،سکونت یتمندیرضا یابیطورکلی ارز بهقاتی متنوعی صورت گرفت است. سکونتی، ت قی

(Barreira et al., 2019و این ارزیابی در ابعاد مختلف ) کنناده   نیای عوامل تع ییکند تا با شناسا یمسکن کمک م زانیبه برنامه ر
(. به همین منظور، ابعاد و مؤلفه های رضایتمندی Riazi & Emami, 2018) خاذ کنندات یمسکن موفق یها استیس ،مندیتیرضا

 میلادی که پژوهش ها در این حوزه شروع شد، مورد بررسی قرار می گیرد. 1960سکونتی، از 
د، در باین پژوهشاگران، مطارح شاو     "یمساکون  مندیتیرضاا "یک سال قبل از اینکه اصطلاح ( Foote, 1960فوته )در ابتدا، 

و  نگیلنسا در اداماه،   مورد بررسی قارار داد.  یو کالبد یفرهنگ ،یاقتصاد ،یچهار بعد اجتماعقالب را در ساکنان از مسکن  تیرضا
. اناد  ماورد ارزیاابی قارار داده   و ذهنای   نای یهای ع ویژگیدر قالب  ی راسکونت تمندیی(، رضاLansing & Marans, 1969مارانز )
 یو اجتمااع فرهنگای، فیزیکای    ،ی را در ابعااد فاردی  ساکونت  یتمندیرضاا  ،(Galster & Hesser, 1981گستر و هسر ) نیهمچن

نیاز،  ( Francescato, Weidemann & Anderson, 1989)، ویدمن و اندرساون  فرانسسکاتواین مفهوم، در پژوهش  سنجیده اند.
 ,Connerly & Maransو ماارانز )  یکانرل نیناست. همچ و احساسی بوده یو رفتاری، ادراک اعتقادیفردی،  طی،یم  دارای ابعاد

 داند. برای رضایتمندی سکونتی تأثیرگذار میرا  یفرهنگ-یاجتماع ،یخدمات ،یتیموقع ،م یطی زیست -یکیزیف های ویژگی(، 1988
 یابیا ارز ی( بارا Amérigo & Aragonés, 1990و آرگاونز  )  گاو ی(، آمرLansing & Marans, 1969و مارانز ) نگیلنسپس از 
تقسیم بندی عینی و ذهنی، از . اند ساختهرا مطرح  یو روانشناس یدو سطح کالبدقالب در  ی راو ذهن ینیعدو بعد  مندی،تیحس رضا

(، دو بعاد عینای،   Ta, Li, Zhu & Wu, 2021پراستنادترین ابعاد رضایتمندی سکونتی است؛ به طوری که اخیراً نیز تا و همکاران )
بارای رضاایتمندی ساکونتی ماورد      ادراک شده طیم  ،ینیانسان ساخت ع طیم  ،یعیطب مهین طیم م ذهنی را در قالب سه مفهو
ت ات  را  یذهنا  های های خود، ویژگی ، در ادامه پژوهش(Amérigo & Aragonés, 1997و آرگونز  ) گویآمربررسی قرار داده اند. 

ایان اولاین نگااه باه     . اناد  کرده یساختار معرف نیبر ا رگذاریأثر و تأثعنوان عامل مت رفتار را بهدانسته و متغیر  ینیع های ویژگیتأثیر 
 ،(Amérigo & Aragonés, 1997) زمان باا ایان پاژوهش    رضایتمندی سکونتی در قالب سه بعد عینی، ذهنی و رفتاری است. هم

انی انسا یی، فضا، ابعاد (Canter, 1997و کنتر ) یکیزیو ف یفرهنگ ،یاقتصاد ،یاجتماع ،یصشخ ، ابعاد(Van Poll, 1997ون پل )
 اند. کردهرا مطرح ی عملکردو 

باا ارجااع باه     یساکونت  یتمندیسنجش رضادر ( Mccrea, Stimson, & Western, 2005و همکاران ) یمک کرهمچنین 
و همکااران   وتیبناا اند. دو پژوهش  مورد ارزیابی قرار داده یو ذهن ینی( دو بعد عAmérigo & Aragonés, 1990و آرگونز  ) گویآمر
(Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes & Ercolani, 1999; Bonaiuto, Fornara & Bonnes, 2006)، ییچهار بعد فضا، 

 ،یتا ی، امنم یطای ، گیشاامل خاانواد   بعاد ( پنج Kellekci & Berkoz 2005و برکوز ) یای و کلکس و زمینه یعملکرد ،یاجتماع
در  زیا ن ،(Mohit & Azim, 2012) میو عظا  طیاند. م  موردتوجه قرار داده یسکونت یتمندیرضا یرا در بررس کالبدی  ،همسایگی
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در منطقة  یاجتماع طیو م  یاز امکانات عموم تیرضا ،یخدمات در واحد مسکون ،یواحد مسکون یکیزیهای ف پژوهش خود ویژگی
 اند.   هساختمطرح  یمسکون

اساا  در جادول    نهمای بار  رای ابعاد متنوعی در بین پژوهشگران اسات.  همانطور که دیده می شود، رضایتمندی سکونتی، دا
و آرگاونز    گاو یآمرپژوهش  یبند میتقس (.1)جدول  مختلف مدنظر قرارگرفته است یها در پژوهش یسکونت یتمندیابعاد رضا ن،ییپا
(Amérigo & Aragonés, 1997را م )مطرح شده در سایر پژوهش ها را  ابعاد دانست که ها یبند میتقس نیتر از جامع یکی توان ی

 .است فتهمختلف، موردتوجه قرارگر یها در پژوهش ی اخیرها در سالاین تقسیم بندی،  نیز پوشش می دهد.

 های مختلف های کالبدی رضایتمندی سکونتی در پژوهش . ابعاد شاخص1جدول 
 پژوهشگر سال حوزه فرعی ابعاد

 .Kabisch et al 2022 مسکونی، شهری ویژگی های جمعیت شناسیویژگی های مسکن، ویژگی های موقعیت ملک، 

 .Ta et al 2021 برنامه ریزی شهری م یط نیمه طبیعی، م یط انسان ساخت عینی، م یط ادراک شده

 Biswas et al., 2021 2021 مسکونی، شهری م یط اجتماعی، م یط همسایگی، امکانات و خدمات عمومی، واحدهای مسکونی

 Emami & Sadeghlou 2020 یشهر ،یمسکون نامه ریزی شهری، اصول طراحی، م یط اجتماعی، ویژگی های ساکنینسیاست بر

 .Abidin et al 2019 ریزی شهری برنامه یرفتار های ویژگی، م له های ویژگیی، و مشخصات جانب مسکن،  یاجتماعهای  ویژگی

 Riazi & Emami 2018 یشهر ،یمسکون ایگانسیاست برنامه ریزی شهری، اصول طراحی، تعامل با همس

 .Gibbons et al 2018 ریزی شهری برنامه کالبدی، روانی، اجتماعی، م یطی

 Ogunseitan 2018 ریزی شهری برنامه م یط کالبدی

 .Biagi et al 2018 ریزی شهری برنامه تعاملات اجتماعی، امکانات، مشخصات شخصی

 Sainan & Zhigang 2017 ریزی شهری برنامه ، خصوصیات سکونتانتقال، وضعیت اجتماعی خصوصیات

 Mohit & Azim 2012 مسکونی، شهری فیزیکی، خدماتی، خدماتی، اجتماعی

 Hur & Jones 2008 شهری فرهنگی، اجتماعی

 Bonaiuto et al 2006 مسکونی، شهری ای فضایی، انسانی، عملکردی، زمینه

 Potter & Cantarero 2006 شهری گی، مدت سکونتکالبدی، اجتماعی، اقتصادی، فرهن

 Kellekci & Berkoz 2005 مسکونی، شهری خانوادگی، م یطی، امنیتی، همسایگی، کالبدی

 .Mccrea et al 2005 مسکونی عینی، ذهنی

 Bonaiuto et al 1999 مسکونی، شهری ای کالبدی، اجتماعی، عملکردی، زمینه

 Van Poll 1997 شهری نگی، فیزیکیشخصی، اجتماعی، اقتصادی، فره

 Amérigo & Aragonés 1997 مسکونی عینی، ذهنی، رفتاری

 Amérigo & Aragonés 1990 مسکونی شناختی کالبدی، روان

 Connerly & Marans 1988 مسکونی فرهنگی -خدماتی، اجتماعی-م یطی، موقعیتی، تسهیلاتی زیست -فیزیکی

 .Francescato et al 1987 مسکونی یاحساس ی، ، ادراکرفتاری ی،فردی، اعتقاد طی،یم 

 Galster & Hesser 1981 مسکونی شخصی، فرهنگی، اجتماعی، کالبدی

 Canter 1977 مسکونی فضایی، انسانی، عملکردی

 Lansing & Marans 1969 مسکونی عینی، ذهنی

 Foote 1960 مسکونی اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، کالبدی

ی و سکونت طیاز م  یهای ذهن ارزیابی ی،نیهای ع شامل ویژگی و ادیز اریبس ،یسکونت یتمندیبینی کننده رضا پیش عوامل تنوع
اسات   یساکونت  تیرضاا  یبارا  یکنناده قاو   عامال تعیاین   کیاست. نشان داده شده است که ابعاد مسکن،  تنوع رفتاری مخاطبان

(Dekker, de Vos, Musterd, & van Kempen. 2011; Wang & Wang, 2016  عالاوه بار ا .) یو برماد  نکاوارت یپ ن،یا 
(Pinquart and Burmedi, 2003بر ارتباط قو ،)کنناد.   مای  دیشناسی تأک و مباحث زیبایی یاز مسکن و لذت ادراک تیرضا نیب ی

فای ماورد   کاه از طریاق عوامال مختل    اسات  یسکونت یتمندیاز مباحث رضا گرید یکی های مسکونی، امکانات در آپارتمانکیفیت 
در  یکه نظرات فارد  افتندی(، درDekker, de Vos, Musterd, & van Kempen. 2011. دکر و همکاران )ارزیابی قرار می گیرد

ونقال   )مانند بهداشت، جرم و سروصدا( نسبت به نظرات ساکنان در مورد خدمات )مانند حمال  لاکمورد مشکلات داخل و اطراف ام
 یمنیطور خام با ا از م له به تیدارد. رضا یسکونت یتمندیبر رضا یشتریکودکان( تأثیر ب یبرا زیبا ینزم د،یامکانات خر ،یعموم
 (. Cao & Wang, 2016; Parkes, Kearns & Atkinson. 2002; Pinquart & Burmedi, 2003مرتبط است ) ،یادراک
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 فایا یسکونت یتمندیرضا نییدر تع ینقش مهم ،یمسکون ینیع طیکند که ادراک ساکنان در کنار شرا ( اشاره میLu, 1999) لو
هستند  ،یسکونت یتمندیرضا یبرا یتر یقو های شاخص ،ینیع یارهای)ادراکات(، اغلب نسبت به مع یذهن یها یریگ کند. اندازه می
(Francescato, Weidemann & Anderson, 1989; Parkes, Kearns & Atkinson. 2002; Weidemann & 

Anderson, 1985.) شاامل   یساکونت  مندیتیسطح از رضاا  کیاز مطالعات تنها بر  یبرخ ،ییایجغراف ایه  ایمقتنوع توجه به  با
( تمرکز Parkes, Kearns & Atkinson. 2002; Temelova & Slezakova, 2014م له ) ای( Galster, 1987م ل سکونت )
در نظار   دیا با زیا ن یبعد زماان  ،ییایغرافج ا ی(. علاوه بر مقLu, 1999باهم در نظر گرفته شوند ) دیحال، هر دو سطح با دارند. بااین

  (.Kabisch, Pößneck, Soeding & Schlink, 2022مربوطه در طول زمان درک شود ) یطیو م  یاجتماع نهیگرفته شود تا زم
های رضایتمندی سکونتی،  توان به بررسی مؤلفه ، می(Amérigo & Aragonés, 1997و آرگونز  ) گویبندی آمر تقسیمبر اسا  
طورکلی،  شوند. به های مختلف پرداخت. در بعد عینی، عوامل در ارتباط با استانداردهای رضایتمندی سکونتی تعریف می در پژوهش

عنوان عاملی عینی برای رضایتمندی  ( بهLi, Song & Chiang, 2006) و چینگ سانگ طراحی واحد مسکونی، در پژوهش لی،
( Emami & Sadeghlou, 2020( و امامی و صادقلو )Riazi & Emami, 2018شود. ریاضی و امامی ) ر گرفته میسکونتی در نظ

 نیز، اصول طراحی و سیاست های برنامه ریزی از مهمترین مسائل رضایتمندی سکونتی مطرح می کنند.
ی، در بخش عینی مسکون یواحدها تیفینه و کآشپزخا تیخواب، اندازه و موقع های ساختمان مانند تعداد اتاق ویژگیطورکلی  به
و شستشو،  ییشو لبا  یمسکن مانند فضا یکیزیف یژگیو(. همچنین Ariffin, Nadarajah & Zahari, 2010گیرند ) قرار می
اران در پژوهش عابدین و همک خواب و حمام تعداد اتاق زها،یتعداد و سطح پر ،یو ناهارخور منینش یآشپزخانه، اندازه فضا یفضا
(Abidin, Abdullah, Basrah & Alias, 2019 در بین عواملی عینی رضایتمندی سکونتی معرفی شده اند. همچنین ،) باساولو و

خواب  های فیزیکی همچون فضای آشپزخانه، م ل غذاخوری، تعداد اتاق ویژگی نیز معتقدند( Basolo & Strong, 2002)استرانگ 
ت. نتایج پژوهش م یط مسکونی اس های حی مسکن از عوامل مهم م یطی مؤثر بار کیفیت مجتمعو حمام، پیکربندی بنا، نوع طرا

اتاق  ه،خواب و توالت، اندازه و مکان آشپزخان مسکن مانند تعداد اتاق یژگیدهد که و نشان می(، نیز Mohit & Raja, 2014و رجا )
 .گذارد تأثیر می یفرهنگ نیدر سطوح بمندی سکونتی تیبر رضا یواحد مسکون تیفیک من،ینش

( و بنایتو و همکاران Türkoğlu, 1997توجه بوده است. ترکگلو ) معماری ساختمان، همیشه در موضوع رضایتمندی مورد
(Bonaiuto et al., 2006چیدمان فضایی ،)  دانند. مصالح نیز از مباحث  می یمسکون تیسنجش رضارا از عوامل مهم در مسکن

، بر روی Lee & Kim, 2015)) لی و کیم( و Muslim, Karim & Abdullah, 2012)هیلمی مسلم معماری ساختمان است که 
دانند. ازجمله دیگر مباحث، تعداد واحدها و فضاهای واحد مسکونی است. تعداد واحدهای  میرضایتمندی ساکنان بسیار مؤثر 

دکر و شده اند.  ( معرفیMohit et al., 2010کاران )ها، توسط م یط و هم ( و تعداد اتاقVan pol, 1997مسکونی توسط ون پل )
در واحد مسکونی را مورد هدف قرار داده  خواب (، تعداد اتاقDekker, de Vos, Musterd & van Kempen. 2011همکارانش )

 ,Mccreaو همکاران ) ی(، مک کرMohit et al., 2010) طیهای م  پژوهشدر  یواحد مسکون یابعاد فضاهااست. همچنین، 

Stimson, & Western, 2005) ،دکر ( و همکارانشDekker, de Vos, Musterd & van Kempen. 2011) ترکگلو و 
(Türkoğlu, 1997 )طور خام، مساحت فضا یکی از مباحث عینی  به .اند شده بررسیعنوان عامل ارتقای رضایتمندی سکونتی  به

 & Amérigo( و آمریگو و آراگونس )Van Pol,1997ن پل )(، وChoudhury, 2005است که در پژوهش چودهاری )

Aragonés, 1997شده و مورد ارزیابی قرار گرفته است.  ( مطرح 
 & Mohit) م یط و عظیمشده در رضایتمندی از فضای سکونت است.  امکانات یک مجموعه مسکونی، ازجمله مباحث مطرح

Azim, 2012) ،های فیزیکی واحد مسکونی  ویژگیداند. این پژوهش،  تی مؤثر میتأسیسات مجموعه را در رضایتمندی سکون
پله،  شرایط راههمچون و خدمات در واحد مسکونی  وشو، اندازة آشپزخانه و اندازة منطقة مسکونی شرایط شست، تهویههمچون 
را در رضایت از امکانات عمومی  و آوری زباله مناطق جمع ،اندازة راهروها ،کشی لوله کشی و تعمیر روشنایی در راهروها، خدمات لوله

دانند. سطح ایمنی مجموعه مسکونی بر اسا  امکانات موجود، نیز ازجمله عوامل رضایت ساکنان  رضایتمندی سکونتی تأثیرگذار می
 ,Choudhury) چودهاری(. فضای باز طبیعی از دیگر امکاناتی است که Smrke, Blenkuš, & Sočan, 2018از مسکن است )

 ,Ta, Liکند. وجود عناصر طبیعی در فضاهای مسکونی در پژوهش های دیگری نیز ) برای رضایت از مسکن مطرح می (،2005

Zhu & Wu, 2021; Wu, Wang, Zhu, Zhang, & Sun, 2019 به عنوان شاخص عینی رضایتمندی سکونتی مطرح شده ،)
 است.
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های صوتی ساختمان اشاره کرد؛  ه دو عامل نور ساختمان و آلودگیتوان ب در ادامه امکاناتی که در فضای سکونت مدنظر است، می
های م یطی نیز  ( بر روی رضایتمندی سکونتی، مدنظر قرارگرفته است. آلودگیXue et al., 2016که  در پژوهش سو و همکاران )

ازجمله نوع مالکیت  (، بررسی شده است. سایر موضوعات عمومیChapman & Lombard, 2006)و لومبارد  پمناچدر پژوهش 
، میزان تجنسیت، ت صیلا( و مباحث فردی همچون Mccrea, Stimson, & Western, 2005واحد مسکونی و عمر ساختمان )

 ( نیز از دیگر عوامل عینی در رضایتمندی سکونتی است.Mohit & Raja, 2014)درآمد 
شناختی در کنار بعد عینی دارای اهمیت است.  ی یا روان، بعد ذهن(Amérigo & Aragonés, 1997و آرگونز  ) گویآمراسا  بر

شاود. آساایش م یطای، در     این بعد رضایتمندی سکونتی، مباحثی همچون آسایش م یطای، امنیات و حاس تعلاق را شاامل مای      
 ,Gaitani, Mihalakakou & Santamouris(، گایتانی و همکااران ) Xue et al., 2016هایی همچون سو و همکاران ) پژوهش

( و Mccrea, Stimson & Western, 2005(، مک کاری و همکااران )  Connerly & Marans, 1988(، کانرلی و مارانز )2007
 & Chapman)و لومباارد   پمناچا هایی همچون  ( و سلامت م یطی، در پژوهشSirgy & Cornwell. 2002سیرگی و کرنول )

Lombard, 2006   ( و ماک کاری و همکااران )Mccrea, Stimson & Western, 2005     در ارتبااط باا رضاایتمندی ساکونتی )
 و یلطفا  ( وKellekci & Berkoz 2005)کلکسای و برکاوز   (، Choudhury, 2005) چودهااری اناد. پاژوهش هاای     شده بررسی
واناگ و  د. انا  عامل امنیت را برای ارتقای رضایتمندی سکونتی مورد ارزیاابی قارار داده   ،(1399، پور  یساسان و یپور )لطف یساسان
رابطه مثبات و معنااداری باا رضاایت سااکنان      را در هم سازی با طبیعت،  و آسایش اقلیمی( نیز، Wang & Wang, 2016) وانگ
 داند. می

ماارکو  و سررکیسایان   هاا قرارگرفتاه اسات.     شناسی در موضوع رضایتمندی سکونتی، موردتوجه برخی پژوهش مباحث زیبایی
(Marcus & Sarkissian, 1986). دانناد.   را ازجمله عوامل کالبدی تأثیرگاذار بار رضاایتمندی ساکونتی مای      ظاهر بصری مطبوع

های بزرگ در افزایش رضایت  یکی از مؤلفه(، هم ظاهر و نمای ساختمان را Amérigo & Aragonés, 1997آمریگو و آراگونس )
( و ظااهر تاوده و   Kellekci & Berkoz 2005) در پژوهش کلکسای و برکاوز   های ظاهر م یط ویژگیهمچنین  .داند میاز مکان 

 Hur et( و هور و همکااران ) Amole, 2009شود. آمول ) ( مطرح میBonaiuto et al., 2006فضا در پژوهش بنایتو و همکاران )

al., 2010کنند. آمریگو و آراگاونس )  های ظاهری، معیار زیبایی را برای رضایتمندی سکونتی تعریف می ( هم از ویژگیAmerigo 

& Argones, 1990 کلکسی و برکوز ( و(Kellekci & Berkoz 2005دل ،)     عناوان عااملی بارای     بساتگی باه همساایگان را باه
عنوان یکی از عوامل رضایتمندی سکونتی یااد شاده اسات     کنند. همچنین از حریم خصوصی نیز به رضایتمندی سکونتی مطرح می

(Abidin et al., 2019 عابدین و همکاران .)(Abidin et al., 2019 و )یریوزی و خانقاه یحاتم ،انی)سلمان و همکاران سلمانیان، 
 کنند. عنوان یک عامل دیگر ارائه می سازگاری مخاطب با م یط را به( نیز، 1399

ار و ، بعد دیگری را مطرح کرده است که بر رفت(Amérigo & Aragonés, 1997و آرگونز  ) گویآمردر کنار بعد عینی و ذهنی، 
ترین عوامل رفتاری رضایتمندی سکونتی، نظاارت و نگهاداری از م ال ساکونت اسات       عملکرد مخاطبان تمرکز دارد. ازجمله مهم

(Abidin, Abdullah, Basrah & Alias, 2019; Milić & Zhou, 2018.) شود،  از عوامل دیگری که باعث رضایت ساکنان می
 دسترسی به، (Parkes, Kearns & Atkinson. 2002) پارکز و همکارانشنی است. دسترسی بر امکانات پیرامون مجموعه مسکو

 رضاایت در  را هاا  آبی، فضای سبز و سوپرمارکت یا فروشگاه های مجتمع مسکونی همچون فضای بازی کودکان، مجموعه تامکانا
دسترسی به خدمات  (،Abidin, Abdullah, Basrah & Alias, 2019دانند. همچنین عابدین و همکاران ) ساکنین بسیار مؤثر می

های شهری را بررسی کرده است. فهیمی و همکاران نیز، دسترسی به حمل و نقل را از  (، فعالیتChoudhury, 2005) چودهاریو 
 (.1401، موسویو  زالی، فهیمیجمله مسائل مهم در رضایتمندی و کیفیت زندگی معرفی کرده اند )

کلکسی و (.Choudhury, 2005; Gifford, 2002یک رفتاری جمعی، بر رضایتمندی، مؤثر است )عنوان  تعاملات اجتماعی، به
تا کند. همچنین پژوهش متأخر  (، تعاملات اجتماعی را در قالب روابط با همسایگان تعریف میKellekci & Berkoz 2005)برکوز 

ی تأکیاد کارده اسات. پاژوهش     مساکون  مندیتیرضا و یگیهمسا طیم  نیرابطه ببر (، Ta, Li, Zhu & Wu, 2021و همکاران )
امنیت، سطح جرم، انسجام جامعه و روابط همچون ، م یط اجتماعی در منطقة مسکونی (Mohit & Azim, 2012) م یط و عظیم

 (Gifford, 2002)گیفاورد  های شخصی نیز حائز اهمیت اسات.   . در کنار تعاملات اجتماعی، حفظ حریمهمسایگی را مطالعه کردند
طورکلی، بعد رفتاری، در بین پژوهشاگران، کمتار    کند. به های ذهنی رضایتمندی سکونتی معرفی می را ازجمله مؤلفهحس م رمیت 

 موردتوجه قرارگرفته است. به همین دلیل، این بعد، نیاز به بررسی بیشتری دارد.
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   ژوهشروش پ
 ساتند یاعتمااد ن  قابال جش رضاایتمندی ساکونتی،   ساواله، بارای بررسای و سان     تاک  یارهاا یمع بر اسا  ادبیاات موضاوعی،  

(Francescato, Weidemann & Anderson, 1989). در قالاب   رهیا چناد متغ  یآمارهااعتماد، باید از  برای رسیدن به نتایج قابل
 (.Biswas, Ahsan & Mallick, 2021; Adriaanse, 2007) کارد اساتفاده  ای از عوامل،  یک مدل ساختاری، بر مبنای مجموعه

 ،قیا روش ت قدر پردازد.  می یواحد مسکون ا یدر مق یسکونت یتمندیسنجش رضاهای  مؤلفه افتنیپژوهش به  نیابر این اسا ، 
دو مرحلاه  بارای ایان منظاور،    . از ت لیل م توای اسنادی و پیمایش استفاده شده استو  مدنظر قرارگرفتهژرفانگر -یکم یکردیرو

 یم تاوا  لیا ت ل قیا انجاام شاده اسات. ابتادا از طر     هاا،  مؤلفاه بر اساا    شیمایو پ یسکونت یتمندیهای رضا مؤلفه افتنیشامل 
  شده است. شنهادیکشف و پ یسکونت یتمندیرضاهای  مؤلفه ،انجام شده یها پژوهش

 امعه آماریبا ج شفاهی و آزاد، ابزار مصاحبه و از طریق یآمده به روش دلف دست بههای  منظور روایی م توایی، مؤلفه در ادامه به
های پیشنهادی متخصصاین اضاافه شاده و     ( و عوامل نامطلوب حذف شده و مؤلفه2اند )جدول  مورد ارزیابی قرارگرفته نیمتخصص

بینی کننده و متغیرهای  ها، در دو بخش متغیرهای پیش بعدی عینی، ذهنی و رفتاری ارائه شده است. مؤلفه ، در سه3نتایج در جدول 
اند که نیاز به ارزیابی اهمیت هر یک از  شده هایی در نظر گرفته بینی کننده، مؤلفه اند. در بخش متغیرهای پیش هشد بندی کنترل دسته

 های کلان، بر مبنای اهداف این پژوهش ضروری است.  ریزی ها در برنامه آن

 مشخصات جامعه متخصصین پژوهش. 2جدول 

 پژوهشگران برنامه ریزی شهری هریپژوهشگران طراحی ش پژوهشگران معماری جامعه متخصصین

 4 2 3 حوزه رضایتمندی سکونتی

 1 2 2 حوزه کیفیت زندگی

 0 1 2 حوزه طراحی

 نیسااکن  یباا جامعاه آماار    یشا یمایروش پ قیا از طر یساکونت  یتمندیرضاا  یابیا ، ارزمتغیرهای نهاییپس از مشخص شدن 
دهنادگان   از پاساخ  در روش متاداول،  ،های مختلف از جنبه دی سکونتی،ارزیابی رضایتمن یبراشده است. معاصر، انجام  یها آپاتمنن

 ;Adriaanse, 2007ای انتخااب کنناد )   درجاه  5 کرتیل ا یرا در مق موردنظر در مورد هر یک از عوامل شود تا پاسخ خواسته می

Smrke, Blenkuš & Sočan, 2018.)       ز ساؤالات بار مبناای    در این پژوهش نیز، از مقیا  لیکارت بارای پاساخ باه هار یاک ا
های رضایتمندی سکونتی، استفاده شده است. در بخش عینی، مسئول گردآوردی پرسشانامه، شاخصااً و از طریاق مشااهده و      مؤلفه

پرسش و پاسخ از ساکنین، به سوالات مورد نظر پاسخ داده است و در بخش ذهنی، ساکنین به طور مستقیم به ساوالات پاساخ داده   
ی اما، بسته به ماهیت سوال، برخی سوالات توسط ساکنین و برخی توسط مسئول گردآوری پرسشنامه پاسخ داده اند. در بخش رفتار

منظور سنجش میزان تاأثیر هار یاک از     آمده از پرسشنامه، از مدل یابی ساختاری به دست های به شده است. درنهایت بر اسا  پاسخ
 ها بر رضایتمندی سکونتی استفاده شده است. مؤلفه

تا  80، الگوی مسکن مورد هدف، مسکن آپارتمانی زیر ده واحدی، با واحدهایی در ابعاد حدود 1395با توجه به سرشماری سال 
ترین الگوی مساکن در شاهر اصافهان و  در منطقاه موردبررسای اسات. جامعاه آمااری          مترمربع انتخاب شده است؛ که رایج 110

پاژوهش و بار اساا  نظار      نیا در ا یاصل ریبا توجه به وجود چهار متغ حجم نمونه،باشند.  ی میمسکون یواحدها نیساکن پیمایش،
صاورت   گیری به نمونه است. نمونه 250 ،ها بر نمونه شتریب نانیمنظور اطم نمونه و به 160نمونه،  40تا  20 ریهر متغ یبه ازا ن،یکلا
یری بر روی آپارتمان های مسکونی، در نقشه قلماروی  نمونه گ گرفته است. صورت یواحد 10 ریهای ز بر اسا  آپارتمان یتصادف

جغرافیایی به صورت خوشه ای و تصادفی انجام شده است. سپس در هر آپارتمان، یکی از واحدها، به صورت تصادفی انتخاب شاده  
 است و پرسشنامه در اختیار عضوی از خانوار واحد مسکونی قرار گرفته است.

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
در غارب   ایان منطقاه  شده اسات.   پژوهش مطرح نیا ییایعنوان منطقه جغراف ناژوان در شهر اصفهان، به-وه آتشگاهم دوده ک
م لاه در   نیا انتخاب ا لیقرار دارد. دل رود و رودخانه زایندهآتشگاه  ابانیخحدفاصل مرکز شهر در  یلومتریک 8تا  7حدود اصفهان و 
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 نیسااکن  یو اقتصااد  یاجتمااع  ،یمشابهت فرهنگوسازهای بسیار زیاد و  منطقه، ساختروند رو به رشد و توسعه این شهر اصفهان، 
مترمرباع مسااحت    100شناسی در این منطقه، بیشتر واحدهای آپارتمانی در این منطقه حادود   های بافت . بر اسا  بررسیآن است

 دارند؛ که با الگوی مسکن هدف پژوهش همخوان است. 

 
 عهلطام وردم هودحدمی ایفیراجغت یعقوم .1 لشک

  و بحث هایافته
 دنیها و رس آن یبند تیدر ابعاد مختلف، اولو یسکونت یتمندیرضا یها شناخت مؤلفه ه گفته شد هدف این پژوهش،همانطور ک

هاای  ایان منظاور، ابتادا باا بررسای شااخص       . بارای اسات  یمساکون  یها در آپارتمان یسکونت یتمندیرضا یابیجهت ارز یبه مدل
های مورد نظر پژوهش به دست آمده و در ساه بعاد   اسنادی، مؤلفه پژوهش، از طریق ت لیل م توای 156رضایتمندی سکونتی در 

اند. باه طاور   قرار گرفته  (3)  اند و پس ارزیابی توسط متخصصین با روش دلفی، در جدولی، ذهنی و رفتاری تقسیم بندی شدهعین
 اند.ز در بخش کنترل تعریف شدهکلی برای هر بعد، ده مؤلفه جهت ارزیابی رضایتمندی سکونتی در نظر گرفته شده و متغیرهایی نی

 . عوامل رضایتمندی سکونتی؛ متغیرهای مستقل و کنترل پژوهش3جدول 

 متغیرهای کنترل بینی کننده متغیرهای پیش ابعاد

 عینی

ی(، ارتفاع واحد مسکون ،یواحد مسکون یمساحت فضاها ،یمساحت واحد مسکونی )مسکون یفضاها ابعاد
خواب،  ها )تعداد اتاق ضای سبز مطلوب(، تعداد واحدهای مسکونی، تعداد اتاقعناصر طبیعی، فی )عیطب عناصر

ی(، مصنوع نوری، عیطب نور، کیفیت نور مجموعه )فضا دمانیچکیفیت تعداد آشپزخانه، تعداد سایر فضاها(، 
 جموعهم یمنیام یطی(،  زیست یآلودگیی، ایبو یآلودگی، صوت یآلودگ، آلودگی م یطی )و منظر دیدکیفیت 
 ی )سطح ایمنی مجتمع مسکونی، سطح ایمنی واحد مسکونی(، عمر ساختمانمسکون

نوع مسکن، نوع مالکیت، 
سن شخص، نژاد شخص، 

 گیری جهتجنسیت شخص، 
، میزان درآمد، ساختمان
 ، مدت اقامت.مصالحکیفیت 

 ذهنی
مسکونی، حس تعلق  به مکان )حس تعلق به واحد مسکونی، حس تعلق به مجتمع تعلق حسی، طیم  شیآسا

واحد مسکونی، امنیت  تیامنان، احسا  امنیت مجموعه مسکونی )گیبه همسا بستگی دلبه م یط پیرامون(، 
 ی، ازدحام، سازگاری، خلوت.خصوص میحرمجتمع مسکونی(، کیفیت بصری، میل به اقامت، 

 سلامت روان

 رفتاری

در فضا،  یتراکم انسانی، تفری ی و خدماتی(، ی )دسترسی به فضاهای رفاهدسترسکیفیت  ،یتعاملات اجتماع
استفاده کیفیت  ،یطیبهداشت م  ،ی )نگهداری واحد مسکونی، نگهداری مجتمع مسکونی(نگهدارکیفیت 
پذیری )فرهنگی و اجتماعی(، تأمین امنیت  اجتماعی، تأمین عملکردها، انطباقاز ساختمان، نظارت  نیمعلول

 فیزیکی.

 تفاوت فرهنگی

ناور   تیا فیفضا، ک دمانیچ تیفیها، ک تعداد اتاق ،یمسکون ی، تعداد واحدهایعی، عناصر طبیمسکون یابعاد فضاهانی، در بعد عی
 شیآساا اناد. در بعاد ذهنای،    در نظار گرفتاه شاده    عمر ساختمان ومجموعه  یمنی، ایطیم  یو منظر، آلودگ دید تیفیمجموعه، ک

 میباه اقامات، حار    لیا م ،یبصر تیفیکی، مجموعه مسکون تیاحسا  امن گان،یبه همسا یبستگ حس تعلق به مکان، دل ،یطیم 
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 تیا فیک ،یتعااملات اجتمااع  اند. در بعاد رفتااری نیاز،    عنوان متغیرهای نهایی انتخاب شدهبه  خلوت ی وازدحام، سازگار ،یخصوص
 نیتاأم  ،یختمان، نظارت اجتمااع از سا نیاستفاده معلول تیفیک ،یطی، بهداشت م ینگهدار تیفیدر فضا، ک ی، تراکم انسانیدسترس

، تیسان، ناژاد، جنسا    ت،یا نوع مسکن، ناوع مالک اند. متغیرهای ی مد نظر قرار گرفتهکیزیف تیامن نیتأم ی وریپذ عملکردها، انطباق
در بعد عینی، سلامت روان مخاطبان در بعد ذهنای و تفااوت هاای     مصالح، مدت اقامت تیفیدرآمد، ک زانیساختمان، م یریگ جهت
نگی در بعد رفتاری، به عنوان متغیر کنترل تا حد امکان ثابت در نظر گرفته شده است. سه متغیر ت صیلات، درآماد و سان، باه    فره

 این دلیل که قابل کنترل نبوده، مورد آزمون آنووا قرار گرفته است تا تأثیر آن بر روی رضایتمندی سکونتی کنترل شود.
تاأثیر   یآنووا جهت بررس لیشود. ت ل ارائه می ی معادله ساختاریابی( و مدل ANOVAا )آنوو لیدر دو بخش نتایج ت ل ها یافته
متغیرها، بناا باه جامعاه    که  انجام شده لیدل نیبه ا بر رضایتمندی سکونتی پاسخ دهنگان میزان درآمدو  لاتیسن، ت ص ریمتغسه 

ابتادا  کناد.  مای کنتارل   ی راسکونت یتمندیرضا یبر رو هاک از آنهر ی ریتأث، آزمون آنووا اند.قابل کنترل نبودهآماری، تا حد زیادی 
 زتار ا  بزرگ سطح معناداریدهد که  آنووا نشان می لیموردبررسی قرار گرفت. ت لسکونتی،  یتمندیدهندگان بر رضا تأثیر سن پاسخ

 (.4)جدول  تأثیر نداردسکونتی  یدتمنیرضابر سن  ریمتغفرضیه اولیه آزمون رد می شود. بر همین اسا ،  ،درصد است و درنتیجه 5

 دهندگان بر رضایتمندی سکونتی . آزمون آنووا؛ تأثیر سن پاسخ4جدول 

 سطح معناداری Fآماره  میانگین مربعات درجات آزادی مجموع مربعات اثرات

 190/0 209/1 441/56 48 155/2709 تیمار )مدل(

   700/46 174 732/8125 خطا

    222 888/10834 کل

دهنادگان و رضاایتمندی ساکونتی موردبررسای قرارگرفتاه اسات.        مچنین آزمون آنووا بین دو متغیر میزان ت صیلات پاساخ ه
درصاد اسات. بناابراین، فرضایه اولیاه       5تار از   و بزرگ 238/0گردد که سطح معناداری برابر با  طور که در جدول ملاحظه می همان

 (.5دهندگان نیز در رضایتمندی تأثیر ندارد )جدول  لات پاسختوان گفت که سطح ت صی شود و می آزمون رد می

 دهندگان بر رضایتمندی سکونتی . آزمون آنووا؛ تأثیر تحصیلات پاسخ5جدول 

 سطح معناداری Fآماره  میانگین مربعات درجات آزادی مجموع مربعات اثرات

 238/0 165/1 364/0 48 480/17 تیمار )مدل(

   313/0 174 395/54 خطا

    222 874/71 کل

دهندگان بر رضایتمندی سکونتی از طریق ت لیل آنووا بررسی شده است. در این آزمون نیز، فرض اولیه  در ادامه تأثیر درآمد پاسخ
تاوان نتیجاه گرفات کاه درآماد       (. بنابراین، می6درصد است )جدول  5تر از  و بزرگ 327/0شود؛ زیرا سطح معناداری برابر با  رد می
 دهندگان در رضایتمندی سکونتی تأثیر ندارد.  پاسخ

 دهندگان بر رضایتمندی سکونتی . آزمون آنووا؛ تأثیر درآمد پاسخ6جدول 

 سطح معناداری Fآماره  میانگین مربعات درجات آزادی مجموع مربعات اثرات

 327/0 097/1 099/1 48 744/52 تیمار )مدل(

   002/1 174 278/174 خطا

    222 022/227 کل

سطح بار مدل در  شاملرابطه  ساختاری ، مدلرضایتمندی سکونتی ها، ابعاد و عامل نیرابطه ب افتنیمنظور  از آزمون آنووا، بهپس 
 (.7؛ جدول 1)شکل  ی تعریف و تبیین شده است که نتایج در تصویر و جدول، قابل مشاهده استمعنادارمدل در سطح  عامل و 
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 چپدر سمت  یمعنادارسطح مدل در حالت  راست؛در سمت  یار عاملمدل در حالت ب. 2شکل 

شوند و در خارج  می هیو منجر به رد فرض ستندیمعنادار ن بیضرا ،+ باشند96/1تا  -96/1 نیب ی،آماره ت ریمدل، اگر مقاد نیدر ا
باالا،  قارار دارناد. در جادول     یمعنادار در م دوده ها، عاملشود، همه  می دهیطور که د معنادار هستند. همان بیم دوده ضرا نیاز ا
دهد که در بعد عینی، بیشترین باار   ها نشان می یافته است. دهیها ارائه گرد مؤلفه حیها به تشر مدل یمعنادار بیو ضرا یعامل یبارها
هاای   ودگیو متعلق به تعداد واحدهای مسکونی است. پس از تعداد واحادهای مساکونی، کیفیات دیاد و منظار و آلا       76/0عاملی، 

متعلاق باه ایمنای     50/0در مرتبه دوم قرار دارند. کمترین بار عااملی در بعاد عینای باا مقادار       75/0م یطی، هر کدام با بار عاملی 
دارای  75/0و آساایش م یطای باا باار عااملی       76/0ی با بار عاملی خصوص میحرهای مسکونی است. در بعد ذهنی، حفظ  مجتمع

، کمترین بار عااملی و اهمیات را دارا اسات. در بعاد رفتااری نیاز تعااملات        52/0بعد، تأمین خلوت با  بیشتر اهمیت هستند. در این
، دارای بیشترین اهمیت و تأمین امنیات فیزیکای باا باار عااملی      80/0و بهداشت م یطی با بار عاملی  81/0اجتماعی با بار عاملی 

 دارای کمترین اهمیت هستند.  58/0
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 های سه متغیر مدل پژوهش ضرایب معناداری مؤلفه. بار عاملی و 7جدول 
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ی 
دار

عنا
ب م

ری
ض

 

ابعاد فضاهای 

 مسکونی
22/9 12/90 0/75 یطیم  شیآسا  6/99 11/43 0/69   

تعاملات 

 اجتماعی
0/81 14/35 56/12 

تعداد واحدهای 

 مسکونی
0/76 12/95 7/30  

تعلق به  حس

 مکان
0/72 12/20 95/8  46/11 12/77 0/75 کیفیت دسترسی  

های  تعداد اتاق

 واحد مسکونی
0/62 9/88 6/59  

به  بستگی دل

 گانیهمسا
0/66 10/78 34/8   

تراکم انسانی در 

 فضاها
0/76 13/02 00/0 

کیفیت چیدمان 

 هافضا
0/74 12/56 7/23  

در  تیامناحسا  

 آپارتمان
0/60 9/58 74/7   

کیفیت 

 نگهداری
0/79 14/01 33/12 

ی عیطب عناصر

 م یطی
  8/35 10/80 0/66 کیفیت بصری  7/02 11/54 0/70

بهداشت 

 م یطی
0/80 14/20 46/12 

کیفیت نور در 

 فضاها
0/75 12/69 7/26  

قامت میل به ا

 بیشتر
0/62 9/43 00/0   

استفاده  تیفیک

 نیمعلول
0/64 10/74 94/9 

کیفیت دید و 

 منظر
0/75 12/72 7/26  

 میحرحفظ 

 یخصوص
 31/12 12/57 0/74 نظارت اجتماعی  9/29 13/11 0/76

 های آلودگی

 یطیم 
 34/11 12/60 0/74 تأمین عملکردها  8/47 11/05 0/67 م یطی ازدحام  6/09 8/41 0/54

  0/00 7/64 0/50 آپارتمان یمنیا
سازگاری با 

 م یط
63/0 16/10 04/8   

پذیری  انطباق

 با م یط
0/68 11/90 36/10 

  6/81 8/41 0/52 خلوتتأمین   6/85 10/83 0/66 عمر آپارتمان
 تیامن نیتأم

 یکیزیف
0/58 9/14 61/8 

نبودناد و  + 96/1تاا   - 96/1 نی( با یآمااره تا   ری)مقااد  اداعاد همچنین معناداری سه متغیر اصلی مورد آزمون قرار گرفات کاه   
درصادی و   35و ساهم   95/0(. در مدل پژوهش، بیشترین بار عاملی مربوط به عامل ذهنای باا مقادار    8معناداری تأیید شد )جدول 

ین همبستگی سه درصدی از رضایتمندی سکونتی است. همچن 31و سهم  84/0کمترین بار عاملی متعلق به عامل رفتاری با مقدار 
اناد.   شده بین هر سه همبستگی بالا و مثبت ارزیابی متغیر اصلی موردبررسی قرار گرفت. معناداری هر سه همبستگی تأیید شد. دراین

و کمترین همبستگی متعلق باه دو عامال عینای و رفتااری باا       85/0بیشترین همبستگی متعلق به دو عامل عینی و ذهنی با مقدار 
 پیوسته رضایتمندی سکونتی در همه وجوه در جامعه آماری موردبررسی دارد.  هم ها نشان از ساختار به . یافتهاست 75/0مقدار 

 . بار عاملی و ضرایب معناداری سه متغیر اصلی مدل پژوهش8جدول 

 متغیرها
معناداری در مدل 

 اصلی
 بار عاملی

بار عاملی 

 استانداردشده

 همبستگی

 رفتاری ذهنی عینی

 75/0 85/0 - 334/0 90/0 27/7 عینی

 79/0 - 85/0 353/0 95/0 44/9 ذهنی

 - 79/0 75/0 312/0 84/0 58/10 رفتاری

مشاهده اسات )جادول    ؛ که در جدول قابلاند شده یاستانداردساز ی،اصل ریهای سه متغ مؤلفه بار عاملیتر  دقیق یمنظور بررس به
ساکونتی،   یتمندیها بار رضاا   تأثیر آن نیدرصد است. همچن 11تا  7در بازه  یود، همگخ یرهایگانه بر متغ های سی تأثیر مؤلفه(. 9

از سااختار همگان و    یحاک افتهی نیجزئی است. بنابرا اریدر کل بس بین میزان تأثیر آن ها، درصد است و اختلاف 3همگن و حدود 
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 یتمندیرضاا میازان  موضاوع نشاان از    نیا د اسات. ا موجاو  یدر جامعه آمارسکونتی  یتمندیرضا اتییو جز اتیپیوسته در کل هم به
هاای  دهد که مؤلفهدر واقع، این موضوع نشان میدارد.  ناژوان-م دوده کوه آتشگاه یمسکون های آپارتمان نیهمگن ساکنی سکونت

و رفتاری،  در بین ساکنین به صورت همگن در همه ابعاد ذهنی، عینی ناژوان-م دوده کوه آتشگاهمختلف رضایتمندی سکونتی در 
 اند.تأمین شده

 های سه متغیر مدل پژوهش . بار عاملی و ضرایب معناداری مؤلفه9جدول 
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ابعاد فضاهای 

 مسکونی
  43/0 036/0 113/0 یطیم  شیآسا  52/0 033/0 102/0

تعاملات 
 اجتماعی

111/0  039/0  35/0 

تعداد واحدهای 

 مسکونی
113/0 036/0 43/0  

تعلق به  حس

 مکان
102/0 رسیکیفیت دست  47/0 034/0 109/0  036/0  44/0 

های  تعداد اتاق

 واحد مسکونی
092/0 030/0 62/0  

به  بستگی دل

 گانیهمسا
100/0 032/0 56/0  

تراکم انسانی در 
 فضاها

104/0 036/0 43/0 

کیفیت چیدمان 

 هافضا
110/0 035/0 45/0  

در  تیامناحسا  

 آپارتمان
 37/0 038/0 108/0 کیفیت نگهداری  64/0 029/0 091/0

ی عیطب عناصر

 م یطی
  56/0 032/0 100/0 کیفیت بصری  52/0 033/0 104/0

بهداشت 
 م یطی

109/0  038/0  36/0 

کیفیت نور در 

 فضاها
111/0 036/0 44/0  

میل به اقامت 

 بیشتر
094/0 030/0 62/0  

استفاده  تیفیک
 نیمعلول

087/0  031/0  57/0 

کیفیت دید و 

 منظر
111/0 036/0 44/0  

 میحرحفظ 

 یخصوص
101/0 نظارت اجتماعی  42/0 036/0 115/0  035/0  46/0 

 های آلودگی

 یطیم 
101/0 تأمین عملکردها  55/0 032/0 101/0 م یطی ازدحام  71/0 026/0 080/0  035/0  46/0 

  75/0 024/0 074/0 آپارتمان یمنیا
سازگاری با 

 م یط
095/0 030/0 60/0  

پذیری با  انطباق
 م یط

093/0  033/0  54/0 

  73/0 025/0 078/0 خلوتتأمین   56/0 032/0 098/0 عمر آپارتمان
 تیامن نیتأم
 یکیزیف

079/0  028/0  67/0 

دو  نیا دهاد ا  خلوت بوده کاه نشاان مای   تأمین و  یمسکون آپارتمان یمنیمقدار متعلق به ا نیشتریب ،گیری اندازه یدر بخش خطا
تاوان اذعاان    درنهایات مای   اسات.  یگیری مرتبط با تعاملات اجتماع اندازه یخطا نیترباشند. کم ابعاد پنهان می شتریب یدارا ر،یمتغ

سهم را  نیشتریب تعاملات اجتماعی، کیفیت نگهداری و بهداشت م یطی که همگی در بعد رفتاری جای دارند،های  داشت که مؤلفه
ور کلی، بیشترین سهم را در بین ابعااد رضاایتمندی   که بعد ذهنی به ط ؛ درحالیدارند های مسکونی آپارتمان نیساکن یتمندیدر رضا

 سکونتی دارا است.

      گیرینتیجه
 وگرفتاه اسات    شکل یو رفتار یذهن ،ینیع یاصل ریبر اسا  سه متغ یسکونت یتمندیشود که مدل رضا می دییتأ ها یافتهبنا بر 
سه متغیر مذکور، نسابت ساایر   شده در این پژوهش بر پایه  مدل ارائه. هستند یهای متنوع و وجوه مختلف مؤلفه یدارا ریهر سه متغ
ای را بارای سانجش رضاایتمندی ساکونتی     (، سازوکار نظام یافتهBarreira et al., 2019; Riazi & Emami, 2018ها )پژوهش
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ران  و بیساوا  و همکاا   (Ta, Li, Zhu & Wu, 2021) ارائه می دهاد. همچناین نسابت باه دو پاژوهش متاأخر تاا و همکااران        
(Biswas, Ahsan & Mallick, 2021 ) ی هر متغیر، بسط داده شده است.ها مؤلفهمتغیر رفتاری به مدل اضافه شده و 

ناژوان بر -در م دوده کوه آتشگاه یسکونت یتمندیتوان اذعان داشت که رضا می ی،و بر اسا  جامعه آمار شیمایپ های یافتهبنا بر 
باار   ،ها مؤلفه نیکه هم در سطح کلان و هم در سطح خرد و ب طوری گرفته است. به م ارزش شکله یو در قالب یاصل ریسه متغ هیپا
های دیگر هم تا حد زیاادی تأییاد شاده اسات     . این موضوع، در پژوهششده است م له همسان گزارش نیدر ا یتمندیرضا یعامل
(Biswas, Ahsan & Mallick, 2021 .)ریدرصدی و در سطح کلان هر سه متغ سهم حدود سه یها دارا در سطح خرد، همه مؤلفه 
بنابراین می توان نتیجه گیری کرد که اهمیت و ارزش همه عوامل تعیین کننده رضایتمندی . هستند یدرصد 30سهم حدود  یدارا

 یر همبساتگ دهد که سااختا  نشان می ی،اصل ریسه متغ نیهای بالا ب همبستگی نیهمچنسکونتی به طور کلی، تقریباً یکسان است. 
شاود.   ابعاد در همان راستا مای  گرید رییاز ابعاد باعث تغ کیهر  رییپیوسته است و تغ هم به اریم له بس نیا یمسکون های آپارتماندر 
 دارد.  دیناژوان تأک-م دوده کوه آتشگاه یهای مسکون در آپارتمان یسکونت یتمندیرضا همگنبر ساختار  زیموضوع ن نیا

(، نتیجه گیاری  Barreira, Nunes, Guimarães & Panagopoulos, 2019خلاف نتایج برخی مطالعات )بر ،نتایج بر اسا 
دهاد در م ادوده    نشان می نیهمچن . نتایجندارد یسکونت یتمندیبر رضا یچندان ریو درآمد، تأث لاتیت ص زانیسن، ممی شود که 
باوده   شاتر یها ب مؤلفه ریاز سا یتأثیر تعاملات اجتماع ،ی سکونتیمندتیها بر رضا تأثیر همگن همه مؤلفه نیناژوان در ع-کوه آتشگاه
باا   جستجو کرد. روابط اجتمااعی در ایان م ادوده    ناژوان-م دوده کوه آتشگاه یاجتماع دلیل این امر را شاید بتوان در بستراست. 
 یمختلفا  یاجتمااع  یدادهایا باروز رو باعاث   بومی این بافات، و  یاست. ساختار م ل تا حدی متفاوتهای شهر اصفهان  بافت ریسا
. این مسئله، به خوبی دارد یسکونت یتمندیبر رضا ییموضوع تأثیر به سزا نیو ا مؤثر است یتعاملات اجتماع یکه در ارتقا ؛شود می

 .(Biswas, Ahsan & Mallick, 2021)یافته های پژوهش بیسوا  و همکاران را تأیید می کند 
م لاه اسات.    نیا ا یهاای مساکون   در آپارتماان  یساکونت  یتمندیهای مهم رضاا  جنبه ریز ساهم ا یطیم  شیبهداشت و آسا

. همچناین  کند می دییرا تأ (Mohit & Azim, 2012مطالعات قبلی ) جیم له، نتا یهای مسکون آپارتمان درهای انجام شده  بررسی
(، مبنی بر عدم تاأثیر ویژگای   Barreira, Nunes, Guimarães, & Panagopoulos, 2019یافته ها، نتایج برخی مطالعات قبلی )

 ,Azimi & Esmaeilzadeh, 2017; Dekkerهای مسکن بر رضایتمندی سکونتی را رد می کند و نتایج برخی دیگر از مطالعات )

de Vos, Musterd, & van Kempen. 2011نسبت  یسهم کمتر ی،معمار های اگرچه در این پژوهش، مؤلفه ( را تأیید می کند؛
این پژوهش، مبنی بر تأثیر عناصار طبیعای بار رضاایتمندی      جینتاهمچنین  د.ندار نیساکن یسکونت یتمندیدر رضا ها مؤلفه ریبه سا

 مطابقت دارد. (Ta, Li, Zhu & Wu, 2021; Wu, Wang, Zhu, Zhang, & Sun, 2019) مطالعات مشابهبا سکونتی 
ی ساکونت  یتمندیتوان رضاا  می ،یانیبندی پا منظور جمع به ادبیات موضوعی،در  شده و مباحث مطرح ها یافتهبر اسا   نهایت در
 ابعااد هاای   از مؤلفاه  کیا هار  در  رییا کرد کاه تغ  یپیوسته و همگن معرف هم به یبعدی در سطوح مختلف با ساختار سه یمفهوم را،
باا در نظار    دیا با یساکونت  یتمندیسانجش رضاا   نیشود. بنابرا کل ساختار می ،تبع آن ها و به مؤلفه ریدر سا رییباعث تغآن، گانه  سه

همچنین نتیجه گیری می شود، ذهنیت ساکنین، عامل اصلی رضایتمندی سکونتی است و رفتاار  . ردیها صورت بپذ گرفتن همه جنبه
ای کلان ساکنین نیز، به عنوان جز جدانشدنی این مفهوم، باید در نظر گرفته شود. بر این اسا ، لازم است که در سیاست گذاری ه

کشور، علاوه توجه به استانداردهای عینی زندگی نظیر تأمین مسکن و تأمین فضاهای سابز، باه بهباود بهزیساتی ذهنای و تاأمین       
 نیازهای رفتاری مردم، توجه ویژه شود.

 تقدیر و تشکر
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 انجام شده است. 
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