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 چکیده 
شود. با این حال شرطی برای توسعه پایدار و الگویی جهت مدیریت روستایی معرفی میحکمروایی به عنوان پیش امروزه

ای از جنس خود یی از این بحران ورود و تزریق سرمایهروست که چاره رهاحکمروایی در جهان امروز با مشکلات زیادی روبه

   مردم با نام سرمایه اجتماعی است که بر حکمروایی در مناطق روستایی تاثیر گذاشته و در توانمندی مدیریت محلی اثرگذار 

نوع باشد. ان میباشد. هدف پژوهش حاضر ارزیابی اثرات سرمایه اجتماعی بر حکمروایی در مناطق روستایی شهرستان زنجمی

های اسنادی و میدانی بهره گرفته شده ها از روشتحلیلی و برای گردآوری داده -تحقیق کاربردی، روش مورد استفاده توصیفی

باشند. نفر از خانوارهای ساکن در مناطق روستایی شهرستان زنجان می 382است. جامعه آماری تحقیق طبق فرمول کوکران، 

بهره ای، همبستگی پیرسون، رگرسیون چندمتغیره و تحلیل مسیر تک نمونه tلاعات از آماراستنباطی جهت تجزیه و تحلیل اط

مشروعیت با میانگین  از دیدگاه خانوارها در رابطه با حکمروایی نشان داد که شاخص tنتایج حاصل از آزمون  گرفته شده است.

های اند و در میان شاخصکمترین میانگین را به خود اختصاص داده 75/2( و شفافیت با میانگین 3)بالاتر از مطلوبیت عددی 42/3

های سرمایه اجتماعی و حکمروایی ( قرار دارند. بین شاخص3ها بالاتر از مطلوبیت عددی )سرمایه اجتماعی نیز همه شاخص

دارای بیشترین تاثیر بر  366/0اعتماد با  نیز، های سرمایه اجتماعیوجود دارد. از بین شاخص 509/0**رابطه معناداری 

 دارای کمترین تاثیر است.  200/0حکمروایی و انسجام با 

 زنجانشهرستان  ، مناطق روستایی، خوب حکمروایی ،سرمایه اجتماعیکلیدی:  هایهواژ

 
 

                                                 
Email: h.barghi@geo.ui.ac.ir                                                                                                                          :نویسنده مسئول * 

 نحوه استناد به مقاله: 
شهرستان  یی: مناطق روستایلعه مورد)مطا ییدر مناطق روستا ییبر حکمروا یاجتماع هیاثرات سرما یابیارز (.1398). وسفی ،یقنبر ،دیحم ،یبرق ،نینسر ،یجعفر

 _html665123http://jshsp.iaurasht.ac.ir/article.  .91-75(، 1)41 ی،انسان هایسکونتگاه یزریمطالعات برنامه .زنجان(

mailto:h.barghi@geo.ui.ac.ir
http://jshsp.iaurasht.ac.ir/article_665123.html


                                                                                                     1398 بهار ،1 ،  شماره14دوره   ،یانسان هایسکونتگاه یزریمطالعات برنامه                                                                                                                                               76

 

  مقدمه
بی دیگر قادر به حل های سلسله مراتاند که روشو مختلفی مواجه شده ای با مشکلات پیچیدهجوامع امروزی به طور گسترده  

کنند اما به طور کامل قادر به حل مشکلات نبوده و نیاز به حلی برای مشکلات فراهم میها راهو شبکه مشکلات اجتماعی نیستند
نقش و جایگاه دولت  1990بنابراین از سال  . (Ruimu & Jong, 2016: 56)اقدام جمعی و مشترک بازیگران مختلف دارند 

سخ به ضرورت تمرکززدایی قدرت و مسائل در حال ظهور دموکراسی محلی مطرح شده است در هزاره جدید، محلی، در جهت پا
. (Liao, 2005: 3)هایی را در جهت ارائه خدمات عمومی برای توسعه محلی بوجود آورده است مدیریت محلی قدرتمند شده اهرم

های متمرکز به محلی در های مالی، سیاسی و اجرایی از دولتتعدم تمرکز و واگذاری اختیارات و مسئولیاین در حالیست که، 
 کنند که عدمسراسر آسیا نیز در چندین دهه اخیر نسبت به گذشته سرعت بیشتری گرفته است. طرفداران عدم تمرکز استدلال می

دهد در امور ان اجازه میبخشد و به شهروندرا بهبود می 1تمرکز، پاسخگویی و اثربخشی مدیریت محلی و در نتیجه حکمروایی
های سنتی حکمروایی به عنوان جایگزینی برای روش بنابراین .(Rumbach, 2016: 35)محلی با مسئولان مشارکت کنند 

های سیاسی و نهادهای غیردولتی که جهت رسیدگی به مشکلات پدیدار شده و به عنوان ساختار یا سازمان ،مدیریت و حکومت
تواند به عنوان فرآیندهایی برای رهبری تصمیمات جمعی بازیگران دولتی و غیردولتی برای اند و میمدهگذاری به وجود آسیاست

 .(Uson et al., 2016: 63)های مختلف، تعریف شود مقابله با موقعیت
و نبود  امروزه روستاهای کشورمان نیز با دارا بودن مسائل و مشکلات فراوانی مثل فقر، بیکاری، مهاجرت، ضعف آموزش  

های اجتماعی از وری در بخش تولیدات روستایی از یک سو و ضعفهای فناوری، کمبود اعتبارات و پایین بودن نرخ بهرهزیرساخت
که  (Roumiani, Annabestani & Valaie, 2016: 98)اند سوی دیگر، توسعه روستاها را تا حدودی با مشکل مواجه کرده

ریزی و مدیریت روستاها در گذشته و امروز که با بسیاری ابهامت همراه بوده و بر آزمون و خطا متکی توان آن را به نحوه برنامهمی
. نظام مدیریت روستایی ایران طی سالیان طولانی به لحاظ (Azimi Amoli & Eftekhari, 2015: 4) است، نسبت داد

ء مدیریت کارآمد و اصولی در روستاها در تمامی این ادوار ای داشته است. خلاهای پیچیدهساختارهای اجتماعی تحولات و دگرگونی
نگر هرگز و نظام تمرکزگرای بخشی (Mahdavi & Najafi Kani, 2005: 21)  به این سو 1340به خصوص از دهه 

یامد آن بوده ای کشور پها و تنگناهای مناطق را محقق سازد و بی تعادلی در توسعه منطقهای همگون با مزیتتوسعه ،نتوانسته است
 عدمبنابراین،  .(Seifoddini & Panahandehkhah, 2010: 84) و مشکلات بسیاری نیز برای روستاییان بوجود آمده است

 هایسکونتگاه توسعه متعدد فراروی هایچالش به توجه با گذشته هایدهه در روستایی درمناطق توسعه هایبرنامه اهداف تحقق

 توسعه در را پایین به بالا از و های متمرکزریزیبرنامه خود، رویکرد در تا داشت آن بر را روستایی توسعه نظرانصاحب روستایی

شوند.  قائل بیشتری اهمیت اجتماعی و انسانیسرمایه  قالب در توسعه فرآیند در بومی منابع و عناصر برای و گذاشته کنار روستایی
کند. می نقش ایفای ابزاری، و غایی صورت به آن مشارکت در که است مشارکتی سعهتو رویکرد با پایین، از توسعه الگوی بنابراین

 مشارکت راهبرد، این اجرای و تحقق که داده نشان همه جانبه توسعه راهبرد با را خود روستایی توسعه درحوزه الگویی چنین

ها در قالب که همه این (Ghaffari, 2001: 5) کندمی طلب غیردولتی را هایسازمان قالب در جامعه یک مؤثر و یافتهسازمان
حکمروایی به عنوان پیش شرطی برای توسعه پایدار و الگوی مناسبی برای مدیریت روستایی یابد. بنابراین، حکمروایی نمود می

هم تشکیل شوراهای اسلامی شهر و روستا نیز زمینه مناسبی برای تحقق حکمروایی فرا .(UNDP, 2008: 7)شود معرفی می
آورده است. تاثیر شوراها در کاهش تمرکز اداری و واگذاری بخشی از اختیارات نظام سیاسی به نهادهای محلی است که در اصل 

گری و قانون تشکیلات وظایف شوراها آمده و بر تاثیر شوراها در کاهش تصدی 77، 76، 74، 70، 68قانون اساسی و مواد  100
-اما امروزه، حکمروایی در جهان با مشکلات زیادی روبه .(Rokneldin Eftekhari et al. 2011: 3) تمرکز دولت تاکید دارد

ای از جنس خود مردم با نام سرمایه اجتماعی است که به عنوان حلقه روست که چاره رهایی از این بحران ورود و تزریق سرمایه
سرمایه اجتماعی بر حکمروایی در مناطق  .(Jankauskas & Seputiene, 2007: 134) اشدبمفقوده در زنجیره حکمروایی می

 هم توسط و جامعه توسط هم تواند می اجتماعی سرمایهباشد. روستایی تاثیر گذاشته و در توانمندی مدیریت محلی اثرگذار می
های مدنی و حقوق حاکمیت قانون، رعایت آزادی سود بردن از آن به ظرفیت دولت در اجرای به جوامع ظرفیت. شود تولید دولت
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 77                                                                                            و همکاران        جعفری   -...   ارزیابی اثرات سرمایه اجتماعی بر حکمروانی 

. بنابراین، سرمایه اجتماعی به (Jankauskas & Seputiene, 2007: 134)باشد سیاسی و به عبارتی حکمروایی وابسته می
اقدام باشد. وجود آن برای عملکرد خوب یک مدل شبکه وابسته به عنوان تعیین کننده و همچنین نتیجه حکمروایی قابل درک می

 . (Teles, 2012: 30)جمعی ضروری است. 
باشد جهت دستیابی به هدف پژوهش حاضر ارزیابی اثرات سرمایه اجتماعی بر حکمروایی در مناطق روستایی شهرستان زنجان می  

ونه های سرمایه اجتماعی و حکمروایی در مناطق روستایی شهرستان زنجان چگ: وضعیت شاخصسوال مطرح شد 3اهداف تحقیق 
های سرمایه اجتماعی و حکمروایی در منطقه مورد مطالعه رابطه معناداری وجود دارد؟ و کدامیک از شاخصافزایش آیا بین  است؟

 سرمایه اجتماعی تاثیر بیشتری بر حکمروایی در منطقه مورد مطالعه داشته است؟
فیت و کمیت تعاملات اجتماعی یک جامعه در میان مردم سرمایه اجتماعی به نهادها، روابط و هنجارهایی که در شکل دادن به کی  

کند، اشاره دارد. سرمایه اجتماعی مانند چسبی است که همه نهادها را شود و به توسعه اقتصادی و اجتماعی کمک میمنجر می
اند به عنوان تو، همچنین می(Grootaert & Bartlaer, 2001: 73; Olajide, 2016: 85)دارد باهم و در کنار هم نگه می

گذارد و وری جامعه اثر میهای اجتماعی و هنجارهای مرتبط که در بهرههای افقی بین مردم، متشکل از شبکهای از انجمنمجموعه
و توسعه آن موجب ایجاد تعادل اجتماعی با سطح  (Olajide, 2016: 85)کند، تعریف شود هماهنگی و همکاری را تسهیل می

 . (Putnam, 1993: 177)د، روابط متقابل، مشارکت مدنی و رفاه جمعی خواهد شد بالای همکاری، اعتما

امروزه تاثیر مثبت سرمایه اجتماعی در ایجاد و ثبات کشورها پذیرفته شده است. به ویژه در کشورهای در حال توسعه سرمایه   
ار مورد استفاده قرار گرفته است و سرمایه اجتماعی جهت دریافت ساختارهای نهادی و همچنین برای ایجاد یک زیرساخت پاید
و به عنوان جزء   (Grub, 2007: 138)اجتماعی را به عنوان منبع مهم پیامدهای گوناگون اجتماعی، سیاسی و اقتصادی مثبت 

. سرمایه اجتماعی مکمل سایر انواع سرمایه، در (Putnam, 2000: 19)اند کلیدی در ساخت و حفظ دموکراسی معرفی کرده
ای شدن، اعتماد و روابط در داخل جامعه نقش زیادی در توسعه روستایی آید و با تاکید بر شبکهفرایند توسعه روستایی به شمار می

ویژه در توسعه اجتماعی و قادر به تقویت مشارکت مدنی دموکراتیک در خدمات عمومی به (Gulumser et al., 2012: 4)دارد 
های خصوصی و دولتی مورد استفاده قرار گیرد ممکن است ابزاری تماعی به درستی توسط سازمانو روستایی است. اگر سرمایه اج

برای حفظ و پاسخگویی دولت باشد. بنابراین، سرمایه اجتماعی مهم است و به منزله نیرویی است که به اتصال جامعه به هم که 
 دولت هم توسط و جامعه توسط هم ن نوع سرمایه . ای(Newton, 1996: 576)کند دارای منافع مشترکی هستند کمک می

های مدنی و حقوق سود بردن از آن به ظرفیت دولت در اجرای حاکمیت قانون، رعایت آزادی در جوامع ظرفیت. شودمی تولید
. جهت سنجش سرمایه (Jankauskas and Seputiene, 2007: 134)باشد سیاسی و به عبارتی حکمروایی وابسته می

 ( آمده است:1ها در جدول )آن ها و محققین معرفی شده است که برخی ازها و ابزارهای مختلفی توسط سازمانشاخص اجتماعی

 ها و محققینها و ابزارهای ارائه شده ارزیابی سرمایه اجتماعی توسط سازمان. شاخص1جدول 

 کشور شاخص های مهم محقق

Harper & Kelly 2003 بریتانیا اعتماد ،همکاری متقابل ،بکه اجتماعیش ،مشارکت اجتماعی و مدنی 

Vannem & etal., 2006 هند اعتماد ذر مردم ،اعتماد در نهادها، های گروهیعضویت ،های اجتماعیشبکه 
Lyberakiand 

Paraskevopoulos, 2002 
 یونان اعتماد اجتماعی ،مشارکت داوطلبانه

Stone, 2001 استرالیا اعتماد و روابط متقابل ،ایتراکم و روابط شبکه ،از و بستههای بشبکه ،اندازه و ظرفیت شبکه 

                           Source: Khanh, 2011: 14-15          

در پژوهش حاضر نیز از چهار شاخص اعتماد، مشارکت، شبکه و انسجام اجتماعی جهت ارزیابی سرمایه اجتماعی در منطقه مورد   
تواند در سطوح مختلف عملکردی )سطح خرد، متوسط ها با عنوان سرمایه اجتماعی میشد که مجموع این شاخصمطالعه استفاده 

( و با ایجاد تغییرات ساختاری و شناختی، به عنوان یک کالای عمومی، رابطه متقابلی با توسعه و 1و کلان( مدنظر قرار گیرد )شکل 
 :(Basile & Cecchi, 2007: 2)حکمروایی داشته باشد 
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 (Grootaert & Bastelaer, 2002: 4; Basile & Cecchi, 2007:4)  سطوح عملکردی سرمایه اجتماعی .1شکل 

 و سیاسی علوم سیاسی، نظریه حوزه در ویژه به اجتماعی، علوم محوری هایواژه از یکی به حکمروایی ،1990 دهه طی  
به عنوان یک مفهوم و ساختار در حال رشد، در و از آن  (Berkpour & Asadi, 2008: 136)شد  تبدیل انسانی جغرافیای

حکمروایی  .(Goodwin, 1998; Jessop, 1995; Cawley, 2009: 55)تحقیقات مربوط به توسعه شهر و روستا توجه شد 
 ,.Oliveira et al)، معرفی شده است 2012المللی توسعه پایدار در نشست ریو های اصلی در بحث بینبه عنوان یکی از تم

 است حکمروایی مترادف حکومت تعریف این در. است" کردن حکومت فرایند یا عمل" اصطلاح این سنتی تعریف .(138 :2013
(Berkpour & Asadi, 2008: 136)های سنتی مدیریت و مفهوم حکمروایی به عنوان جایگزینی برای روشتوان گفت: . می
-های سیاسی و نهادهای غیردولتی که جهت رسیدگی به مشکلات سیاستر یا سازمانحکومت پدیدار شده است و به عنوان ساختا

 . (Uson et al., 2016: 63)اند تعریف شده است گذاری به وجود آمده

بسیاری از دانشمندان حکمروایی را روابط تعاملی بین دولت و درون دولت و طیف وسیعی از فرایندهای سیاسی، سازمانی و اداری   
گیرند، و به تعهدات خود عمل کنند، تصمیم میکنند و به حقوق قانونی خود عمل میریق آن ذینفعان منافع خود را بیان میکه از ط

کند که قادر به بهبود ای را فراهم میحکمروایی تدبیر نهادی خلاقانه. (Bakker et al., 2008: 1894)اند کنند تعریف کردهمی
. جهت (Liao, 2005: 3)های محلی در ارائه خدمات عمومی از طریق نظرخواهی عمومی و مشارکت سیاسی است تظرفیت دول

ها و محققین معرفی شده است استفاده های مختلفی که توسط سازمانتوان از شاخصارزیابی حکمروایی در مناطق روستایی می
های واحدی دهد برنامه جهانی در ارزیابی حکمروایی، شاخصان مینش (UNDP)کرد. نگاهی به برنامه توسعه عمران ملل متحد 

ابزار و شاخص جهت ارزیابی حکمروایی  50جهت ارزیابی و سنجش وجود ندارد. به عنوان مثال برنامه عمران ملل متحد بیش از 
د. در اصل، هیچ تفاوت رونها جهت ارزیابی حکمروایی در سطح محلی بکار میای از این شاخصمعرفی نموده است. مجموعه

گیری برای حکمروایی در گیری حکمروایی در مناطق شهری و روستایی وجود ندارد و پیشنهاد ابزار اندازهخاصی بین ابزارهای اندازه
های ارائه شده توسط اسکاپ شامل اثربخشی . در این پژوهش از شاخص(Moretto, 2015: 436)سطوح محلی، عمومی است 

پذیری، مشروعیت و توافق جمعی استفاده شده است کت، عدالت و برابری، شفافیت، پاسخگویی، مسئولیتو کارایی، مشار
(Escape, 2007: 2)( ارائه شده است:2. بنابراین با توجه به مطالب مطرح شده مدل مفهومی پژوهش به صورت شکل ) 
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 مدل مفهومی پژوهش. 2 شکل

 باشد:م شده به شرح زیر میمهمترین تحقیقاتی که در این زمینه انجا
مورد بررسی قرار  2008تا  2000( در پژوهشی رابطه سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب را بین سالهای 1390)ساعی و همکاران   

های تجربی ناظر بر شاخص اند که سرمایه اجتماعی شرط علی لازم برای حکمرانی خوب است. دادهاند. و به این نتیجه رسیدهداده
درصد این ادعا را  71دهد است که نشان می 71/0زگاری نیز نشان داد رابطه فازی سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب برابر با سا

( به بررسی نقش و اهمیت سرمایه 1390زاده )اند که سرمایه اجتماعی شرط لازم برای حکمرانی خوب است. اسماعیلتایید کرده
تاکید بر حکمروایی خوب شهری پرداخته و به این نتیجه رسیده که پدیده سرمایه اجتماعی با  اجتماعی در پویایی اقتصاد شهری با

( به بررسی ساز و 1393)همکاران تواند در تحقق حکمروایی خوب موثر باشد. صالحی و استفاده از نهادهای خودجوش مردمی می
اند که بین حکمروایی پرداخته و به این نتیجه رسیده های سرمایه اجتماعی در حکمروایی مطلوب شهریکار تاثیرگذاری شاخص

(، تاثیر سرمایه 1993) 1زاده، زارع و پوتنام، لئوناردی و نانتیمطلوب شهری و سرمایه اجتماعی رابطه معناداری وجود دارد. ابراهیم
سرمایه اجتماعی و عملکرد دولت را در  (،2001) 2اند. رایساجتماعی و دموکراسی را در مناطق مختلف ایتالیا مورد بررسی قرار داده

های سرمایه اجتماعی موجب های محلی و مشارکت مردمی به عنوان شاخصآیوا مطالعه کرده و به این نتیجه رسیده که انجمن
( ارتباط بین سرمایه اجتماعی، حکمروایی و عملکرد 2007) 3اند. جانکاوسکا و سپوتینهتشویق دولت به حکمروایی بهتر شده

های های حکمروایی و شاخصاند که بین شاخصاند و به این نتیجه دست یافتهکشور اروپایی را بررسی کرده 23قتصادی را در ا
(، سرمایه اجتماعی، حکمروایی جوامع و اعتبار بخش خصوصی را در 2010) 4سرمایه اجتماعی ارتباط معناداری وجود دارد. آندریانی

های سرمایه اجتماعی تاثیر مثبتی بر حکمروایی و اعتبار بازار اند که شاخصه کرده و به این نتیجه رسیدهای در ایتالیا را مطالعمنطقه
 اند. داشته

 روش پژوهش  
ها از تحلیلی، و برای گردآوری داده -با توجه به اهمیت موضوع مورد مطالعه، نوع تحقیق کاربردی، روش مورد استفاده توصیفی  

 248منطقه مورد مطالعه مشتمل بر نامه، مشاهده، مصاحبه( استفاده شده است. و میدانی مبتنی بر ) پرسش ایهای کتابخانهروش
خانوار،  50هایی چون توپوگرافی، جمعیت بالای روستا( باتوجه به ویژگی25درصد از روستاها ) 10باشد که روستای دارای سکنه می

باشد که از خانوار می 26622ه عنوان نمونه انتخاب شدند. جامعه آماری این تحقیق راه، سابقه بیش از ده سال در تاسیس دهیاری، ب

                                                 
1. Putnam, Leonardi & Nanetti 

2. Rice  

3. Jankauskas & Seputiene 

4. Andriani  
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پذیری بیشتر، برای روستاهایی که تعداد خانوار به عنوان نمونه محاسبه شدکه جهت تعمیم 378طریق فرمول اصلاح شده کوکران 
 نامه بین سرپرستان خانوار توزیع گردید.عدد پرسش 382نامه توزیع شد بنابراین عدد پرسش 5بدست آمده بود،  5نمونه کمتر از 

اند تا اصل فرصت برابر بین خانوارها به طور مساوی رعایت شود  جهت انتخاب نمونه، خانوارها به صورت تصادفی انتخاب شده
ای، همبستگی پیرسون و تک نمونه  tهای توصیفی و استنباطی) ها از آزمون(. در ادامه تحقیق برای تجزیه و تحلیل داده2)جدول 

 تحلیل مسیر( بهره گرفته شده است. 

 روستاهای نمونه و تعداد خانوار .2جدول 
 روستا دهستان تعداد خانوار تعداد جمعیت تعداد نمونه

 امام بناب 131 433 6
 مروارید بناب 166 533 8
 آباددیزج بناب 1294 4157 63
 رامین معجزات 221 734 11
 اژدهاتو جزاتمع 421 1276 21
 بوغداکندی بوغداکندی 346 1086 17
 تهم تهم 348 1073 17
 کندیخاتون قلتوق 234 589 11
 اسفجین رود بالازنجان 261 927 13
 والارود رود بالازنجان 163 521 8
 آرشحاجی رود بالازنجان 118 321 6
 دولاناب رود پایینزنجان 161 529 8
 اسفناج یینرود پازنجان 90 239 5
 چپ چپ رود پایینزنجان 173 621 8
 رجعین رود پایینزنجان 541 1640 26
 رضاآباد بیگلوغنی 137 433 7
 مهرآباد بیگلوغنی 147 416 7
 میرجان بیگلوغنی 415 1270 20
 مشکین پشتلوی بالاقره 366 1264 18
 تیکمه داش پشتلوی بالاقره 84 242 5
 سهرین سهرین 771 2424 38
 سیرانحاج پشتلوی پایینقره 106 321 5
 بیرونده پشتلوی پایینقره 60 185 5
 بوطهقره چایپاره بالا 832 2594 40
 حصار چایپاره پایین 179 551 9

 جمع 7765 24379 382
                                          Source: Statistics of Guilan Province, 2010 

تعریف شده است و با  (4) و( 3)هایی مطابق جدول ابطه با متغیر مستقل )سرمایه اجتماعی( و متغیر وابسته )حکمروایی( مولفهدر ر
 ها گردآوری شدند.استفاده از طیف لیکرت داده

 های ارزیابی سرمایه اجتماعی. متغیرها و گویه2جدول 
 مولفه شاخص

 اعتماد
یکدیگر، توانایی اداره و مدیریت روستا توسط روستاییان، اعتماد مردم روستا به مهاجرین و گردشگران،  اعتماد کامل مردم روستا نسبت به

 اعتماد به نهادهای اجتماعی موجود در روستا، اعتماد به نهاد دهیاری، اعتماد به شورا و عملکرد آن، اعتماد به مراکز خدمات روستایی

 مشارکت
میزان مشارکت در مراسمات اجتماعی و مذهبی روستا،ارتباط نزدیک با شورای اسلامی، مشارکت فعال در  مشارکت در امور مربوط به روستا،

فکری و مشورتی روستا، مراجعه به ادارات مستقر در شهر برای حل مشکلات روستا، میزان مشارکت در انتخابات و  -های مالیزمینه کمک
 هاراهپیمایی

 انسجام
ای میزان گردهمایی جهت حل مشکلات روستا،شرکت روستاییان در مراسم شادی و عزاداری یکدیگر، طایفه میزان درگیری بین اهالی،

 آوری زباله و ...( به صورت داوطلبانهبودن روابط اجتماعی در روستا، میزان صمیمیت همسایگان و اهالی روستا، انجام وظایف اجتماعی )جمع

 شبکه
های مالی به خویشاوندان، همکاری نهادها و تعریف کارهای روزانه برای اعضای خانواده، گسترش کمک رابطه دوستانه با اعضای خانواده،

 ها با مردم و اهالی روستا، تعامل با همسایگان، تقویت نهادهای محلی موجودها با شورا و دهیاری، همکاری نهادها و سازمانسازمان
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 روستایی های ارزیابی حکمروایی. متغیرها و گویه3جدول 
 گویه شاخص

 کارایی و اثربخشی
ها و ، انتشار و اعلام برنامهدر فرایند همکاری با بنیاد مسکن ، تسهیلهارات و معرفی روستاییان به بانکتسهیل در فرایند دریافت اعتبا

دی از خدمات ارائه شده رسانی به عموم در خصوص ساعات حضور دهیار و شورا در محل کار، میزان رضایتمنعملکرد دهیاری، اطلاع
 ها توسط مسئولان، بهبود محیط روستا )فضای سبز، دفن زباله و...(، تلاش مدیران در جهت جلوگیری از تغییر غیر اصولی کاربری

 عدالت
در نظر گرفتن آوری زباله، صدور برنامه ساختمانی و...(، دریافت برابر عوارض از مردم عدم تبعیض در ارائه خدمات شورا و دهیاری )جمع

 ، فرصت برابر دسترسی به قدرت و عضویت در نهادهای محلی برای روستاییانبرای افراد تحت پوشش کمیته امدادتخفیف بهای خدمات 

 مشارکت
ها، مشارکت یریگهای روستا اولویت بندی مشکلات با همکاری مردم، استفاده از نظرات مردم در تصمیمنظرخواهی از مردم در برنامه

 المنفعه روستا )خودیاری و...(های عام، مشارکت در فعالیتردم در انتخاباتم

 شفافیت
ها، بندی طرحها، اطلاع رسانی در رابطه با زمانهای ایجاد شده، اطلاع رسانی در زمینه پیشرفت طرحشرح و میزان درآمدها و هزینه

 رضایت از میزان شفافیت مدیران در انجام امور روستا

 پذیریتمسئولی
سرباز زدن مسئولان از اختیارات تفویض شده، آگاه سازی مردم در رابطه با امور روستا، مراقبت بر اجرای مقررات بهداشتی و حفظ نظافت، 

 پذیری مدیرانسرپرست به کمیته امداد، رضایت مردم از مسئولیتهای بیمعرفی خانواده
 ت پرسش و پاسخ، تعهدپذیری مدیران باور مدیران به پاسخگویی در فرایند مدیریترسیدگی به شکایت مردم، برگزاری جلسا گوییپاسخ

 توافق جمعی
های گروهی، میزان رابطه مدیران و مردم روستا، میزان رابطه توافق جمعی روستاییان در خصوص موضوعات مهم روستا، موفقیت فعالیت

 ی، رضایت از توافق جمعیبین دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی، نگرش و باور کار جمع

 پذیریقانون
احترام به آداب و رسوم روستا توسط مدیران، میزان آگاهی مدیران از قوانین و عرف محل، بی طرفی مسئولین در برابر قانون )عدم 

 های مربوط به روستاگیریهای صاحب نفوذ در تصمیمتبعیض و ..( قانون محوری روستاییان، تاثیرگذاری گروه

نامه بهره گرفته شد و میزان پایایی بر اساس آلفای کرونباخ پرسش 32ت سنجش پایایی، از یک نمونه شامل ین تحقیق جهدر ا
 ( آمده است:4ها در جدول )محاسبه شد که آلفای به دست آمده برای شاخص

 هامیزان پایایی محاسبه شده برای هر یک از شاخص .4جدول 
 پایاییمیزان  شاخص میزان پایایی شاخص

 844/0 توافق جمعی 903/0 کارایی

 838/0 پاسخگویی 734/0 عدالت

 734/0 اعتماد 788/0 مشارکت

 715/0 مشارکت 813/0 شفافیت

 820/0 انسجام 846/0 پذیریمسئولیت

 701/0 شبکه 866/0 مشروعیت

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
دهد. می پوشش غربی استان راان است که محدوده مرکزی وشمالنجاستان ززنجان وسیعترین شهرستان استان ومرکز شهرستان  

دقیقه طول شرقی در شمال غرب ایران واقع شده  31درجه و  48دقیقه عرض شمالی و در طول  40درجه و  36این شهرستان در 
تصاص داده است. اخدرصد ازمساحت کل استان را به خود 5/30کیلومتر مربع است و  676300(. مساحت شهرستان 3است )شکل 

این شهرستان از طرف شمال به استان اردبیل از شمال شرق به استان گیلان، از شمال غرب به آذربایجان غربی و از جنوب غربی 
 1390شود. طبق سرشماری های خدابنده و ابهر محدود میبه استان کردستان و از طرف جنوب و جنوب شرقی به شهرستان

پشتلو( و سه شهر زنجان، ارمغانخانه و نیک پی بوده و شامل سه بخش )مرکزی، زنجانرود و قره نفر 500410جمعیت شهرستان 
  (Statistical Yearbook of Zanjan Province, 2010). دهستان است  13باشد. این شهرستان دارای می
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 موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه .3شکل 

 و بحث  هایافته
 فیهای توصییافته

درصد از پاسخگویان را  1/64باشند. درصد پاسخگویان متاهل می 4/92اند و درصد زن بوده 7/25درصد پاسخگویان مرد و  3/74

درصد  2/10درصد پاسخگویان تحصیلات دانشگاهی داشته و  3/18دهند. از نظر تحصیلات ساله تشکیل می 40تا  21گروه سنی
درصد  9/8درصد بازنشسته، 7/4درصد خانه دار،  7/9درصد پاسخگویان شغل دولتی داشته،  9/8باشند. از نظر شغلی سواد میبی

های تحقیق در رابطه با در رابطه با پاسخ به گویه انددرصد در سایر مشاغل، مشغول به کار بوده 8/12درصد کشاورز و  55بیکار، 
 (. 6و  5سرمایه اجتماعی و حکمروایی اطلاعات زیر حاصل شد )جدول 

 های سرمایه اجتماعی. توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس گویه5جدول 

 گویه شاخص
خیلی 

 کم
 زیاد متوسط کم

خیلی 
 زیاد

انحراف 
 معیار

 اعتماد

 869/0 65 136 119 39 0 اعتماد کامل مردم روستا نسبت به یکدیگر

 766/0 23 91 169 36 0 توانایی اداره و مدیریت روستا توسط روستاییان
 882/0 42 111 136 24 6 اعتماد مردم روستا به مهاجرین و گردشگران

 10/1 26 68 123 63 39 اعتماد به نهاد دهیاری
 07/1 83 121 69 34 12 اعتماد به شورا و عملکرد آن

 05/1 35 78 119 68 19 اعتماد به مراکز خدمات روستایی

 مشارکت

 947/0 49 108 120 36 6 مشارکت در امور مربوط به روستا 
 869/0 84 152 63 17 3 میزان مشارکت در مراسمات اجتماعی و مذهبی روستا

 891/0 59 106 136 12 6 ارتباط نزدیک با شورای اسلامی
 943/0 12 76 134 76 21 فکری و مشورتی روستا -های مالیمشارکت فعال در زمینه کمک

 03/1 29 93 111 68 18 مشکلات روستا مراجعه به ادارات مستقر در شهر برای حل
 991/0 15 111 118 51 24 هامیزان مشارکت در انتخابات و راهپیمایی

 انسجام

 11/1 118 84 60 57 0 میزان درگیری بین اهالی
 19/1 60 82 73 88 16 میزان گردهمایی جهت حل مشکلات روستا

 10/1 83 93 100 28 15 شرکت روستاییان در مراسم شادی و عزاداری یکدیگر
 13/1 61 107 75 61 15 ای بودن روابط اجتماعی در روستاطایفه

 943/0 65 82 135 37 0 میزان صمیمیت همسایگان و اهالی روستا
 08/1 82 90 81 66 0 آوری زباله و ...( به صورت داوطلبانهانجام وظایف اجتماعی )جمع

 شبکه

 869/0 55 126 109 29 0 ده رابطه دوستانه با اعضای خانوا
 882/0 42 111 136 24 6 تعریف کارهای روزانه برای اعضای خانواده

 07/1 83 121 69 34 12 های مالی به خویشاوندانگسترش کمک
 869/0 84 152 63 17 3 ها با شورا و دهیاریهمکاری نهادها و سازمان
 943/0 12 76 134 76 21 وستاها با مردم و اهالی رهمکاری نهادها و سازمان

 943/0 83 93 100 28 15 تعامل با همسایگان
 996/0 26 89 131 54 19 تقویت نهادهای محلی موجود
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 های حکمروایی. توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس گویه6جدول 

 گویه شاخص
خیلی 

 کم
 زیاد متوسط کم

خیلی 
 زیاد

انحراف 
 معیار

کارایی و 
 اثربخشی

 648/0 6 33 210 67 3 هادر فرایند دریافت اعتبارات و معرفی روستاییان به بانکتسهیل 

 792/0 8 109 160 31 11 تسهیل در فرایند همکاری با بنیاد مسکن

 747/0 4 4 169 109 33 ها و عملکرد دهیاریانتشار و اعلام برنامه

 798/0 4 21 185 77 32 رسانی در خصوص ساعات حضور دهیار و شورا در محل کاراطلاع

 483/0 0 6 263 41 9 میزان رضایتمندی از خدمات ارائه شده توسط مسئولان

 786/0 0 122 147 38 12 بهبود محیط روستا )فضای سبز، دفن زباله و...(

 688/0 8 93 187 27 4 هاتلاش مدیران در جهت جلوگیری از تغییر غیر اصولی کاربری

عدالت و 
 برابری

 785/0 22 79 180 34 4 افت برابر عوارض از مردم عدم تبعیض در ارائه خدماتدری

 977/0 36 113 126 27 17 ارائه تخفیف بهای خدمات برای افراد تحت پوشش کمیته امداد

 749/0 4 54 206 37 18 فرصت برابر دسترسی به قدرت در نهادهای محلی برای روستاییان

 مشارکت

 728/0 4 11 190 90 24 های روستا و اولویت بندی مشکلاتر برنامهنظرخواهی از مردم د

 714/0 0 12 134 142 31 هاگیریاستفاده از نظرات مردم در تصمیم

 07/1 81 124 80 16 18 مشارکت مردم در انتخابات

 004/1 41 127 105 29 17 المنفعه روستا )خودیاری و...(های عاممشارکت در فعالیت

 تشفافی

 793/0 5 23 165 101 25 های ایجاد شدهشرح و میزان درآمدها و هزینه

 871/0 8 32 136 116 27 هااطلاع رسانی در زمینه پیشرفت طرح

 699/0 0 6 183 98 32 هابندی طرحاطلاع رسانی در رابطه با زمان

 807/0 4 27 214 38 36 رضایت از میزان شفافیت مدیران در انجام امور روستا

 مسئولیت
 پذیری

 806/0 15 19 195 74 16 سرباز زدن مسئولان از اختیارات تفویض شده

 710/0 0 11 218 57 33 آگاه سازی مردم در رابطه با امور روستا

 789/0 0 54 200 37 28 مراقبت بر اجرای مقررات بهداشتی و حفظ نظافت

 663/0 8 85 190 26 10 سرپرست به کمیته امدادهای بیمعرفی خانواده

 738/0 3 16 251 37 12 پذیری مدیرانرضایت مردم از مسئولیت 

 گوییپاسخ

 871/0 8 32 136 116 27 رسیدگی به شکایت مردم

 743/0 0 14 167 104 34 برگزاری جلسات پرسش و پاسخ

 807/0 4 27 214 38 36 تعهدپذیری مدیران و باور به پاسخگویی در فرایند مدیریت روستایی

 توافق جمعی

 663/0 7 33 220 52 7 توافق جمعی روستاییان در خصوص موضوعات مهم روستا

 609/0 0 27 226 55 11 های گروهیموفقیت فعالیت

 620/0 2 23 177 117 0 میزان رابطه مدیران و مردم روستا

 661/0  0 21 207 74 17 میزان رابطه بین دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی

 718/0 9 113 163 31 3 نگرش و باور کار جمعی

 749/0 12 81 184 36 6 رضایت از توافق جمعی

مشروعیت و 
 پذیریقانون

 710/0 20 91 194 9 5 احترام به آداب و رسوم روستا توسط مدیران

 921/0 120 120 60 16 3 میزان آگاهی مدیران از قوانین و عرف محل

 852/0 4 89 151 58 17 برابر قانون )عدم تبعیض و ..(بی طرفی مسئولین در 

 752/0 19 125 153 17 5 قانون محوری روستاییان

 782/0 3 67 187 44 18 های صاحب نفوذ در تصمیمات مربوط به روستاتاثیرگذاری گروه

 های تحلیلییافته
 میزان حکمروایی و سرمایه اجتماعی 

تک  tل تحقیق در رابطه با میزان حکمروایی در محدوده مورد مطالعه از تحلیل میانگین عددی و به منظور پاسخگویی به سوال او  
های حکمروایی  مبین این ای حاصل از نظرات خانوارهای نمونه در رابطه با مولفهتک نمونه tای استفاده شده است. تحلیل نمونه

ها های مربوط به این مولفه( با دقت در گویه7داشته است )جدول  42/3مشروعیت با میانگین  است که بیشترین میانگین را مولفه
تمایل خود  05/4های آگاهی مدیران روستا از قوانین وعرف محل با میانگین توان دریافت که جمعیت روستایی در سنجش گویهمی
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بومی بودن مدیران روستا در اغلب روستاها و در اند که نشان دهنده ها بودهاند که بالاترین امتیاز در بین همه گویهرا نشان داده
تر از های حکمروایی از دیدگاه خانوارهای روستایی، میانگینی پاییننتیجه آگاهی زیاد از قوانین وعرف محل است. سایر مولفه

کسب کرده است  75/2د ترین میانگین را با عدهای شفافیت پاییناند که در این بین مولفهمطلوبیت عددی را به خود اختصاص داده
کسب کرده که نشان  50/2ها با عدد بندی طرحترین امتیاز را اطلاع رسانی در زمینه زمانهای شفافیت پایینکه در بین گویه

 باشد.ها در روستا میدهنده عدم شفافیت مدیران روستا در زمینه اعلام زمان اتمام طرح

 وارهای نمونهمیزان حکمروایی از نظر خان t. آزمون 7جدول 

 3های مورد آزمون=مطلوبیت عددی شاخص

تفاوت از حد  095/0فاصله اطمینان 
 مطلوب

سطح 
 معناداری

آماره آزمون 
t 

 های حکمرواییمولفه میانگین
 ترپایین بالاتر

 کارایی و اثربخشی 902/2 -905/4 000/0 -0973/0 -1364/0 -0583/0

 عدالت و برابری 014/3 606/0 491/0 0139/0 -0313/0 0592/0

 مشارکت 174/3 446/7 000/0 174/0 1283/0 2204/0

 شفافیت 752/2 -862/10 000/0 -247/0 -2925/0 -2028/0

 پذیریمسئولیت 071/3 980/3 000/0 0712/0 0361/0 1065/0

 مشروعیت و قانونمندی 429/3 169/18 0.000 429/0 3833/0 4764/0

 اجماع و توافق جمعی 027/3 1460/1 046/0 027/0 0095/0 0645/0

 پاسخگویی 813/2 -498/7 000/0 -187/0 -2368/0 -1384/0

ها مبین این است همه مولفههای سرمایه اجتماعی طه با مولفهای حاصل از نظرات خانوارهای نمونه در رابتک نمونه tتحلیل   
 پایین 34/3بالاترین میانگین را داراست و مولفه مشارکت با  45/3انسجام با بالاتر از سطح میانگین قرار دارند در این بین مولفه 

 .(8های سرمایه اجتماعی به دست آورده است )جدول ترین میانگین را در بین سایر مولفه

 میزان سرمایه اجتماعی از نظر خانوارهای نمونه t. آزمون 8جدول 

 3های مورد آزمون=مطلوبیت عددی شاخص

تفاوت از حد  095/0ینان فاصله اطم

 مطلوب

سطح 

 معناداری
آماره آزمون    

t 
 های حکمرواییمولفه میانگین

 ترپایین بالاتر

 اعتماد 3548/3 052/13 000/0 35485/0 3014/0 4083/0
 مشارکت 3483/3 413/11 000/0 34833/0 2883/0 4084/0

 مانسجا 4545/3 285/14 000/0 45447/0 3919/0 5171/0

 شبکه 4442/3 417/16 000/0 44420/0 3910/0 4974/0

 اجتماعی و حکمرواییرابطه سرمایه
اجتماعی و حکمروایی از ضریب همبستگی پیرسون استفاده های ابعاد سرمایهدر ادامه جهت بررسی میزان همبستگی بین شاخص  

-می (509/0**) ستگی سرمایه اجتماعی و حکمرواییشد. نتایج حاصل از آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که که ضریب همب

یابد باشد. به طوری که با افزایش سرمایه اجتماعی حکمروایی نیز افزایش میباشد که مبین دارا بودن همبستگی بین متغیرها می
 (. 9باشد )جدول که بیانگر مثبت بودن تاثیر ابعاد سرمایه اجتماعی در حکمروایی روستایی می

 بطه بین حکمروایی با سرمایه اجتماعی بر اساس ضریب همبستگی پیرسونرا .9جدول 

 حکمروایی روستایی سرمایه اجتماعی متغیرها

 ابعاد سرمایه اجتماعی
 509/0** 1 ضریب همبستگی پیرسون

 000/0  سطح معناداری

 ابعاد حکمروایی

 1 509/0** ضریب همبستگی پیرسون

  000/0 سطح معناداری

N 382 382 
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 تاثیرگذار سرمایه اجتماعی بر حکمروایی از طریق تحلیل مسیر تعیین مهمترین شاخص
( مدل برازش رگرسیونی عوامل تاثیرگذار در 10جهت پاسخگویی به سوال دوم تحقیق از رگرسیون استفاده شد. جدول )  

سرمایه اجتماعی خانوارهای ساکن در تاثیر مثبت در حکمروایی تابع  213/0حکمروایی را نشان داده و مشخص شده است که 
 مناطق روستایی است:

 . تحلیل واریانس نقش سرمایه اجتماعی در حکمروایی روستایی10جدول 

 ضریب همبستگی چندگانه ضریب تعیین ضریب تعیین تصحیح شده اشتباه معیار

461/0 213/0 204/0 365/0 

های های تاثیرگزار در حکمروایی سکونتگاهزش رگرسیونی، عوامل و شاخص(، نیز با استفاده از مدل برا11مطابق مطابق )جدول   
روستایی منطقه مورد مطالعه از دیدگاه خانوارهای روستاهای نمونه مشخص شد. نتایج حاصل، نشان دهنده آن است که رابطه بین 

 باشد.های سرمایه اجتماعی کاملا معنادار میحکمروایی و مولفه

 یانس مبتنی بر وجود رابطه خطی بین ابعاد سرمایه اجتماعی و حکمروایی. تحلیل وار11جدول 

 سطح معناداری Fآماره آزمون  میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات هامولفه

 000/0 460/25 398/3 4 590/13 هاواریانس بین گروه

   133/0 377 309/50 هاواریانس درون گروه

    381 900/63 کل واریانس

های سرمایه اجتماعی )اعتماد، انسجام، مشارکت و روشن است که یک واحد تغییر در انحراف معیار مولفه ßبا نگاهی به مقادیر   
واحد در حکمروایی روستاهای مورد مطالعه نقش ایفا خواهد کرد  412/0، -016/0، -224/0، 113/0شبکه(، به ترتیب به اندازه 

 (. 12 )جدول
 حکمروایی روستاییبر های سرمایه اجتماعی مولفهشدت روابط میان  ضرایب. 12جدول 

 نام متغیر
 ضرایب استاندارد شده ضرایب غیر استاندارد

T سطح معناداری 
B  خطایB ß 

 000/0 479/12  169/0 108/2 عدد ثابت

 074/0 790/1 113/0 046/0 082/0 اعتماد

 004/0 -882/2 -224/0 049/0 -140/0 انسجام

 821/0 -226/0 -016/0 046/0 -010/0 مشارکت

 000/0 969/3 412/0 076/0 302/0 شبکه

حال با استفاده از مدل برازش رگرسیونی به ترسیم مدل تحلیل مسیر عوامل تاثیر گذار در حکمروایی در منطقه مورد مطالعه اقدام 
 (.4شده است )شکل 
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  جتماعی بر حکمرواییهای سرمایه اتحلیل مسیر تاثیر شاخص .4شکل 

 200/0دارای بیشترین تاثیر بر حکمروایی و انسجام با  366/0(، در خصوص مجموع اثرات، اعتماد با 13براساس نتایج )جدول 
 دارای کمترین تاثیر است. 

 های سرمای اجتماعی بر حکمروایی. مجموع اثرات مستقیم و غیرمستقیم شاخص13جدول
 کل یرمستقیماثرات غ اثرات مستقیم متغیر

 366/0 284/0 082/0 اعتماد

 231/0 241/0 -010/0 مشارکت

 200/0 255/0 -140/0 انسجام

 302/0 0 302/0 شبکه

      گیرینتیجه
گرا و چندحزبی، حرکت از دولت به های دموکراسی کثرتبه منظور ساخت یک دولت قوی و کارآمد محلی و غلبه بر کاستی  

ها، سرمایه اجتماعی و بر ساخت یک حس جدید جامعه استوار است که شبکهوری است. نظریه حکمروایی، ایی ضرپارادایم حکمرو
گذارد. دیدگاه حکمروایی محلی یک راه های محلی به اشتراک میهمکاری در میان شهروندان و دولت را برای طراحی مجدد دولت

گرا کار کند. به عبارت دیگر، اثر حکمروایی محلی کاهش ت کثرتتواند در امتداد  سیاسجایگزین تقویت دموکراسی است که می
های اجتماعی و های عمومی و ترویج پاسخگویی از طریق نظارت دموکراتیک شهروندان، گروهنقش کنترل سلسله مراتبی سازمان

 -اقتصادی، وضعیت اجتماعی های بسیاری نظیر محیط، وضعیتباشد که این مهم وابسته به مولفههای موجود در جامعه میسازمان
باشد که قادر به تقویت مشارکت مدنی های کلیدی سرمایه اجتماعی میباشد یکی از این عوامل و مولفهفرهنگی و ... می

در رابطه تواند به عنوان ابزاری برای پاسخگویی دولت و مدیریت محلی مطرح باشد. باشد و میدموکراتیک در میان شهروندان می
سرمایه (، 1390سرمایه اجتماعی بر حکمروایی مطالعات مختلفی انجام شده است. بر اساس پژوهش ساعی و همکاران ) با تاثیر

های تجربی ناظر بر شاخص سازگاری نیز نشان داد رابطه فازی سرمایه اجتماعی شرط علی لازم برای حکمرانی خوب است. داده
اند که سرمایه اجتماعی شرط لازم درصد این ادعا را تایید کرده 71دهد شان میاست که ن 71/0اجتماعی و حکمرانی خوب برابر با 

تاثیر، بیشترین تاثیر 55/0( نیز، انسجام اجتماعی با میزان 1393بر اساس پژوهش صالحی و همکاران )برای حکمرانی خوب است. 
درصد  44/0ماعی بر روی حکمروایی را برابر های سرمایه اجترا در حکمروایی داشته است و واریانس تبیین شده تاثیر شاخص

اند که با افزایش برآورد شده است و به این نتیجه رسیده 273/0اند و همبستگی میان سرمایه اجتماعی و حکمروایی محاسبه کرده
از آن است های پژوهش حاضر حاکی سرمایه اجتماعی در محدوده مورد مطاله، شاخص حکمروایی نیز افزایش خواهد یافت. یافته

اند که های مشروعیت و مشارکت داشتههای حکمروایی، بیشترین میانگین را مولفهکه، از نظر خانوارهای نمونه در رابطه با مولفه
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توان در آگاهی مدیران روستا از قوانین وعرف محل با و مشارکت فعال در انتخابات دانست نشان دهنده بومی بودن علت آن را می
در اغلب روستاها و در نتیجه آگاهی زیاد از قوانین وعرف محل و همچنین علاقه مردم به مشارکت در سرنوشت خود  مدیران روستا

های سرمایه اجتماعی بالاتر از سطح میانگین قرار دارند. و روستا است. در ارزیابی سرمایه اجتماعی مشخص شده همه شاخص
رین اثر را داشته است. داشته و انسجام کمت 366/0تاثیر را بر حکمروایی با میزان تحلیل مسیر نیز نشان داده که اعتماد بالاترین 

اید مشخص شد که بین حکمروایی و سرمایه اجتماعی رابطه معناداری وجود دارد. بنابراین بهمچنین براساس همبستگی پیرسون نیز
 افزایش یابد.ایه اجتماعی، حکمروایی دراین مناطق نیزسرممناطق روستایی اقدام کرد تا با افزایش به افزایش سرمایه اجتماعی در
 توان به منظور حکمروایی بهتر روستایی در محدوده مورد مطالعه، پیشنهاد نمود: راهکارهی زیر را میبا توجه به نتایج بدست آمده، 

 ترغیب مردم به انتخاب آگاهانه اعضای شورا و در نتیجه انتخاب دهیاری لایق -

 ای روستا و بهبود وضعیت فیزیکی روستاتوجه به سیم -

 های آموزشی در رابطه با ارتقای فرهنگ شهروندی برای روستاییانبرگزاری کلاس -

 ها و در زمینه پیشرفت روستاها و استفاده از نظرات آنان در برنامهجلب مشارکت روستاییان در گروه -

 ل روستا آشنایی بیشتری داشته باشد.استفاده از مدیران محلی بومی برای روستا تا با مسائ -

 های مختلف روستا و در نتیجه کسب رضایت روستاییاناطلاع رسانی در زمینه -

 های عمرانی روستامشارکت دادن روستاییان در طرح -

 ارتقای فرهنگ مشارکت و مزایای توافق جمعی برای روستاییان -
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Today's societies are confronted with widespread and complex problems that hierarchical 

methods are no longer able to solve social problems, and networks provide a solution to 

problems but are not fully capable of solving problems and need the collective action of the cast 

is different. Thus, since 1990, the role of the local government has been addressed in response 

to the need for decentralization of power and the emerging issues of local democracy. In the 

new millennium, strong local management has levers in providing public services for local 

development. Non-existence The concentration and assignment of financial, political and 

executive responsibilities from centralized governments to localities throughout Asia has also 

accelerated more than in the past several decades. Proponents of decentralization argue that 

decentralization, accountability, and effectiveness of local governance and, consequently, 

governance improves and allows citizens to engage with local authorities in local affairs, thus 

increasing local participation and increasing social justice. Thus, it can be said that governance 

has emerged as a substitute for traditional methods of governance and governance, and as a 

structure or political organization and non-governmental organizations that have emerged to 

address policy issues and as a precondition for sustainable development And a model for rural 

management that can strengthen democratic civil participation in public services, especially in 

rural and social development. Today, our country's villages are faced with a lot of problems and 

problems that can be attributed to the planning and management of villages in the past and 

today, which is associated with many controversies and relies on tests and errors. The vacuum 

of efficient and principled management in villages in all these periods, especially from the 

1340s to this and the centralized centralized system, has never been able to achieve a 

development that is consistent with the advantages and disadvantages of the regions and the 

imbalance in the regional development of the country has been its consequence. Many problems 

have also arisen for the villagers. The formation of Islamic councils of the city and village has 

also provided a good place for the realization of the rule. However, the rule in today's world is 

facing a lot of problems, which is a way out of the crisis of the introduction and injection of 

capital from the people themselves, called social capital, which affects the rule of the rural areas 

and influences the ability of local management. Social capital is the ability to form and maintain 

relationships in order to facilitate achievement of goals through the development of 

communication and cooperation as the central point of investment in local development. If 
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social capital is properly used by private and public organizations, it may be a means of 

maintaining and accountable the government. Therefore, social capital is important, and it is a 

force that helps connect a society that shares common interests. This type of capital is produced 

both by society and by the state. The capacity of communities to benefit from it is dependent on 

the government's ability to enforce the rule of law, respect for civil liberties and political rights, 

and, in other words, the rule of law. The purpose of this study was to assess the effects of social 

capital on governance in rural areas of Zanjan. 

Methodology 

The type of research is applied, the descriptive-analytical method is used and documentary and 

field methods are used to collect data. The realm of this research is Zanjan city, which consists 

of 248 villages inhabited with 10% of the villages (25 villages) were selected according to 

natural and demographic characteristics. The statistical population of this research is 25588 

households living in rural areas of Zanjan city. 382 households were selected according to 

Cochran formula. To analyze the data, one-sample t-test, Pearson correlation, multivariate 

regression and path analysis were used. 

Results and Discussion 

The results of data analysis based on one-sample t-test showed that the highest average was the 

component of legitimacy with an average of 3/42 Other components of the rural households' 

viewpoint have a lower average of numerical desirability, while the transparency component 

gained the lowest average of 2/75 One-sample t analysis from the views of typical households in 

relation to social capital components indicates that all components are above the average, while 

the integrity component has the highest mean of 3/45 and the component of participation is the 

lowest of 3/34 The average has been earned among other components of social capital. The 

results of path analysis also showed that with respect to the total effects, confidence with the 

highest score of 0/366 has the most effect on governance and coherence with the rate of 0/200 

has the least effect. Pearson correlation coefficient was used to study the correlation between 

social capital and governance dimensions. The results of Pearson correlation test showed that 

the correlation coefficient of social and governing capital 0/509**) is indicative of correlation 

between variables. The result of the research showed that social capital affects governance and 

will also improve with the rise of social capital. 
 

Key words: Participation, Good governance, Zanjan Township 
 

 

 

 

 

 


