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 ارائه نگرشی نوین در طراحی معماری با رویکرد معناشناسی امُبرتو اکو
 محمدرضا واعظی
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 ، تهران، ایرانیواحد تهران مرکز هنر و معماری، دانشگاه آزاد اسلامي، گروه

 حمیدرضا موسوی

 ، تهران، ایرانیواحد تهران مرکز هنر و معماری، دانشگاه آزاد اسلامي، گروه

 23/6/2331تاریخ پذیرش:   21/3/2331تاریخ دریافت: 

 چکیده

 جملهاز  یگرد يسواز  نشد وزيمرا به تمایلو  سو یکاي از  جامعه هر بومی يها فرهنگو  ها سنت ،هویت حفظ به تمایل

. در این است سیربرو  همشاهد ،لمس قابل نهاآ معاصر ريمعماآن در  مستقیم تاثیر که باشدمی مختلفی معاجو مهم ربسیا مسائل

، اما دبو نیز وزيمرا ديفر لحا عینو در  حفظرا  نی عناصر پیشینمعاو  هاارزش  ،سنت انتومی چگونه که پژوهش مسئله این است

و در این پژوهش از رویکرد تطبیقی نشانه  داد ارقر مطالعه ردمورا مساله  ینا کیفی رتصو به انتومی صرفاً ريمعماي مینهز در

کوشد با الهام از الگوي یلمسلف به میشناس ساختارگرا  شناسی در معماري کمک گرفته شده است. امبرتو اکو به عنوان یک نشانه

هنجار، ناشی از نوعی آزادي در عین محدودیت است، به بیانی دیگر، تببین این نکته بپردازد که تأویل اصیل در برابر تأویل نابه

نسجام به شود، این ا هاي گفتمان غالب بر متن، موجب پدید آمدن نوعی انسجام در آن می بسط دامنه ي معانی اصیل در نشانه

دهد و خواننده را در مسیرهاي مشخصی  اند تقلیل می هاي فرهنگی و اجتماعی متن بیگانه هایی که با زمینه خودي خود دامنه تأویل

ي نشانه شناختی اثر آنها را پیش بینی و تبیین کرد. بر این اساس توان با مطالعههایی که می برد، مسیر از جریان تفسیري پیش می

هاي اندیشه اکو، تاثیر این نگرش را در معماري که کوشد با نگاه توصیفی تحلیلی، ضمن بررسی خواستگاهمی پژوهش حاضر

 موجب ایجاد معماري اصیل خواهد شد را بررسی کند.

 

 واژگان کلیدی: نشانه شناسی، دلالت، معنا، امبرتو اکو، معماری
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 مقدمه

با عملکردگرایي که باعث ایجاد گسست معنایي و دوگانگي در هویت در دوران پسامدرن، نقد مدرنیسم در مخالفت 

و فرهنگ گردید، سبب شد خلق معنا مسئله اصلي تفکر بسیاری از اندیشمندان و متفکران جهان شود. زبان شناسان 

تایج آنها در های متفاوت خود، با این مهم برخورد کرده اند، که تا امروز هم از آرا و ن و فیلسوفان متعددی با دیدگاه

ی  شود. خلق معنا در این دوران به وسیله استفاده ميهنری از قبیل سینما، تئاتر، درام، موسیقي  های مختلف حوزه

این . (Ahmadi, 2003, p.42)گرفت نام دارد صورت مي که نشانه شناسيی دانش زبان شناسي نوین ها یکي از بخش

ی که زبان شناسان، فلاسفه، اشود به گونه  ناختي محسوب ميعلم مواضع نظری مختلفي دارد و ابزاری روش ش

 .(Khodaee, 2009, p.210) برند جامعه شناسان، منتقدان ادبي، روانشناسان از آن در مطالعات خود بسیار بهره مي

 رواج یافت و به خصوص در امریکا شمالي و جنوبي، 2361ها در دهه  ی نشانه شناسي در دیگر رشتهکاربرد نظریه

کاربرد نظریه نشانه شناسي در معماری  .(Merrel, 1996, p.61)ی گسترده قرار گرفت فرانسه، ایتالیا مورد استفاده

یابد و چگونه از طریق  ی این موضوع بپردازند که معنا چگونه در زبان انتقال ميباعث شد، معماران به مطالعه

. مسئله (Deely, 2005, p.11)بندد بان شناسي را به کار ميای که با معماری دارد، دانش ز« همانندی زبان شناختي»

نها این بود که معماری، همچون زبان، تا چه حد قراردادی است و این که آیا این افراد خارج از حوزه ی معماری آ

و  2ستآورند یا خیر؟ در این میان دایانا اگر های آن چگونه معنا را به وجود ميتوانند درک کنند که قراردادمي

ها  ی نشانه راهنمایي ساده به نظریه» 4و جفری برودبنت« 3نشانه شناسي و معماری»در  1گاندلسوناسهمکارش ماریو

 ,Johansen & Larsen, 2002)، وجود یک قراردادی اجتماعي برای معماری را مورد پرسش قرار دادند«در معماری 

p.23)کننده فرم، از نقطه نظر زبان شناختي این مبحث مطرح شد که  . در چالش با عمکردگرایي مدرن به مثابه تعیین

توان آنها را از طریق قراردادی فرهنگي  معمارانه فاقد هرگونه معنای ذاتي و دروني اند، اما مي« ها ابژه»موضوعات 

 .(Walker, 1986, p.31)بسط و گسترش داد 

فرهنگي باعث بروز دو شکل متفاوت توجه به تاریخ و ها در دوران پسامدرن با هدف ایجاد هویت  نتایج این دیدگاه

که روش اول بیشتر متوجه بازنمود معاني و « روش بازنمودی و روش تمثیلي»های جوامع در معماری شد  سنت

 . (Nesbitt, 1996, p. 46)باشد  ها و ساختارهای گذشته مي مفاهیم گذشته بوده و روش دوم در پي تکرار فرم

کرد، بیشتر  که به نشانه شناسي در معماری از منظر یک محرک برای رفتارهای انساني نگاه مي 5چالز ویلیام موریس

دید، پیرو روش  های گذشته مي که داشتن هویت در معماری را در تکرار فرم 6متوجه روش اول بود و میکل گریوز

رمان نویس و منتقد و نشانه شناس که مطالبي را در مورد معماری در مقام  1ودوم بود، این در حالي بود که امبرتو اک

نگاشته است، متفاوت از این دو روش بود که بیشتر مورد نظر این پژوهش  8نظام نشانه شناختي دلالت

 .(Leach, 2008, p.131)است

                                                 
1
 .Diana Agrest 

2
 .Mario Gandelsonas 

3
 .Semiotics and Architecture 

4
 .Geoffrey Broadbent 

5
 . Charles William Morris 

6
 . Michael Graves 

7
 . Umberto Eco 

8
 . Semiotic system of signification 
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 چهارچوب تحقیق

 شهیبرد، به اند انیرا به پا 2اثر گشوده ریتحر 2358ل در سا يوقت ،یيایتالی، نشانه شناس ا(1126-2331اومبرتو اکو )

شکل سازمان  4و بارت 3لمسلفیآغاز شده بود و در ادامه با تأملات  1با سوسور یاز و شیدل بسته بود که پ یا

درباره هنر مدرن به  يکتاب که پژوهش نی. اکو در ا(Lukken & Searle, 1993, p.102) به خود گرفت یتر افتهی

 دیکوش لمسلفی يشناس نشانه یمتن اتخاذ کرد و با استخدام الگو يدر بررس انهیگراارساخت یکردیرو رفت، يشمار م

 .(Martin & Ringham, 2000, p.13)کند يو بررس لیتحلی ا را در چارچوب نظام نشانه 5لیتأو های تیتا محدود

در واقع، طرز  ،بازشناخت یو شهیرا را بر اندساختگ يروش شناس ریتأث توان ياثر به سهولت م نیدر ا ل،یدل نیبه هم

به شمار  لمسلفیاز نگرش  يبه مثابه رونوشت يکم و کاست چیبدون ه باًیتقر «6یا نقش نشانه»اکو درباره  يتلق

. (Eco, 2007, p. 68)گیری نشانه بود در شکل ،8انیو سطح ب 1اسطح محتو يعنی ز،یبه دو سطح متما لئرفت که قا مي

 ی، امتزاج خردمندانه ا(2315) "يشناس نشانه هینظر" يعنیخود،  نیادینهفده سال بعد، اکو در پژوهش ب همه، نیبا ا

ورد که به واسطه ان آرا فراهم  يمقدمات طرح ی آن یي ارائه نمود که بر پایهکایآمر 3سمیو پراگمات یيگرااراز ساخت

 نیکه از امتزاج ا یایه نظر . در هر صورتگرفتپرس قرار  22ریتفس هینظردر کنار  لمسلفی 21رمزگان محور هینظر

 . (Dehbashi, 2010, p.30) رود يم شمار تفکر اکو به ياساس ی شاکله تا امروز آمد، دیپد یدو نحله فکر

، در 2384در سال  ت،ینشانه، در نها یریچارچوب تفس یمحور به سو رمزگان ينشانه شناخت هیاز نظر یریس نیچن

را به مثابه  یا نامهشدان يمعناشناس ،اثر نیاکو در ا افت؛یخود را باز  یينها یصورت بند بانزو فلسفه  يشناس نشانه

 يمعناشناس یارهایمطرح کرد و نشان داد که با اتکاء به قواعد و مع یا نامه فرهنگ يدر مقابل معناشناس ینهاد

بلکه  د،یو فعال کش ایپو یها و به ساحت مدلول دیرهان ستایا یها توان دلالت را از کمند مدلول نه تنها مي یا دانشنامه

 (Zeimaran, 2004, p.43).کرد نییو مستدل تب يعلم يرا به شکل لیتوان حدود و ثغور تأو مي

های نشانه شناختي تأویل، طرح و  ی بنیانکوشد اندیشه اکو را درباره پژوهش حاضر با در نظر داشتن این مباني مي

تواند به الگویي برای طراحي و دستیابي به معماری که حدود و ثغور تاویل آن با بررسي کند و از این طریق ب

 های فرهنگي و اجتماعي جامعه آشنا است دست یابد. زمینه

 پیشینه 

اکو که بیشتر به خاطر جایگاه نظری در حوزه نشانه شناسي و نظریه ادبي شناخته شده است، اکثر تألیفات وی 

و  "ها تئوریه نشانه"توان به کتاب  ر راستای این تحقیق پیرامون نشانه شناسي، ميمعطوف به این حوزه است. د

 "های متن نقش خواننده: کاوش نشانه"توان به  اشاره کرد. از آثار متاخر وی هم مي "ها و فلسفه زبان نشانه"همچنین 

                                                 
1
 . The Open Work 

2
. Ferdinand de Saussure 

3 . Louis Hjelmslev 

4 . Roland Barthes 
5
 . Interpretation 

6
 . Sign-function 

7
 . Content 

8
 . Expression 

9
 . Pragmatism 

10
 . Code-oriented theory 

11
 . Interpretant theory 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_de_Saussure
https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Hjelmslev
https://en.wikipedia.org/wiki/Roland_Barthes
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نها دو اثر در ایران ترجمه شده است. را نام برد، که از میان آنها ت "های تفسیر درمیان نشانه و مولف و محدودیت"و 

اند  ها و مقالات موجود که به طور مستقل یا جنبي به دیدگاه اکو درباره نشانه شناسي و تأویل پرداخته از میان رساله

( و جایگاه متن مؤلف و 2384ی محمدامیر ضیمران ) نوشته« امبرتو اکو و نشانه شناسي»ای با عنوان  توان به مقاله مي

 ( پرداخت. 2331) ی رحیمي ده از دیدگاه اکو نوشتهخوانن

ی فقط معدود مقالاتي که آن هم محدود به مجلات داخلي است، به چشم در معمار اکو جیکاربرد نتا نهیاما در زم

ی امیر مسعود دباغ  نوشته "خوانش معماری از منظر نشانه شناسي"توان به پژوهشي به نام  خورد. از جمله آنها مي مي

عرفان اسلامي و  و شهرسازی با تلفیق شناختي در معماری مفاهیم عرفان نشانه شناسي و معنایابي"( و 2334)

 ( را نام برد.2334ی محبوبه روشن ) نوشته "اکو ورمزگان امبرت

 نشانه شناسی وخلق معنا در معماری

مولف یا گوینده به مثابه معمار ، کنش تأویل در پي کشف معنایي بود که با نیت 2در معماری پیش از ساختارگرایي

آمد، در راستای همین برداشت در نشانه  ، و این معنا قطعي به شمار مي(Nesbitt, 1996, p. 34)انطباق داشت 

ت مادامي کند. اکو معتقد اس موضوع بدیعي را مطرح مي 3از نویسنده نمونه 1شناسي، اکو با تفکیک نویسنده تجربي

 ,Eco)« رود قصد وی از نگارش متن، موضوع مهمي به شمار نمي» ی تجربي است  که منظور نویسنده همان نویسنده

1992, p. 65)ی تجربي به مثابه معمار تجربي در این دوره، تنها در صدد تعیین معنای راستین اثر است.  ، نویسنده

در معماری ساختارگرا، معمار درصدد تعیین معنایي ورای ساختار آن نیست، و یا اثر را در رابطه با قاعده درحالي که 

موجود در متن پي جویي  5و رمزگان 4ای کند، بلکه معنای معماری را از درون روابط نشانه و معیار ارزشیابي نمي

از مهمترین پیامدهای آن هستند  8و شالوده شکن 1ینگ، فولد6کند. در معماری پساساختارگرا، که معماری بینامتني مي

(Nesbitt, 1996, p. 34)3کردند مانند رولان بارت، گرمس ، اکثریت نظریه پردازاني که در این حوزه فعالیت مي ،

یسنده )معمار(و خواننده در رویارویي با مثلث متن )معماری(و نو 21، ژاک دریدا22، ژولیو کریستوا21باختین

شود که  ، به عبارتي در رویکرد آنها بر این نکته تاکید مي(Eco, 1994, p. 50)گیرند  )برداشت(، جانب خواننده را مي

، این امر به سبب دانستند معنا نامتعین، دست نیافتني و بي انتها است و پویایي متن را در این عدم قطعیت معنایي مي

، الیزابت 24کولهاس ، رم23غلبه نظریه دریافت در زمان ماست. آثار معماری پیتر آیزنمن، مایکل گریوز، برنارد چومي

کو در . اهمیت نظریه ا(Nesbitt, 1996, p. 41)توان در این نوع گرایش نام برد  ، را مي2و ریکاردو اسکوفیدیو 25دیلر

                                                 
1
 . Structural architecture 

2
 . Empirical author 

3
 . Model author 

4
 . Sign relationships 

5
 . Codes 

6
 . Intertextual architecture 

7
 . Folding 

8
 . Deconstructive architecture 

9
 . Algirdas Julius Greimas 

10
 . Mikhail Bakhtin 

11
 . Julia kristeva 

12
 . Jacques Derrida 

13
 . Bernard Tschumi 

14
 . Rem Koolhaas 

15
 . Elizabeth Diller 

https://lt.wikipedia.org/wiki/Algirdas_Julius_Greimas
https://en.wikipedia.org/wiki/Mikhail_Bakhtin
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باب تأویل به خاطر این است که بر خلاف پیروان نظریه دریافت که از نوعي جزم اندیشي معرف شناختي رنج 

کند. او معتقد است هرگونه تأویلي که خواننده در غیاب  برند، صلاحیت تأویل را صرفا به خواننده واگزار نمي مي

و خواننده راستین یا  (Bianchi & Gieri, 2009, p. 23)است  1دهد، نوعي تأویل نابهنجار حضور متن انجام مي

که اساساً یک  3یابد که از طریق هرمنوتیک تفسیری خواننده ی نمونه تنها در پرتوی نیت متن شایستگي آن را مي

. بر این (Eco, 1992, p. 64)استراتژی نشانه شناختي است، دست به تأویل بزند که شایستگي بررسي و تأمل دارد 

ی نمونه است( با بهره برداری از توانش زباني و برخورداری از دانش  ی نمونه )که برابر نهاد نویسنده اساس خواننده

هي به لازم در خوانش متن و بدون دخالت نویسنده، به سوی دستیابي به نیت متن حرکت کند، حرکتي که منت

شود که در بخش بعدی ضمن بررسي تفاوت تأویل نا  در حدود و ثغور تأویل نشانه شناختي مي 4گشودگي اثر

 ، به آن خواهیم رسید.5بهنجار و تأویل اصیل

 ی مورد مطالعه حجم نمونه و منطقه

پژوهش انتخاب شده، ی مورد مطالعه این  آثار پیشگامان نسل دوم معماران معاصر ایران در تهران به عنوان منطقه

های تولید نشانه ای هستیم که معماران ایراني پس از شروع  چرا که در این پژوهش ما به دنبال یافتن روش

بردند. در واقع گرایش عمده ای از رویکرد این تحقیق )معنا  های پسامدرنیته در غرب، از آنها بهره مي جنبش

باشد و نیاز به تحقیق  که مختص تحولات دوران پسامدرنیته مي شناسي(، مربوط نوعي از نحوه ی تفکر فلسفي است

گذرد در موضوعي  های تاریخي که قبل از شروع پسامدرنیته هستند و یا مدت زیادی از شروع آن مي روی دوران

های  گنجد. به همین سبب به جای انتخاب چند نمونه از آثار دوران معاصر ایران به وسیله ی روش دیگر مي

یری تصادفي یا خوشه ای یا طبقه ای، ما فرا تحلیلي خواهیم داشت بر روی نمونه آثار انتخاب شده ی گ نمونه

های متفاوت، آثار انتخابي  پژوهشي دیگر. از میان نمونه آثار انتخاب شده ی معماری معاصر ایران در پژوهش

میر باني مسعود بررسي خواهد شد، پیشگامان نسل دوم معماران معاصر ایران در کتاب معماری معاصر نوشته ی ا

چرا که در مطالعات و کتب دیگری که آثار معماری معاصر را بررسي کرده اند هیچکدام تا این اندازه رویکرد 

تاریخي و غیر تحلیلي نداشته است و از آنجایي که نیاز این پژوهش تنها معرفي بدیهات آثار معماری با سیر تاریخي 

 های تولید نشانه ای در آنها بسیار سریع و آسان تر خواهد بود. اربرد روشدقیق آنها است، بررسي ک

 هنجار معماری و تأویل نابه

اکو در تلاش برای دست یابي به قواعد تنظیمي برای تأویل که به موجب آن بتوان تأویلي نشانه شناختي از متن ارائه 

ی رویکردهای تأویلي  نقد کند. به زعم اکو، کلیهکوشد دو نگرش مسلط در باب تأویل را تحلیل و  داد، نخست مي

 .(Eco, 1994, p. 24)گیرند  به متن، ذیل دو نگرش غالب قرار مي

 نگرشي قائل به این تفکر که تأویل معتبر، تأویلي است که نیت نویسنده را آشکار کند. -الف

 ای نامحدودی برای تأویل وجود دارد.ه نگرشي قائل به این تفکر که روش -ب

                                                                                                                                                        
1
 . Ricardo Scofidio 

2
 . Aberrant interpretation 

3
 . Hermeneutic interpretation 

4
 . The openness of the work 

5
 . Authentic interpretation 
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برد. نگرش  رنج مي« 2جزم اندیشي معرفت شناختي»کند که هر دو رویکرد اخیر از نوعي  با این همه، او تاکید مي

. (Eco, 1994, p. 24)مشاهده کرد  3گرایي متافیزیکي و اشکال متنوع واقع 1توان در انواع بنیاد گرایي نخست را مي

شود، معنایي که در بطن معماری نهفته است و نیت  معماری در این قبیل رویکردها، معنای موجه آن یگانه تلقي مي

آید، بنابراین خوانش معماری باید در چهارچوبي محقق شود که امکان بازسازی این  اصیل و معتبر معمار به شمار مي

شود که  های نهان گرا یافت مي ه چنین رویکردی عموما نزد آن دسته از نحلهتأویل را فراهم آورد. بدیهي است ک

. با این همه اکو تأویل را (Eco, 1984b, p. 51)قائل به وجود معنایي مفروض و ثابت در پشت هر ظاهری هستند 

شود. به همین دلیل،  یالکتیک متن و خواننده حاصل ميداند که از د نتیجه و محصول تعامل مستمر و پیچیده ای مي

کنند یا در نهایت قواعد مشخصي برای  هایي که تأویل را به خواننده واگذار مي وی در برخورد با آن دسته از نگرش

 .(Danesi, 2003, p. 35).داند دهند را تأویل ولنگار مي ی تأویل پذیری متن به دست نمي تبیین نحوه

رانش »ی نگرش رنسانسي است که تحت عنوان  کو ساختارشکني بر آمده از نظریات معاصر، ادامه دهندهبه اعتقاد ا

شناخته شده است و از آنجایي که رانش تفسیری در راستای کشف شباهت لجام  (Eco, 1994, p. 24)« 4تفسیری

دهد، در نهایت منتهي به این  تعداد فوق العاده ای از خود نشان ميگسیخته و گذر از عنصری به عنصر دیگر، اس

ای که دست یابي به آن در نهایت محال  شمول وابسته است، معاني متن به معنای متعالي و جهان»شود که  تصور مي

م اذعان به وجود معنایي نهایي )از آنجایي که هر رغ . معماری با این نگرش، علي(Eco, 1994, pp. 26-27)« است 

فرمي قابلیت آن را دارد که در سطحي متفاوت فرمي دیگر را فرا بگیرد(، تعیین معنایي ثابت و قطعي معماری محال 

شود،  ها که منتهي به چنین نتایج و عواقبي مي شناختي این قبیل رویکرد از منظر اکو خطای روش رسد. به نظر مي

 .6و اصل دور 5از به کار بستن دو اصل است: اصل انتقال نادرستناشي 

 خطای انتقال نادرست:

 -ی )الف( بر اساس نوعي مشابهت اکو به ظرافت خطای روش شناختي این الگو را دریافته است، چراکه وقتي مولفه

ی )ب( بر اساس  شود و به همین ترتیب مولفه ی )ب( مي موجب احیای مولفه -1مانند مشابهت ریخت شناسي

نوان  (، الزاما نمي2 الگوشود ) ی )ج( مي موجب احیای مولفه -8مانند مشابهت معنا شناختي –مشابهتي از نوع دیگر 

ی دوم  پذیرفت که )الف( همان )ج( باشد، چون که اصل شباهت در مرتبه ی نخست به لحاظ نوعي از مرتبه

. بدین (Eco, 1992, p. 50)شناختي فاقد اعتبار است  اوت است و بنابراین کاربست این انتقال به لحاظ روشمتف

ترتیب معماری با این رویکرد قائل به همین خطاست، بدین معني که در بعضي آثار معماری مانند طرح پیشنهادی 

های  هادی میرمیران، محتوای دریافت شده از اثر به هیچ عنوان با فرم ایران توسط سید کتابخانه ملي جمهوری اسلامي

های گذشته( به ج)فرم  ی ب )فرم قابل شناسایي فرهنگ گذشته جامعه ایراني تطابق ندارد، چرا که احیای مولفه

معنایي فرم )ب( را گرفته،  نهایي(، بر اساس نوعي مشابهت معنایي شکل گرفته، به عبارتي دیگر، )ج( تنها جنبه ی

                                                 
1
 . Epistemological fanaticism 

2
 . Fundamentalism 

3
 . Metaphysical realism 

4
 . Hermetic drift 

5
 . The false transitivity 

6
 . Post hoc 

7
 . Morphological similarity 

8
 . Semantic similarity 



 251 ...ارائه نگرشي نوین در طراحي معماری

های اولیه( ایجاد شده  های الف)فرم های گذشته( از طریق مشابهت ریخت شناسي فرم در حالي که خود ب)فرم

های گذشته( متفاوت است و از  است، دراین صورت ج)فرم نهایي( از لحاظ مشابهت ریخت شناسي کاملا با ب)فرم

های اولیه( متفاوت است، از این طریق فرم نهایي  نایي با الف)فرمهر دو جنبه یعني مشابهت ریخت شناسي و مع

های فرهنگي و زیبایي شناختي با آن فاصله دارد  های اولیه باشد و کلا از نظر ریشه تواند احیای اصیلي از فرم نمي

 پردازد. مي 2نقد ایزوتوپي (. اکو برای شرح بیشتر خطای اول به2شماره  ریتصو)

 
 فرم یایاح در نادرست یخطا ساختار:1 الگو

Source: Authors 

 
 (1731. تهران )رانیرمیم یهاد دی.طراح سرانیا یطرح کتابخانه مل: 1شماره  ریتصو

Source 2: ( http://mosafaie.blogfa.com/cat-127.aspx) 

 خطای دور:

های خود را استوار ساخته است، اصل دور است، بر  ز خطاهای رانش تفسیری که به موجب آن تحلیلیکي دیگر ا

ی  ی )ب( که خود معلول یا نتیجه شود و مولفه )ب( مي  ی ی )الف( منتهي به مولفه اساس این اصل گاهي مولفه

شود. بدیهي است که  چرخه مي ی )الف( وارد )الف( است، براساس اصل شباهت مجددا به عنوان علت احیای مولفه

 ,Eco)ی علت و معلول به لحاظ روش شناختي مستلزم خطای دور است  این برداشت به واسطه تلقي خود از رابطه

1992, p. 51) . 

م جدید ایجاد شده به معماری با خطای دور سعي در ایجاد نمادهایي برای مفاهیم و معاني نموده است. در ابتدا فر

عنوان معلول، سعي در نمایش علت محتوایي داشت، اما خطای دور اکو متوجه حرکت برعکس آن است، یعني 

زمان از فرم)به عنوان علت( به معنای اولیه )به عنوان معلول( رسید، را پنداشتي غلط  امکان آنکه که بتوان هم

(، چرا که به هیچ عنوان محتوای اولیه دقیقا در هیئت محتوای معلولي نخواهد بود. معماری 1 الگودانست ) مي

های زیبایي شناختي در معماری  پسامدرن، با این تفکر که انتقال معنا در معماری اهمیت دارد، سعي در ساخت فرم

 داشت.

                                                 
1
 . Isotopy 
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 فرم یایاح رد دور یخطا ساختار: 2 الگو

Source: Authors 

ی او به هیچ  مانند معماری تمثیلي محسن فروغي و حرکتش از معنا به سمت فرم، در حالي که فرم ایجاد شده 

دهد، زیرا فرم ایجاد شده فقط علت نسبتي از آن معنای کلي  عنوان ما را به سمت معنای تمام و کمال اولیه سوق نمي

(. 1شماره  ریتصوتواند تماما علت آن معنا باشد غلط است ) د به این طریق مياست و این تعبیر که فرم جدی

ذهني فقط داشت، امروزه تبدیل به برداشتي نابهنجار از  همینطور که بارت نوشته است: چیزی که در گذشته مفهومي

. این خطا پیامدی جز دور کردن انسان از معاني (Barthes, 1983, p. 12)های مصور شده  های کتاب روی شخصیت

 اولیه ندارد.

 
 (1721: آرامگاه رضاشاه پهلوی. طراح محسن فروغی. ری. )2شماره  ریتصو

Source 4:(http://images.persianblog.ir/516041_B0b76ypr.jpg) 

 اکو و نقد ایزوتوپی

مجموعه ای از مقولات معنایي که خوانش متن را » زبان شناس شهیر مکتب پاریس، در پي دست یابي به گرماس 

را مطرح کرد.  يزوتوپیبار موضوع ا نینخستبرای  (Vandendorpe, 1993, p. 521)« دهند تحت تأثیر خود قرار مي

سبب، گرماس معتقد است با استفاده از  نیاستوار است به هم یو مقوله ا يانگیبر استمرار پا اساساً يزوتوپیا

 امیهر پ»پرداخت که  تیواقع نیا نییتوان به تب در نشانه مي ينحوه تجمع آحاد معناشناخت لیو تحل يزوتوپیا

 نیاست چن يهی. بد(Vandendorpe, 1993, p. 522)« شود مي دهیفهم یيکل معنا کیبه عنوان  موارهه يمشخص

 نیتأویل دارد و به هم ينشانه شناخت انیاکو در باب بن يتلق ی با نحوه يمیارتباط مستق يزوتوپیدرباره ا یتصور

 یها کوشش بر آن است تا قرائت زین ينشانه شناخت لی؛ چرا که در تأو را به خود جلب کرده است ینظر و لیدل

 ,Deely). درک رد ای و اثبات ل،یتحل ،ينیب شیمتن پ يفروض را بر اساس امکانات نشانه شناختمتن م کیمحتمل 

2001, p.43) يم يضمن يمعان هیرو يبه رشد ب يمنته تیگرماس در نها یالگو»همه، اکو معتقد است که  نیبا ا 

« با نشانه نخست ندارند یا هحظقابل ملا یيرابطه معنا ت،یکم اهم يشباهت خانوادگ يکه جز نوع یا يشود؛ معان
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(Eco, 1994, p. 31) .و  ادرباره نشانه که به موجب آن هر نشانه به دو سطح محتو لمسلفی یاکو با استفاده از الگو

 يزوتوپیاند که ا رفتهیو گرماس پذ 2ییرراست» دیگو يگونه م نیا يزوتوپیدرباره نحوه عملکرد ا شود، يم میتقس انیب

تکرار  قینه تنها از طر يزوتوپیا ،ياساس نیدهد؛ بر ا یرو او هم در سطح محتو انیممکن است هم در سطح ب

« شود يحاصل م زین انیسطح ب يزبان شناخت یبلکه از تکرار واحدها ابد،ی يبسط م ادر سطح محتو یيمعنا یواحدها

(Eco, 1984a, p. 192).  زین يهر معنابن» رود، يبه شمار م «افتهیبسط  1معنابن کیمتن »اکو معتقد است همانطور که 

 کیکند که اگر قرار باشد  مي دیتأک ن،ی؛ با وجود ا (Eco, 1984b, p. 175)« شود مي يتلق نیمتن در شرف تکو کی

به طور  دیبا یکردیرو نیشود، چن (متن) یا وستهیپ یيشبکه معنا دیخود منجر به تول یيهابسط ن ریمعنابن در مس

بر استقلال  يمبن ییرو راست يگرماس یادعا نیشروع به حرکت کند. بنابرا او سطح محتو انیزمان از درون سطح ب هم

باشد سطح بیان به طور مستقل  رارکند که اگر ق مي دیتأک لیتأو یها تیفاقد اعتبار است. اکو در محدود انیسطح ب

 :(Eco, 1994, p. 31)شویم  (، با چنین الگویي روبه رو مي4و3 الگودر بسط واحدهای معنایي دخیل باشد )

 
 محتوا سطح درون زا ییمعنا یواحدها بسط: 7 الگو

Source 5: (Eco, 1994, p.31) 

 
 انیب سطح درون از ییمعنا یواحدها بسط: 1 الگو

Source 6: (Eco, 1994, p.31) 

بر اساس الگوی اکو برای اینکه نشانه ای موجب احیای نشانه دیگر شود، سطح بیان و سطح محتوا باید به طور 

ها قائل  توان صرفا به خاطر وجود شباهت آوایي یا صوری در نشانه (، به همین سبب نمي5 الگوند)زمان فعال شو هم

ی متن تنها در صورتي محصول بسط معنابن واحدی  ی متن شد، یعني گستره به بسط معنای ایزوتوپي در گستره

حاوی » هر سطح فعال بماند. نقش نشانه ای واحدی است که به طور همزمان ای در  شود که نقش نشانه تلقي مي

 «صورت محتوایي و صورت بیاني است و به موجب نوعي بهم پیوستگي تحقق یافته است

 
 انیب و محتوا سطح درون از همزمان ییمعنا یواحدها بسط: 5 الگو

Source 7:(Eco, 1994, p.31) 

 

                                                 
1 . François Rastier 
2
 . Sememe 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Rastier


 7931چهارم، پاییز شماره ، دهمسال  –ی نو در جغرافیای انساني ها شپژوهشي نگر -فصلنامه علمي  222

 ه ی گشودگی متن اکو و معماریرابط

توان دریافت که گشودگي متن از منظر اکو به وسیله ی نوعي دیدگاه ساختارگرایي  با توجه به نقد ایزوتوپي اکو، مي

. در (Sojudi, 2006, p.84)و امثال وی است  2افتد، که در تقابل با روش شناسي کروچه هرمنوتیکي اتفاق مي

رو  های ساختاری ساختمان و امکانات نشانه شناختي آن روبه رویکرد، از سویي با قابلیت معماری نیز با الهام از این

هستیم که به واسطه ی آن، ساختمان )حتي در غیاب سوژه آگاه( بر ساخته از مجموعه ای از مناسبات و روابط 

زسازی و آفرینش شود، از سویي دیگر کشف با گیری معنا مي های آن است که موجب شکل ساختاری بین مولفه

ای است که دست به گزینش فعال و  معناهای محتمل علاوه بر وجود این قبیل مناسبات، مستلزم حضور سوژه

باشد. او  آفریند که در حدود و ثغور نیت معماری مي های نو مي زند و به طور مستمر تأویل ی عناصر مي هوشمندانه

گشودگي اثر به هیچ وجه در » دارد که  در تأویل اذعان مي همچنین در جریان جایگاه و اهمیت متن و خواننده

گشودگي در روابط شناختي اثر نهفته »، در واقع او معتقد است (Eco, 1989, p. 39)« اختیار سوژه یا خواننده نیست

مقاصد زیبایي شناختي خاص و سازمان بنابراین در جریان خوانش در معماری، این ساختمان است که طبق «. است

های متفاوتي ازگشودگي را خلق، هدایت و  کند و به این صورت دامنه یافته سوژه را به مسیری مشخص هدایت مي

توان  سازد. بر این اساس سه نوع گرایش متفاوت بر اساس ایزوتوپي یا بسط دامنه ی معاني در نشانه را مي میسر مي

در حالي که خلق گشودگي تنها در بسط دامنه ی معاني به طور همزمان در تمامي سطوح  مشاهده کرد، 2در جدول 

 باشد. زباني مي
 ایزوتوپی در سوح متفاوت زبانی اساس بر یا نشانه یها نقش و نشانه دیتول یبرا لازم یها تیفعال: 1جدول

ایزوتوپی در سطوح 

 زبانی

 ابداع بدل اشاره بازشناسی

ایزوتوپی در معنای 

 ریحص
 اثرات

    
 بردارها

    

 تناسب

 فرافکني

 نمودار

 

 ایزوتوپی در بیان
   

 ها نمونه ها مثال
سبک  

 ها پردازی

ریزی  تحریکات برنامه  

 شده

ایزوتوپی در معنای 

 ضمنی

 
 علائم

نما

 یه

واحدهای     

 ترکیبي

واحدهای شبه 

 ترکیبي

 

Source 8:(Eco, 1994, p.34) 
 آثار پیشگامان نسل دوم معماران معاصرجایگاه نقش نشانه ای در 

اند، در قلمرو یک مثلث فرهنگي قابل تبیین  عنوان پیشگامان نسل دوم نامیده شده معماراني که در این قسمت به

فرهنگ و تمدن غرب، میراث تاریخي ایران با نقش پررنگ معماری قبل از اسلام و برآمدن معماری از  هستند. تأثیر

طور کلي اهمیت عامل نخستین در این  گیری معماری این دوران بوده است که به شکل بطن این دوره رئوس

 و زندگي ە روزمر ۀ علمي، اقتصادی و نظامي غرب تأثیری قطعي بر شیو های فلسفي، واقعیت نهفته است که قابلیت

 فکری و رهنگيف هویت ی اصلي مهدارد که سرچشاهمیت  نظر این از دوم عامل. است گذاشته ایران در تفکر

در مقام آفریننده و روایان فرهنگ، معماران،  که است کننده تعیین دلیل این به سوم عامل. دهد مي تشکیل را ایرانیان

آنچه در . (Banimasoud, 2011, p.29)اند  نقش حیاتي در میانجیگری بین فرهنگ غربي و میراث هنری ایفا کرده

بومگرایي و  ت، چیزی نبود مگر معماری مدرن مثله شده با گرایش بهاین دوران به اسم معماری خودی شکل گرف

                                                 
1
 . Jim Croce 

https://en.wikipedia.org/wiki/Jim_Croce
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یا  ای دانست که خواستار بازآمدن، بازآوردن توان آموزه ترین معنا مي به تبع آن تاریخگرایي. بومگرایي را در گسترده

 فرهنگ برابر در مقاومت چون عمیقي باورهای در گرایي بوم. است بومي فرهنگي های ارزش و باورها رسوم، ی مهادا

 ی بومي دهنهادن به هویت اصیل و راستین قومي خویش و آرزوی بازگشت به سنت فرهنگي آلوده نشارج  غیر،

گرایي معماران پیشگام نسل دوم، از  گرایي و بوم نباید فراموش کرد که گرایش به تاریخنیز  را نکته این. دارد ریشه

همچون رابرت ونتوری و چارلز جنکس صورت نگرفت، بلکه از  مدرن پست های نظری اندیشمندان طریق آموزه

ی  دهلویي کان، آلوار آلتو، جیمز استرلینگ و مباحث مطرح شنظیر  معماراني ی دهها و کارهای اجرا ش طریق پروژه

 دوران، ، معماران این1در جدول  آثار براساس مطالعه. (Ghobadian, 2013, p.43)پیوست وقوع  به فتحي حسن

 دادند: خود نسبت مي یبه عناصر معمار متفاوتي را بر اساس سه الگوی زیر ینشانه ا های نقش

 های گوناگون. ها و تفسیرهای متفاوت در فرهنگ حفظ بیانمعماری مبتني بر رخداد با -الگوی نوع -2

 ر پایه ی حفظ معاني ضمني.ب ساختارگرامعماری اصطلاحا الگوی بیاني با  -1

  متکي بر حفظ معاني صریح و عملکردی.معماری با  الگوی محتوایي -3

 : بررسی کاربرد انواع نشانه در آثار پیشگامان نسل دوم معماران معاصر ایران2 جدول

 ای نقش نشانه نمونه آثار معماران

 ایزوتوپی در معنای ضمنی ایزوتوپی در بیان ایزوتوپی در معنای صریح 

 ها و رویکردها شیوه،گرایش

 نحویهوشنگ س

-رمزگان سبک پردازی علائم-نمایه خود معمار دفتر

 تحریکات

 

 یگرا، معمار خیتار سمیمدرن

 يادمانی
  تحریکات علائم-نمایه کارخانه زمزم کنوني

 اثرات تحریکات علائم-نمایه خانه خود معمار

 اثرات تحریکات علائم-نمایه خانه کاظمي

 زیعبدالعز

 یانفرمانفرما

  تحریکات-سبک پردازی علائم-نمایه یشاورزساختمان وزارت ک

 نیباوهاوس، ب سم،یمدرن

 ساخت یالملل، تکنولوژ

  تحریکات-سبک پردازی علائم-نمایه پست و تلگراف و تلفنساختمان 

  تحریکات-سبک پردازی علائم-نمایه یورزشگاه آزاد

  تحریکات-سبک پردازی علائم-نمایه فرودگاه مهرآباد

 بردار تحریکات-سبک پردازی علائم-نمایه موزه فرش

  تحریکات-سبک پردازی علائم-نمایه مسجد دانشگاه تهران

 ییکامران طباطبا

 باید

-شبه ترکیبي-های ترکیبي واحد ناورایشفق و ن یفرهنگسرا

 علائم-نمایه

 اثرات تحریکات-ها نمونه

گرا و  خیتار سمیمدرن

 های شیک،گراینوستالژ

بوم  ان،انس ی، معماریهنر

 گرایي

-شبه ترکیبي-های ترکیبي واحد ی معاصرها موزه هنر

 علائم-نمایه

 اثرات تحریکات

 بردار سبک پردازی  اوران،ین فرهنگسرای

مجموعه  یشنهادیطرح پ

 در کره ماه يمسکون

 بردار تحریکات شبه ترکیبي-های ترکیبي واحد

-يشبه ترکیب-های ترکیبي واحد مرکز موسیقي ایران

 علائم-نمایه

 بردار تحریکات-ها مثال

 حسین امانت

-شبه ترکیبي-های ترکیبي واحد یادمان آزادی

 علائم-نمایه

 اثرات تحریکات-ها مثال

 ،يسنت یها شهیبا ر یمعمار

 یمعمار عت،یطب ،يرانیا

 کیارگان

  سبک پردازی-ها مثال علائم-نمایه دانشگاه صنعتي شریف

-شبه ترکیبي-های ترکیبي احدو ساختمان میراث فرهنگي

 علائم-نمایه

 اثرات تحریکات-ها مثال

 علی سردار افخمی

-شبه ترکیبي-های ترکیبي واحد تئاتر شهر

 علائم-نمایه

  اثرات تحریکات-ها مثال

ساختمان جدید مجلس شورای 

 ملي

-شبه ترکیبي-های ترکیبي واحد

 علائم-نمایه

  بردار تحریکات-ها مثال

  بردار تحریکات-ها مثال علائم-نمایه-های ترکیبي  واحد مسجد الغدیر جهانگیر مظلوم

Source: Authors 
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 ی پیشگامان نسل دوم معماران معاصر تحلیل گشودگی در الگوی نمونه

 فرم به مثابه بیان

ن از درون زما ی بیرون آمدن بیاني جدید به صورت هم اگر در جریان ایجاد ایزوتوپي اکو که خلق معنا را به وسیله

دانست، به معماری بنگریم متوجه خواهیم شد که اگر به جای صورت بیاني در زبان،  بیان و محتوای قبلي یک اثر مي

صورت فرمي در معماری را جایگزین این روش کنیم، همیشه فرم جدید ایجاد شده در یک وابستگي مستمر به فرم 

ن آمدن فرمي جدید از درون فرم و محتوای قبلي خود و محتوای قبلي خود خواهد بود. وقتي صحبت از بیرو

شود، نشان دهنده این است که فرم و محتوای قبلي با ایجاد فرم جدید هنوز حفظ شده است، پس برداشتي که از  مي

گیرد با توجه به نگرش هرمنوتیکي اکو در معماری موجب آفرینش  سوی سوژه در برخورد با فرم جدید صورت مي

ی اثر خواهد بود، گسترش این  ی ساختار و مناسبات معماری در فرهنگ و سنت جامعه ل در محدودهمعناهای محتم

های جدید، باعث ایجاد تعدد معنایي خواهد شد که هر معنا به  معناهای محتمل به واسطه ی پیوند با گذشته، در فرم

 معني قبلي خود وابسته است.

توان در ساختمان مسجد الغدیر در کشور ایران دید، جهانگیر مظلوم  نمود بارز کاربرد گشودگي در معماری را مي

فرم جدیدی از مسجد را از درون هم فرم و هم محتوای مساجد سنتي فرهنگ و تاریخ ایران ایجاد کرده است، به 

های جدید و متنوع، هویت فرهنگي و اجتماعي موجود در فرم و  زمان با داشتن تأویل این ترتیب فرم جدید هم

(. فرم یا همان بیان جدید به عنوان مصالح ساخت، با 3  تصویری ایران را حفظ کرده است ) محتوای مساجد گذشته

یکي بوده و همینطور معنای مساجد سنتي ایران مبني بر  -به طور مثال آجر –مصالح ساخت مساجد سنتي ایران 

های جدیدی  زیت و وحدت، در فرم جدید حفظ شده است، همچنین اثر جدید به تنهایي تأویلهندسه ی آن و مرک

 توانیم در شکل زیر ببینیم. را هم ایجاد کرده است که مي

 
 (ه ب 327) ن،یورام جامع مسجد: چپ ،سمت(1755) مضلوم، ریجهانگ طراح ر،یالغد مسجد: راست سمت: 7 تصویر

Source 8: (http://www.zigorat-ah.blogfa.com/post-3.aspx) 
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 پژوهشی – ی دستاورد علمی گیری و ارائه نتیجه

مبني بر میزان نقش نشانه ای که به عناصر معماری در آثار پیشگامان نسل دوم معماران ایران  2از بررسي نمودار 

ایزوتوپي در معنای ضمني و های نشانه ای که مربوط به خلق  توان فهمید که علاوه بر استفاده از نقش داده شده مي

شود هم، تقریبا به  های نشانه ای که مربوط به خلق ایزوتوپي در معنای صریح و عملکردی مي شد، از نقش بیان مي

همان میزان استفاده شده، اما در این میان از گرایش عملکردی کمتر از گرایش ساختاری آن استفاده شده و این هم 

ی  باشد که در آثار این نسل از معماران معاصر از رویکرد عملکرد گرایي مدرن بهره نشان دهنده ی این موضوع مي

ی دیگری که در آثار این نسل از معماران قابل مشاهده است، کاربرد بسیار کم نقش نشانه ای  کمتری برده شده. نکته

های معماری گذشته  سبک باشد که تقلید شمایلي و سبکي از سبک پردازی است، که نشان دهنده ی این موضوع مي

هایشان  در آثار آنها کمتر کاربرده شده و بیشتر خلق ساختار و ترکیبي جدید همراه با تکنولوژی نوین در طراحي

های تولید  شود که همزمان از تمامي روش شود. با این وجود باز به ندرت معماری در این دوران دیده مي دیده مي

 توان مشاهده کرد. . اغلب فقدان نقش سبک پردازی را در آثار آنها مينقش نشانه ای استفاده کرده باشد

 
 رانیمعماران معاصر ا دومنسل  پیشگامان نشانه در آثار انواع کاربرد زانینمودار م: 1 نمودار

های نشانه شناختي تأویل از منظر اکو در باب خلق معني در معماری، مشخص شد که معماری به  با بررسي بنیان

های متعددی تنیده شده است، بنابراین در جهان معماری، برخورد این  شود که در آن نشانه بافتي تلقي مي مثابه

شود. به بیاني دیگر آنچه موجب تأویل  ها با یکدیگر موجب پدید آمدن نظامي گشوده و تأویل پذیر مي نشانه

اهانه و هوشمندانه وی با امکانات نشانه شود، تعامل سوژه و اثر معماری و درگیری آگ پذیری یک اثر معماری مي

ی  شناختي متن است. در راستای اثبات این فراشد، نخست با استفاده از الگوی اکو، مبني بر اینکه بسط دامنه

معاني محتمل در یک نشانه تنها در صورتي توجیه پذیر و علمي است که سطح بیان و محتوا به طور همزمان در 

پردازیم که معماری به علت همانندی که با زبان دارد، برای  د، به تببین این نکته ميانگیزش معاني دخیل باشن

هایي شود که ارتباط  های ممکن از اصل ارتباط عدول نشود و یا موجب رویارویي با تداعي اینکه در تأویل
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خود شکل  موثقي با نشانه ی نخست دارد، خلق فرم جدید باید همزمان از درون سطح فرم و محتوای قبلي

های بیشماری  گیرد. همچنین بر اساس آرای اکو در نوع متفاوتي از گشودگي در اثر، اگرچه ممکن است تأویل

شود اکو از تأویل افراطي فاصله بگیرد، این تلقي بنیادی او  در خوانش متن قائل شود، اما آنچه موجب مي

و خواننده در حین خواندن متن و در عین آزادی، گیرد  باشد که تأویل از دیالکتیک خواننده و متن شکل مي مي

باید به امکانات نشانه شناختي متن وفادار بماند، کاربست این طرز تلقي از گشودگي در معماری باعث ایجاد 

گردد، این انسجام به  شود که موجب پدید آمدن نوعي انسجام در درونش مي گفتمان غالب بر اثر معماری مي

های فرهنگي و  ها و ارزش شود که در عین مدرن بودن، با زمینه هایي جدیدی مي أویلخودی خود باعث خلق ت

 اجتماعي جامعه ی اثر معماری مرتبط است.
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