
 

 
 

 ابن غضائری نزد علماء رجال   جایگاه علمی رجال

 از قرن پنجم هجری تاکنون

 1آرام محمدرضا 

 
 50تا  2۷، صفحۀ  ۱۳۹۷ /۹ /25، پذیرش: ۱۳۹۷ /6 /۱2دریافت: 

 
 چکیده 

های حدیثی و فقهی اه گاختلاف دیدگذاری و تأثیر، حت صمیزان  لحاظبه ابن غضائری،  الضعفاءکتاب 
روش  هش حاضر شد و بهاین مسأله انگیزه پژو .مناقشه بوده است  ، پیوسته محلمترتب بر آن

تاریخی با تبیین دیدگاههای مختلف پیرامون این کتاب و اعتبار سنجی وثاقت ابن غضائری، به  ـ تحلیلی 
این پرسش پرداخت که از قرن پنجم تا کنون چه جایگاهی در میان علمای رجال داشته است. این پژوهش، 

تأیید  ثقات جرح در یو إکثار ومتعارض یافت  ی رجال مشهور یعلما قاتیتوث بارا  یغضائر ابن جرح
نشد. نیز روشن شد که ابن غضائری با معیارهای درست به جرح و تعدیل راویان حدیث پرداخته است. 
تحقیق به دست داد که از قرن پنجم تا کنون پیوسته علمای متقدّم مانند نجاشی، علامۀ حلّی و ابن داوود 

به ابن  یخوانساری و فضل یعبدالهاد و یترشوش ی تق محمدی، تنکابن  محمدحلّی و علمای متأخر مانند 
 اند. غضائری اعتماد کرده و از اقوالش تأثیر پذیرفته 

 ، ابن غضائری، جرح و تعدیل راویان، اعتبارسنجی، تاریخ علم رجال. الضعفاء کتاب ها:کلید واژه 
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 درآمد

ر بین اهل علم، جایگاه خاصی وردار بوده و دای برخعلم رجال از دوران رواج حدیث از اهمیت ویژه

استنباط  ء، شود تا آنجا که علماداشته است. از طرف دیگر، علم رجال اساس احکام شرعی محسوب می

دانند. لذا قبل از ورود  حدیث، نادرست می رجالِ را بدون علم به احوالِ)ع( احکام از روایات معصومین 

ای کوتاه به اهمیت علم رجال، نگاهی اجمالی به تاریخ تدوین کتب به اصل بحث، لازم است پس از اشاره

 .رجال ابن غضائری داشته باشیم  تا قبل از زمانِ،  و به معنای عام آن،  به معنای مصطلح  رجالی شیعه

بر رجال )شناسایی نام راویان یا اوصافی كه در رد یا قبول خبر   مشتمل ،  علم رجال به معنای عام آن

اریخ و شرح ت( فهرست )شناسایی نام مؤلفان و مصنفان ( تراجم یا تاریخ الرجال )شناسایی تآنان مؤثر اس

 .حال علما یا روات، لكن نه به لحاظ دخالت در رد و قبول خبر( و مشیخه )شناسایی اسانید روایتی( است

صفاتی   به معنای مصطلح یعنی آنچه مربوط به ذكر حالات راویان حدیث از لحاظ  لیتب رجاتدوین ك 

یعنی از هجری  به گمان قوی از نیمه اول قرن دوم  ،  تواند مؤثر باشداست كه در رد و قبول خبر آنان می

این فن  شاید با قاطعیت بتوان گفت كه انگیزه اصلی برای پیدایش ، روزگار رواج حدیث آغاز شده است

سی بود كه محدثان و جمع فات مربوط به آن، اهتمام و مراقبت شدید و نزدیك به وسواو تدوین مصنّ

بردند. در آن دوره عوامل جعل فراوان بود، اولاً: ارزش به كار می آوران حدیث در كار تدوین روایات

هرت طلب را برای ورود در  ای بی مایه و شو وزنی كه محدثان و حاملان حدیث در اجتماع داشتند، عده

 ك عامل مهم وای نیز هر یراض سیاسی و فرقهساخت، ثانیاً: اغكار وادار می جرگه محدثان به این

رفت و در نتیجه احادیث فراوان از زبان منابع حدیث به رسول اكرم مستقلی در این مورد به شمار می

شد. این موضوع كه در بسیاری از بیانات ائمه نسبت داده میامامان شیعه )ع(  )ص( یا در حوزه تشیع به  

دیث صحیح از سقیم به ذكر نام كه خبرگان فن برای تشخیص حیا روات منعكس است موجب شد)ع( 

 (.18ش،  1369ای،  : خامنه)نک  راویان و تمیز ممدوح از مذموم بپردازند

های خود، علم رجال در نوشته اند، معمولاًكتاب نوشته، كه درباره علم رجال البته نویسندگان متأخر

قبول قول آنها    ها و راویان حدیث بدون توجه به رد ورا به معنای عام آن یعنی شرح حال علما و شخصیت
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از جمله كسانی كه  اند واند و فرقی میان تراجم و رجال قائل نشدهد، گرفتهشونامیده میكه تراجم نیز 

زرگ شیخ حرّ عاملی صاحب وسائل الشیعه است كه با  تفکیك كامل كرد، محدث ب، میان این دو علم

میان علم رجال و تراجم تفكیك كرد و بعد از ،  تراجم علمای جبل عامل ر  د  ملالآ  املو    رجاللانوشتن  

روضات  مثل عبدالله افندی اصفهانی مؤلف »ریاض العلماء« و خوانساری مؤلف  یمنداننشاو نیز دا

و مدرس تبریزی   قابلالکنی والاقمی صاحب عباس  و یعهاعیان الشو محسن امین صاحب  الجنات

 اند.ردهک   ییروپشیوه    نایز  ا  الادب ةریحانصاحب  

كاتب حضرت  افعرابی  بیدالله بنعكتاب نوشته ، عام یجال به معناركه درباره علم  نخستین كسی

المؤمنین )ع( الجمل  رامی هد معشمیة من ست كتاب یاول قرن اول هجر ۀر نیمدت كه سا ع()  علی

 (.89ش،  13۷0)قربانی،   تسته اوشرا ن  حابةصو صفین والنهروان من ال

ازكتاب های  ؛است هاشتد امههجری ادم تا چهارن دوم از قرحال، تألیف و تدوین كتب رجالی هر  هب

ال  س  یبن سعید معروف به ابن عقده متوفا  بن محمد  احمداس  رم كتاب ابوالعبچهارجالی معروف در قرن  

و روایت ت  حبص  ف یافته بهنفر تشرّ  4.000ت و در آن از  سادق )ع( اصبر رجال امام  ل  تمشكه مق  333

 .ادق )ع( نام برده استصحضرت امام  

تألیف   )ع( نالصّادقی ئمةلامعرفة الناقلین عن اهارم، كتاب چكتاب رجالی قرن  ترینفمعرو

 الرجال معرفة  ر  یااختكه خلاصه و منتخبی از آن به نام  است    كشی  عبدالعزیزبن    ن عمرب  محمد  عمروبوا

 ست.اس  و در دستری آن معروف  پاچ  خسموجود و نضر  در حال حا

دكه شه، نوشته دیاد ش كتب تفاده ازسر علم رجال با ادكتاب های ارزشمندی ، نجمپاز نیمه اول قرن 

  «از آنها به »كتب اربعه رجالیهكه  ندشرخدمی لامیسوزان در آسمان علوم ارف یون خورشیدچتاكنون 

، سیطویخ ش تسفهری، شك  الرجال معرفة اختیارند از ا جالیه عبارتۀ ربعر. كتب ادوشنام برده می

 نجاشی.  رجالو  ی،  سوط   یخش  لارج

 طرح مسئله

ر بات اعتههم از ج  و  اب به ابن غضائریسحت انتصجهت میزان    م از، هزبااز دیر  غضائریابن    رجال
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بررسی بوده   ر نزد علماء مورد بحث ودلمی آن كتاب  ع  زشرابن غضائری و هم از جهت اخود  قت  ثاو و

ابن غضائری را در کنار کتب   رجالخود    حل الاشکالدر قرن هفتم هجری در کتاب    است. ابن طاووس

 کند. برد و از آنها به عنوان کتب خمسۀ رجالیه یاد میاصلی رجالی شیعه نام می

ابن غضائری را از کسی روایت  الضعفاءآید که ایشان، کتاب بن طاووس بر میاز ظاهر گفتار ا

ریخی تدوین  منسوب به ابن غضائری یافته است. نتایج بررسی پیشینه تا نکرده، بلکه آن را به صورت

ابن غضائری اصلاً مطرح نبوده است  الضعفاءدهد که تا قبل از ابن طاووس، کتاب کتب رجالی نشان می

اولین بار، ابن طاووس آن را مطرح کرده است و فقط دو تن از شاگردان وی که علامه حلی و و برای 

گونه، دوباره ضرورت بحث دربارۀ رجال ابن غضائری  کنند. ایننقل می  الضعفاءشند، از کتاب  ابن داوود با

 شود. آشکار می

در این مطالعه نخست به شناخت ابن غضائری خواهیم پرداخت. در مرحلۀ بعد، از آنجا که حجّیت 

به ابن غضائری   منوط به اثبات وثاقت مؤلف آن و منوط به اثبات صحّتِ انتسابِ آن الضعفاءکتاب 

ائری داشته غضائری، گفتاری پیرامون اعتبار ابن غض  است، لازم است که بعد از معرفی حسین بن عبیدالله

باشیم و وثاقت یا عدم آن را از دیدگاه علمای رجالی شیعه نظیر کشی، علامه حلی، علامه مجلسی، وحید  

 بهبهانی و سایر علماء مورد بحث و بررسی قرار دهیم.

به سئوال اصلی این  غضائری داللهیعب بن نیحس ابن احمد یزندگ، بعد از بحث دربارۀ منظوربدین 

 نیز فراوانی   و  یرجال  مشهور  یعلما  ریسا  قاتیتوث  با  یغضائر  ابن  جرح  تعارضیل  تحقیق درخصوص دلا

ش وی در جرح و تعدیل راویان حدیث در چهار بخ ملاک و اریمعو همچنین  ثقات جرح اقوال ایشان در 

ررسی درباره معیار و ملاک ابن غضائری در جرح و تعدیل پاسخ داده خواهد شد. آن گاه ضمن بحث و ب

حدیث، به مسئله تعارض و توثیقات علماء مشهور رجالی شیعه با جرح ابن غضائری و اکثار وی  راویان 

  مختلف  یهاهاگدید به نقد و بررسی و تحلیل در جرح و قدح ثقات خواهیم پرداخت. بخش پایانی هم 

 اختصاص خواهد یافت.  غضائریابن    ضعفاءالامون كتاب پیر



 31 ائری نزد علماء رجال از قرن پنجم هجری تا کنونجایگاه علمی رجال ابن غض  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 

 

 

 . آشنایی با ابن غضائری1

ابتدا لازم است قدری با گزارشهای تاریخی دربارۀ ابن غضائری و شواهد بازمانده از حیات وی در 

 آشنا شویم. 

 الف( مفهوم غضائر

نده نیکو و سبز رنگ و سفال سبزی غضائر بفتح غین جمع غَضاره است که بمعنای گل خوشبوی چسب

ای است برای دفع چشم رخم همراه شود و منظور از آن مهرهم استعمال میاست که برای دفع چشم زخ

کردند و همچنین غضاره به معنی »نعمت و فراوانی و ارزانی و فراخی«، »گشادی«، توانائی، کودک می

طیب عیش(«، »بفراخی رسیدن و بسیار  (، »خوشی زندگانی )156/ 4ق، 1416وسعت« )شرتونی، 

ش،  136۷تازگی« و »بهجت« )ابراهیمی،  (، » 23/  5تا،  مالدارشدن و زندگی خوش داشتن« )ابن منظور، بی 

 ( استعمال شده است.138/  1

اند که غصاره گل چسبندۀ نیکوی سبز رنگ، و غضار نیز بر وزن سحاب بمعنای ظرف سفالینی گفته

گوید: می  الأنساب(. سمعانی در کتاب  286/  2ش،  1350شود )قمی،  حمل میاست که برای چشم و نظر  

شود  به آن است و غضاره بمعنای ظرفی است که در آن غذا خورده میغضائری جمع غضاره و منسوب 

ای از محدثان به ساختن  (. بر این پایه، چون عده299/ 4ق، 1408و آن کاسۀ بزرگی است )سمعانی، 

 پرداختند، به این اسم شهرت پیدا کرده بودند.ظروف سفالین می  های مزبور یامهره

کنند و گویا  به معنی خزف است که از گِل داغ سبز درست میاز نظر مامقانی غضائر جمع غضاره 

کار جدّ آنها بوده است. همچنین غضائر جمع غضیره است که به معنی زمین هموار خوش آب و هوا بوده،  

 (. 5۷/  1ق،  1350اند )مامقانی،  ین سرزمینی سکونت داشته، و بدان منسوب گشتهمثل این که آنها در چن

(. اعلمی معتقد است غضائر 5/  4تا،  مه است، نام کوهی است )یاقوت حموی، بیغضاره که از همین کل

توان به معنی نعمت و برکت و خوشی زندگانی است و نیز غضائری لقب جماعتی است که از آن میان می

بن عیسی بن زید و احمد برکات بن مسلم و... اشاره کرد ولی از میان آنها احمد بن حسین   به حسین

 (. 30ـ29/  2ق،  1413بن ابراهیم که امامی وثقه است، به این لقب معروفتر است )اعلمی،    عبیدالله
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خاکی   غضاره ظاهراً در استعمال ایرانیان بمعنی تغار یا سبوی سرگشاده آمده است؛ ظرفی سفالی که از

د بن  آمده است: »احم معُجم الأدباء(. در 245/ 35ش، 13۷3سازند )دهخدا، که در آن ریگ نباشد می

حسین بن عبیدالله بن ابراهیم بن عبدالله اسدی غضاری، از ادباء و فضلای هوشمند و دارای خطی زیبا  

 (.118/  1م،  1993بوده که همچون خط ابن مُقله است )یاقوت حموی،  

نماید که از فرزندان بنی اسد باشد که در را اسدی غضاری شناسانده است، می یاقوت او از این که

نویسد غاضریه می معجم البلدانودند و امام حسین )ع( را در آنجا دفن کردند. وی در »غاضریه« ب

  اسد است )یاقوت حموی، ای است که از نواحی کوفه نزدیک کربلا که به نام غاضرۀ قبیلۀ بنیقریه

اسد ای از بنی تصریح نموده که »غاضره« قبیله جَمهرة اللغة(؛ و ابن دُرید در کتاب 445 /4م، 1993

 (.446/  1ق،  1419است )شوشتری،  

شود و همچنین غاضریه به سرزمینی اطلاق می نیسفال ظرف یبمعناحاصل آنکه غضار یا غضاره 

ت و قبیله بنی أسد هم به این ناحیه منسوب شود که از نواحی کوفه بوده و نزدیک کربلا اساطلاق می

 هستند.

 نامۀ ابن غضائریب( زندگی 

یدالله بن ابراهیم عبدالله غضائری، رجال شناس و محدث امامی بغداد در احمد بن حسین بن عب

تا،  ق است. کنیۀ وی به اختلاف ابوالحسن یا ابوالحسین ضبط شده است )شیخ طوسی، بی  5و    4های  سده

ای از ابهام قرار دارد، چرا که در منابع رجالی (. زندگی وی در هاله8لی، ؛ ح11ق، 1408 ؛ نجاشی،1

نجاشی و آثار متأخر که با استناد به این منابع نوشته  رجالطوسی،  رجال، الفهرستمچون شیعه ه

ده، به  اند شرح حالی از وی به دست داده نشده و تنها نجاشی در برخی نقل قولهایی که از وی نموشده

( به  136  -135  /2زندگی و دانش وی اشاراتی کرده است. همچنین از قرائنی همچون سندی که افندی ) 

  15آید که وفات وی چندی پس از فوت پدرش ) ابن طاووس به دست داده، برمی فلاح السائلنقل از 

 ق( واقع شده است.411صفر  

غضائری که از محدثان بنام بغداد بوده، احمد  از استادان و مشایخ وی تنها پدرش حسین بن عبدالله بن  
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،  219، 83ق، 1408شناسیم )نجاشی، نصیبی را می  احد ابن عبدون و ابوالحسین محمد بن عثمان بن عبدالو 

دانیم که نجاشی از نظرات رجالی و تاریخی وی بسیار  شناسیم، تنها می (. از شاگردان او کسی را نمی 258

 (.361ش،  13۷0داده است )انصاری،  وی در زمینۀ رجال ارزش بسیار می   های استفاده نموده و به گفته 

کند و معتقد است که او ن حسین بن عبیدالله الغضائری معرفی میدهخدا وی را ابوالحسن احمد ب

عالم شیعی در اوائل قرن پنجم و صاحب کتاب رجالی معروف است که نزد پدر خود حسین بن عبیدالله 

زیسته است )دهخدا،  یر علمای عراق فنون ادب و فقه فرا گرفت و ظاهراً در بغداد می( و سا411متوفی به ) 

 (. 355/  2ش،  13۷3

، همان احمد بن حسین بن عبیدالله الضعفاءمحمد علی مدرسی بر این باور است که صاحب کتاب 

ابر و ثقات است که کنیه اش ابوالحسین، به ابن غضائری معروف و گاهی به غضائری نیز موصوف و از اک 

م، از اعاظم علمای  اند ابوالحسین ابن عبیدالله بن ابراهیمشایخ امامیه اوائل قرن پنجم هجرت است. گفته

شیعه در قرن پنجم هجری و از شیوخ محدثین امامیه و اجلاء محققین، و از شاگردان پدرش حسین معروف  

دائرة ق( بوده است ) 450ـ3۷2ق( و شریک بحث ابولعباس احمد نجاشی ) 411به ابن غضائری )د 

 (.354/  1،  المعارف الشیعیة

در کتب رجال معروف به ابن غضائری است. از نظر داند که مامقانی کنیه وی را ابوالحسین می

مامقانی، ابن غضائری معاصر شیخ طوسی و نجاشی، بلکه به گفته میرداماد در رواشح، او در قرائت نجاشی 

نویسد: »نجاشی در ترجمه ک درس نجاشی بوده است، و در حاشیه میبر پدرش حسین بن عبیدالله شری

قهپائی نقل شده که  مجمع الرجالکند. ولی از به این معنی میاحمد بن حسین بن عمر صیقل تصریح 

/  1ق، 1350او استاد شیخ و نجاشی و استاد فن رجال، و بزرگی در طائفه شیعه بوده است...« )مامقانی، 

5۷.) 

در نقد گفتار مامقانی معتقد است که اینها همه شناختی ناقص از احمد بن  الرجالقاموس مؤلف 

کامل این است که گفته شود او هم عصر شیخ طوسی بوده بدون اینکه در استاد و حسین است. شناخت 

روایت یکی با دیگری شریک باشند. هرچند هر دوی آنها از ابن عبدون و حسین بن عبیدالله روایت 
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 .(291/  1،  ق1419ی،  شوشتر)   کنندمی

 پ( اخذ نجاشی از غضائری

حسن فضال را با نجاشی در نزد ابن عبدون و پدرش قرائت  گفتنی است وی تعدادی از کتابهای علی بن  

کرده است؛ چنانکه در ترجمه احمد بن حسین بن عمر صیقل است. همانطور که در بسیاری از رجال وی، استاد  

نجاشی مطالب را دربارۀ برخی از رجال گاهی به طور شفاهی و زمانی به نقل از    نجاشی بوده، بدین گونه که 

وی اخذ کرده است. نصیّ که دلالت بر اخذ شفاهی نجاشی از وی دارد این است: »کان محمد   تألیفات او، از 

مد بن الحسین؛  بن عبدالله الحِمیَری ثقه وجهاً کاتب صاحب الامر، و سأله مسائل فی أبواب الشریعه، قال لنا اح 

(؛ و نیز نصیّ که  354، 122ق، 1408ی، نجاش وَقَعَت هذه المسائل الَتیَ فی أصلها، والتوقیعات بین السطور« ) 

دلالت بر مساهمت نجاشی در تألیف کتب دارد، این است: »وقال؛ لأبی جعفر الأحول کتاب افعل لاتفعل، رأیته  

(؛ و نیز در مواردی،  193ق، 1408ی، نجاش ) تاب کبیر...« ک  - رحمه الله  – عند احمدبن الحسین بن عبیدالله 

غضائری بدون اینکه از ابن غضائری روایت کند، استفاده کرده   نجاشی از کتاب »مصنفات« و »اصول« ابن 

ی،  نجاش : گوید: »قال احمد بن الحسین، »ذکر احمد بن الحسین« )برای نمونه، نک است و در تمامی آنها می 

 کنیم. هایی از آن را ذکر می ونه (. در اینجا نم 122،  121،  ۷۷،  60ق،  1408

الرد گوید: »ذکر احمد بن الحسین رحمه الله أنَ له کتاب در ترجمۀ حسن بن ابی قتاده اشعری می

(؛ و نیز در ترجمه 121ق، 1408« )نجاشی، علی من زعم انََّ النبَّی کان علی دین قومه قبل النبوةّ

، حدیثاً و گوید: »ذکره احمد بن الحسین و قال؛ صنّف کتاباً فی الامامة کبیراًصالح أبی مقاتل الدّیلمی می

 (. 149ق،  1408)نجاشی،   الاحتجاجمّاه کتاب  کلاماً، و س

های نجاشی در شرح حال احمد بن حسین صیقل چنین برمی آید که نجاشی خود با ابن غضائری  از گفته

گوید: »وی دارای کتبی اند؛ آنجا که میان، شریک بودهدر اخذ حدیث از پدر ابن غضائری و از غیر ایش

ر آن را من و احمد بن حسین )رحمه الله( بر پدرش قرائت است که فقط نوادر آن مشهور است، نواد

(. و همچنین این مطلب از زندگینامۀ علی بن حسن بن فضّال  200ق، ذیل شمارۀ  1408کردیم« )نجاشی،  

گوید: »احمد بن حسین کتاب صلاه و زکوه و مناسک حج و روزه و یشود، آنجا که نجاشی مآشکار می
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الواحد در مدتی که من با او این روایت را شنیده بودم، قرائت کرد« )نجاشی، طلاق و... را بر احمد بن عبد

 (.5۷2ق، ذیل شمارۀ  1408،  

طیالسی، در  نیز نجاشی در ضمن بیان زندگینامۀ عبدالله بن ابی عبدالله محمد بن خالد بن عمر

ر نوادر، همانی ت و نسخۀ دیگخصوص قرائت کتاب نوادر معتقد است که عبدالله دارای کتاب نوادر اس

کند و این نسخه را احمد بن حسین بر ما قرائت فرمود. از است که ابوالحسن نصیبی آن را روایت می

دان نجاشی است؛ آنجا که شود که ابن غضائری از استازندگینامۀ علی بن محمد بن شیران آشکار می

ق،  1408ده بودیم« )نجاشی، ، گوید: »ما همراه علی بن محمد بن شیران نزد احمد بن حسین گرد آممی

(. جای بسی تعجب است نجاشی با وجود اینکه با وی دائماً در تماس بوده و با او اختلاط  ۷05ذیل شمارۀ  

کند و آنچه را که شیخ در حق ابن غضائری،  داشته است ولی او را در فهرست خودش مستقلاً ذکر نمی

گوید نجاشی چنین مطلبی را دربارۀ ابن غضائری نمیگوید، ولی  نظیر داشتن دو کتاب مصنفات و اصول می

 کند.ای به دو کتاب مصنفات و اصول ابن غضائری نمیو اشاره

ثار امامیه، اهتمام بسیار  های نجاشی از ابن غضائری برمی آید که وی در شناخت آاز بررسی برگرفته

توان در  شناسانیده است. دایرۀ این تحقیق و کاوش را می داشته و حتی برخی کتابها را تنها او دیده و

ابن غضائری در زمینۀ نماید آن است که آثار ادبی و تاریخی امامیه نیز ملاحظه کرد. آنچه مسلم می

ای  مندان بزرگ بغداد بوده و ظاهراً مکتب ویژه»رجال شناسی« و »کتاب شناسی« از پدرش که از دانش

های هم استفادۀ بسیار برده و شاید از این رو بوده که نجاشی تا بدین حد به گفتهدر رجال شناسی داشته،  

 (.  361ش،  13۷0درسش توجه داشته است )انصاری،  

 از و یهجر جمپن قرن در عهیش یعلما اعاظم ازابن غضائری  که است نیا از یحاک  میآورد آنچه

 و( ق 411د )  یالغضائر ابن به معروف نیحس پدرش شاگردان از یو بوده است. هیامام نیمحدث وخ یش

 معاصر یغضائر ، ابنبرخی از علما نظیر مامقانی نظر از .است بوده ینجاش  احمد ابولعباس بحث کیشر

 داللهیعب  بن  نیحس  پدرش  بر  ینجاش  قرائت  در  ، اورواشح  در  ردامادیم  گفته  به  ، بلکهینجاش  و  یطوس  خیش

رجال،  علوم مربوط به فن  از یاریبس در . از نظر قهپائی، ابن غضائریاست بوده ینجاش درس کیشر
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 یزمان  و  یشفاه  طور  به  یگاه  رجال  از  یبرخ  ۀدربار  را  مطالب  ینجاش  که  گونه  نیبوده، بد  ینجاش  استاد

 . است  کرده اخذ  یو  او، از  فاتیتأل  از  نقل   به

 ابن غضائری  رجال تاب  ها به ک . نگرش 2

را بخاطر مجهول بودن مؤلفش به ابن غضائری نفی   الضعفاءگروهی از دانشمندان انتساب کتاب 

دانند. و گروهی دیگر قائل به صحت انتساب این کتاب به ابن  کنند و تضعیفاتش را بی اعتبار میمی

 شوند.غضائی به سه دسته تقسیم میغضائری هستند. این دو گروه در ارزیابی واقعیت تضعیفات ابن  

 هابندی دیدگاهالف( دسته

دانند که تضعیفات ابن غضائری را نوعی فتوا می (39-38،  یةالرجال الفوائدوحید بهبهانی، )  گروهی

از روی اجتهاد صادر شده است و او این اجتهاد را از بررسی و غور در عقیده و مروّیات راوی به دست 

ابن غضائری  شوند: سته از علماء برای اثبات نظریۀ خود به مثالهای ذیل متمسّک میآورده است. این د 

گوید: »وقال القمیون کان غالیاً، و حدیثه فیما  در ترجمۀ احمد بن الحسین بن مروان ملقب به دندان می

گوید: (. و در ترجمه احمد بن رشید عامری هلالی می91ق، 1408ی، نجاشرأبته سالم، والله اً علم« ) 

،  ابن داوود؛ 202ق، 1402 ۀ حلّی،علام)  عیف، فاسد«»زیدی، یدخل حدیثه فی حدیث اصحابنا، ض

 (. 22۷ش،  1383

به این ترتیب، هر کس که با ابن غضائری در روش اجتهادش موافق و متقن باشد در نتایج و فتوا نیز  

تلاف داشته باشد، تضعیفات او  با او موافق خواهد بود و هر کس که در روش اجتهادش با ابن غضائری اخ

 ای خود ابن غضائری حجت هستند و نسبت به دیگران حجت نیستند.داند زیرا آنها فقط بررا بی اعتبار می

ق،  1419ی،  شوشتردانند ) ای دیگر از علماء، تضعیفات ابن غضائری را نوعی روایت و خبر ثقه میعده

خاطر ثبوت و گویند: به( و می80/ 1ق، 1411ی، سارخوان، 433تا، ؛ تنکابنی، بی29۷- 290 و 41/ 2

(. ابن  102 ـ101ق، 1414اعتماد کردن بر تضعیفاتش صحیح و جایز است )فضلی، وثاقت ابن غضائری، 

گوید: »کان ضعیفاً، و حدثنی أبی رحمه الله أنه کان فی مذهبه غضائری در ترجمۀ احمد بن علی رازی می

. نیز، در ترجمۀ احمد بن محمد بن سیار  (228،  ش 1383،  ابن داوود  ؛204،  ق1402ی،  حلّ  علامه) ارتفاع«  



 37 ائری نزد علماء رجال از قرن پنجم هجری تا کنونجایگاه علمی رجال ابن غض  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 

 

 

، و نوادر الحکمةگوید: »ضعیف، متهالک، غال، محرف، استثنی شیوخ القمیین روایته من کتاب قمی می

  ؛ 203، ق1402ی، حلّ ۀعلام) المصنف أنه قال بالتناسخ نوادر حکی محمد بن علی بن محبوب فی کتب 

 . (229،  ش1383،  ابن داوود

ای از علماء را به این نتیجه ماء دربارۀ این کتاب، چنان عمیق است که حتی عدهاند اختلاف علگفته

رسانده است که این کتاب ساخته و پرداختۀ بعضی از معاندان شیعه است تا بدین وسیله تهمت و افتراء  

این   این کتاب کاملًا قطعی است وای دیگر قائل اند به اینکه ثبوت را در بین شیعه ترویج دهند. عده

کتاب تألیف ابن غضائری است و ابن غضائری هم، نقاد این علم بوده است و لذا توثیق شیخ و نجاشی بر 

 .(88،  ق1419ی،  سبحان:  برای این دیدگاهها، نک) آن مقدم نیست 

متعلق به ابن  ( معتقد اند این کتاب  109/  1ش،  1394ی،  زنجان؛  129،  شرح بدایهبرخی )شهید ثانی،  

ی جرح و تضعیف آن معتبر نیست؛ زیرا ابن غضائری در جرح و تضعیف به گواهی و ست ولغضائری ا

کرد  کرد بلکه به اجتهاد خودش در متن حدیث عمل میشهادت قرائنی که اطمینان بخش باشند استناد نمی

د خودش( مشتمل بر غلوّ و نمود و لذا اگر حدیثی )طبق اعتقاو بر طبق اجتهاد شخصی جرح و تضعیف می

 نمود.کرد و او را تضعیف میراط در حقّ ائمه بود، راوی را به وضع کردن حدیث، وصف میاف

 های قدماءب( دیدگاه

برمی آید که ایشان معتقدند ثبوت نسبت این کتاب با ابن غضائری   خلاصة الاقوال از گفتۀ علامه در  

تضعیف ابن غضائری، توقف  ری از روایات افراد، بخاطر یک ثبوت قطعی است و به همین خاطر در بسیا 

کند که: »انه من اصحابنا« و  کرده است، چنانچه در ذیل ترجمۀ ظفر بن حمدون بادرانی از نجاشی نقل می 

گوید: »والاقوی عندی التوقف  کند که: »انه کان فی مذهبه ضعف«. او سپس می از ابن غضائری هم نقل می 

گوید: »و  ی. و در ذیل ترجمۀ علی بن میمون صائغ می لشیخ فیه« یعنی ابن الغضائر فی روایته لطعن هذا ا

 الاقرب عندی قبول روایته لعدم طعن الشیخ ابن الغضائری فیه صریحاً مع دعاء الصادق )ع( له«.

نیز علامه قول ابن غضائری را در مورد جابر بن یزید و عبدالله ابن ایوب بر قول نجاشی مقدم کرده 

تضعیف وی عمل کرده است و آنهم به خاطر این است که توثیق   و فقط در بعضی موارد برخلافاست 
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 (.289ـ288  /1ق،  1405نجاشی و شیخ را بر جرح و تضعیف ابن غضائری ترجیح داده است )آقابزرگ،  

ابن داوود حلی که از شاگردان ابن طاووس است و اعتماد زیادی بر تضعیفات ابن غضائری دارد و  

رجالی خود قرار داده است، در پایان ترجمه استادش ابن طاووس، تصریح  را یکی از مصادر    الضعفاءب  کتا

کند که بیشتر افادات کتابش از اشارات و تحقیقات استادش ابن طاووس است. ابن داوود حلی نیز مثل می

ه در ترجمۀ حذیقه علامه، در بسیاری از روایات، بخاطر تضعیف ابن غضائری، توقف نموده است، چنانچ 

با آنکه شیخ مفید و نجاشی او را توثیق نموده و کشی هم حدیثی در ستایش او ایراد نموده بن منصور 

است، اظهار داشته ظاهر آن است که من در حق حذیقه متوقفم زیرا ابن غضائری حدیث کشی را صحیح  

 (.  89ـ88  /10ق،  1405: آقابزرگ،  )نک  ندانسته و از او هم بعنوان »یروی الصحیح و السقیم« یاد کرده است

 پ( شهید ثانی و مجلسی

کردند و هنگامی که شهید ثانی بر این باور است که بسیاری از علماء، بعضی از روات را جرح می

کردند که اصلًا سبب جرحی نبوده است... و بالاخره پرسیدند، در جواب سببی را ذکر میاز علت جرح می

شک ملاحظۀ حال ابن غضائری باعث وهن و د که بیگیرکلامشان چنین نتیجه می شهید ثانی در انتهای

 (. 339ق، 1350شود« )مامقانی،  بی اعتبار شدن گفتار و تضعیفات وی می

از نظر محمد باقر بن محمد تقی مجلسی انتساب این کتاب به ابن غضائری هنوز اثبات نشده است و 

مخالفین وضع کرده و به ابن غضائری نسبت تاب را بعضی از  این ک   اند کهبلکه بعضی از علماء یقین کرده

 .(30ـ29،  تای، بیمجلس) اند  داده

کند این است که نجاشی در و آنچه که عدم صحت نسبت این کتاب به ابن غضائری را تأکید می

ن  کند که »انه ضعیف فی مذهبه« ولی در کتاب منسوب به ابترجمۀ خیبری از ابن غضائری نقل می

»انه ضعیف الحدیث غالی المذهب«. پس اگر انتساب این کتاب صحیح بود،   غضائری آمده است که:

کرد، بلکه اختلاف موجود در نقل از این کتاب همان نجاشی آنچه را که در این کتاب موجود بود، نقل می

کند ب را تأیید میشود، عدم ثبوت این کتاطوریکه در ترجمۀ صالح بن عقبه بن قیس و غیره نیز دیده می

تی در چندین مورد، ترجمۀ شخصی در یک نسخه وجود دارد ولی در نسخۀ دیگر وجود ندارد، و و ح
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 اینها همه مؤید این نکته هستند که نسبت این کتاب به ابن غضائری صحیح نیست.

 تمادی اعحل  ابن داوودحاصل سخن اینکه در میان علمای متقدم، علامه حسن ابن یوسف حلی و حسن    

ند؛ اداده  قرار  خود  یرجال  مصادر  از  یکی  را  ضعفاءال  کتابهر دو    و  دندار  یغضائر  ابن  فاتی تضع  بر  یادیز

  موجود  اختلافولی در مقابل، شهید ثانی و محمد باقر مجلسی معتقدند به خاطر جرح بدون دلیل و نیز 

 ، انتساب این کتاب به ابن غضائری درست نیست.الضعفاء  کتاب نقل   در

 حید بهبهانی و  ت(

هم اشاره کرد که موضعی متفاوت دارند.   یبهبهان  دیوحای از علماء نظیر  ن باید به دیدگاه عدهدر پایا

متعلق به ابن غضائری است، ولی از آنجائیکه تضعیف و جرح ابن غضائری    الضعفاءاز نظر بهبهانی، کتاب  

کند، افراد، بر اجتهاد خویش اعتماد می  مستند به شهادت و سماع نیست و بلکه بعد از دقت در روایات

غضائری  توان جرح ابن غضائری را پذیرفت زیرا ابن  لذا جرح و تضعیف ابن غضاری حجّت نیست و نمی

کرد و دانست، آن روایت را تضعیف میاعتقاد خودش، روایتی را شامل غلوّ و ارتفاع می هرگاه برحسب

ابن غضائری عدۀ زیادی از روایات قمیین را بعد از اینکه نمود، راوی را به وضع کردن حدیث متهم می

 را تعدیل کرد.  کتب و احادیث صحیح آنها را مطابق عقیدۀ خویش یافت، تصحیح نمود و آنها

د بهبهانی از جمله علمایی است که نسبت به کتاب ابن غضائری چنین اعتقادی را دارد و شاهد  وحی

ها بدان اشاره کرده است: »بدان که بسیاری از قدما،  ای زمینههبر این قول، گفتاری است که وی در پار

لت قائل بودند و از نظر رفعت و جلا  مخصوصاً قمیین و غضائری برای ائمه )ع(، مقام و منزلت خاصی را

)بر اساس اجتهاد و رأی خودشان( برای آنها یک مرتبۀ معینی از عصمت و مرتبۀ معینی از کمال را معتقد 

دانستند و معتقد بودند که برای ائمه باید همین مرتبه از کمال و عدی از این مرتبه را جایزه نمیبودند و ت

نمود، آن را بر حسب ه ائمه از این مرتبه تعدی میاعتقاد خود نسبت ب  عصمت را قائل شد و هرکس که در

دانستند... و ا نیز غلو میدانستند تا جائیکه حتی نفی سهو از ائمه راعتقادات خودشان، غلو و زیادتی می

یا  ای فاسد خلاصه اینکه ظاهراً قدماء در مسائل اصولی با هم اختلاف داشتند، چه بسا چیزی در نزد عده

ای دیگر از ضروریات اعتقادی بود و تفویض، جبر و یا تشبیه بود ولی همان چیز نزد عده  کفر یا غلو و یا
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این، آگاه باش که چه بسا قمیین و غضائری بعد از اینکه به روای    آوردند... پس بنابرباید بدان ایمان می

یا در روایت دادند، گونسبت می دادند به او صفت کذب و وضع کردنِ حدیث راصفت غلو را نسبت می

،  الفوائد الرجالیه شد که دلالت بر غلو راوی داشت« )وحید بهبهانی، ای دیده میراوی طلبی و یا اشاره

 (. 39ـ38

ن شاگردان مکتب وی، تنکابنی معتقد است که ابن غضائری از زیادتی ورع، بسیاری از روات  میااز 

ارض کند تضعیف او موهون است و اما را تضعیف کرده است. پس اگر تضعیف او با تعدیل دیگران تع

 (.433تا،  توثیق او در اعلاء درجه وثاقت است )تنکابنی، بی

پردازد  بعد از اینکه به اثبات وثاقت و اعتبار ابن غضائری می  ناتروضات الجخوانساری نیز در کتاب  

ور است که کتاب ابن  داند و بر این باای قاطع، منسوب به ابن غضائری میرا با ادله الضعفاءو کتاب 

غضائری اصولاً برای ذکر ضعفا ترتیب یافته است، و از کتاب دیگرش که دربارۀ ممدوحین است نامی 

اگر از کتاب دیگرش نامی ببرند خواهند دانست نامبرده تا چه اندازه بر روات صحیح  آنکه  اند یانبرده

 اعتماد و اطمینان داشته است.

اند، طبیعت ابن  زبورش کاری کرده که اعلام پس از او تعیین کردهبالاخره نقل اقوال از کتاب م

ر شده است. هرگاه تضعیفاتی که غضائری بر تضعیف روات برقرار گردیده و خلقش به آن موضوع استوا

دح او نخواهد بود زیرا تضعیفات او از روی هوای نفس نامبرده ایراد نموده موجب مدح او ندانیم مایۀ ق

 (.80/  1ق،  1411ی از کمال احتیاط اوست )خوانساری،  نبوده بلکه ناش

 . تأملی در آراء عالمان معاصر3

القدر و مورد اند ابن غضائری شخصی جلیل ادشده گفتهاز میان معاصران برخی در حمایت از دیدگاه ی

  اعتماد و مقبول بوده، مگر در مواردی که از روی اجتهاد شخصی به جرح رجال پرداخته است. در این 

چینی شده است و بعد از وضع، آن موارد جرح وی مقبول نیست. نیز، قریب به یقین در این کتاب دسیسه

ای از مغرضان و متعصبان اهل اند. از دید ایشان شاید اصل کتاب را عدهرا به ابن غضائری نسبت داده

قیدۀ خودشان منطبق سازند اند تا اکثر مطالب این کتاب را که دربارۀ احوال روات است، با عسنت نوشته
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 (. 109/  1ش،  1394)زنجانی،  

ست که لازم است به هر روی، در دوران معاصر نیز دیدگاههای مختلفی دربارۀ مسئله بیان شده ا

 ها خواهیم پرداخت.مرور و تحلیل شوند. اکنون به این دیدگاه

 الف( نظر خویی

کند علامه حلی کند خویی است. او تأکید میاز علمائی که انتساب کتاب به ابن غضائری را نفی می

اند،  نبرده  در اجازاتش به ابن غضائری اشاره نکرده است، نجاشی و شیخ طوسی نامی از وی در فهرستشان

وجود دارد اختلاف   الضعفاءکند با آنچه که در کتاب و بین آنچه نیز که نجاشی از ابن غضائری نقل می

ای که برای اثبات انتساب این کتاب به ابن  خواهد ثابت کند که ادلهمی  شود. خویی با این دلایلدیده می

 .(15۷/  1۷،  ات، بیخویی) شود، ناتمام و نارسا هستند  غضائری اقامه می

اند. آنها معتقد اند اینکه علامه از ابن غضائری در  این دیدگاه را البته بسیاری از معاصران نپذیرفته

نیست؛ زیرا علامه خودش در موارد   الضعفاءیل بر نفی انتساب کتاب کند دلاجازات خودش نقل نمی

شود، و اینکه علامه اش معلوم میزیادی بر این کتاب اعتماد کرده است و این مطلب از کتاب »خلاصه«

عدم ذکر ابن غضائری بخاطر دلیل  او را در اجازاتش نقل نکرده است، یا بخاطر سهو و نسیان است و یا

 دیگری است.  

کند، شاید بخاطر اختلاف نسُخ است و یا شاید  از دید ایشان، اختلافی نیز که خویی به آن اشاره می

دانیم نجاشی  ا از زبان ابن غضائری، سماعاً نقل کرده است؛ چون میبخاطر این است که نجاشی تضعیف ر

 ای که بصورت کتابی منتشر شده بود، نقل نکرده است.از نسخه

ان معتقد اند آنچه را که خویی دربارۀ قصور مقتضی و عدم انتساب این کتاب به ابن  بر این پایه، این

زیرا این قرائن در ثبوت انتساب این کتاب به ابن   غضائری، گفته است، دلایلی ناتمام و نارسا هستند

از کتبی که ما بسیاری    آیدکنند و اگر ما بر این قرائن اعتماد نکنیم آن وقت لازم میغضائری کفایت می

 (.91ق،  1419را که از طریق روایت و اجازه به دست ما نرسیده است، رد کنیم )سبحانی،  



 ش1397پاییز و زمستان    م،چهار  و  ستیب  سال  ،64ۀ  شمار  ،مطالعات تاریخی قرآن و حدیث   42

 
 

 ب( نظر شوشتری

ای به آن توجهی کتاب اگرچه از دورۀ مجلسی عدهشوشتری معتقدند این  کسانی مانند محمد تقی

نهادند موده، به آن وقعی نمیننداشتند و با این گمان که مؤلف آن در جرح و تضعیف افراد شتابزده عمل می

ولی این پندار و این سخن، یک سخن بی محتوایی است زیرا کسی در دقّت نظر، به پای ابن غضائری  

ید و برای میزان دقت نظر وی، همین بس که عالمی مثل نجاشی که أضبط و اعلم علم رجال است  رسنمی

غضائری را بعنوان اولین شخصی که در   هرستِ خود، ابنبر وی اعتماد کرده است و شیخ در مقدمۀ ف

لم کند و ابن غضائری را نقّاد این عمصنفات شیعه و اصولشان، فهرستی تالیف کرده است، معرفی می

پرداخت، بلکه در تضعیف  کند؛ لذا ابن غضائری، شتابزده و بی دقت به جرح و تضعیف نمیمعرفی می

که قمیّون آنها را تضعیف کرده بودند، تقویت کرد،  حتی کسانی را  افراد، شخص متأمل و متحقق بود و

اورمه، زیرا ابن   نظیر: احمد بن حسین بن محمد و حسین بن آذوقه وزیدالزراد و زیدالزسی و محمد بن

 غضائری کتابهای آنها را دیده و احادیث صحیح آنها را رؤیت کرده بود.

حمد کوفی، کتاب تفسیر محمد بن قاسم  وی پس از غور و بررسی کتاب هایی مانند استغاثه علی بن ا

 استرآبادی و کتاب حسین بن عباس جریش پس از غور و بررسی و تحقیق، افراد را جرح و تضعیف کرده

(. جعفر سبحانی در عین حال دیدگاه محمد تقی شوشتری را  29۷ـ290،  41/  2ق،  1419است )شوشتری،  

چنین منزلت و مقامی باشد پس چرا نجاشی در اگر کتاب حاوی داند و معتقد است در غایت افراط می

 کلیه موارد به آن استناد نکرده است و فقط در بیست و چند مورد به آن استناد کرده است.

این درحالی است که ابن غضائری بسیاری از مشایخی را که میزان وثاقشان برای ما آشکار است،  

بن غضائری بخاطر شتابزدگی ابن غضائری در  تضعیف کرده است. عدم اعتنا و توجه به جرح و تضعیف ا

بلکه کردند، جرح و تضعیف نیست و بخاطر این نیست که ایشان بیش از حد متعارف روات را جرح می

عدم اعتنا به جرح و طعن وی، بخاطر این است که ایشان در جرح و تضعیف به شهادت و گواهی مسند 

کردند و نیز در جرح و تعدیل م به طرق حسّی اعتماد میتعدیل افراد ه  کردند و درو محکمی استناد نمی

 (.92  ق،1419کرد« )سبحانی،  افراد بر استنباطات و اجتهادات شخصی خودش اعتماد می
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 پ( دیدگاه آقابزرگ

آقابزرگ بعد از توصیف جایگاه علمی کتاب و توضیح کیفیت اطلاع یافتن بر آن، بر این باور است  

به ابن غضائری مشهور که استاد شیخ طوسی و نجاشی بود، اجحافی بزرگ   ءالضعفاکه نسبت دادن کتاب  

ی احترامی بزرگان دین داشته باشد، تا  دربارۀ حق اوست و او بزرگتر از آن است که این همه سعی در ب

اند، از جرح و نکوهش وی سالم جائیکه هیچ یک از علماء ما که مشهور به تقوا و عفاف و صلاح بوده

 نمانند.

یکی از معاندین بزرگان علمای شیعه    الضعفاءقابزرگ تهرانی همچنین معتقد است مؤلف این کتاب  آ

ی شده، علمای شیعه را از درجۀ اعتبار ساقط گرداند. به همین  بوده و خواسته است با هر نیرنگ و شکل

سخنان را بنام ابن غضائری در کتاب خود آورده است تا منظور خود را به نام وی بقبولاند جهت بعضی از  

 (.289ـ288/  4ق،  1405)آقابزرگ،  

به ابن غضائری  متأخر رجالی شیعه برای اثبات مدعای خودشان مبنی بر عدم انتساب این کتاب  علمای  

 کنند.به دلایلی چند استناد می

اولاً، بین نجاشی و ابن غضائری در ایام تدریس و تحصیل یک معاشرت و اختلاط و دوستی تنگاتنگی 

کردند، نزد پدر ابن غضائری هم به لم میبوده است و هر دو همانگونه که در نزد اساتید دیگر تحصیل ع

این کتاب از تألیفات ابن غضائری باشد اقتضای حال چنین ایجاب تحصیل علم مشغول بودند، لذا اگر 

جاشی بر تألیف این کتاب بوسیلۀ ابن غضائری وقوف و آگاهی یافته باشد )چرا که دوست کند که نمی

آن کتاب کثیراً ما نقل کرده باشد، درحالیکه نجاشی فقط  یابد( و از بر اسرار دوست صمیمی آگاهی می

ر اکثر کند، از این کتاب نقل کرده است و نجاشی داز بیست و چند مورد تجاوز نمی  در چند مورد آن هم

گوید: »قال احمد بن حسین« یا »قاله احمد بن الحسین« که بیانگر این مطلب است که هم می این موارد

  (. آری، 89/ 10کند نه از روی کتاب وی )همو، مشافهه از ابن غضائری نقل مینجاشی این مطالب را 

این است که نجاشی، آن را از گوید: »و ذکر احمد بن الحسین« که ظاهر امر  ای موارد مینجاشی در پاره 

 کتاب ابن غضائری اخذ نموده است. 
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ت ابن غضائری قبل از استنساخ از ثانیاً، آنچه که از گفتۀ شیخ طوسی برمی آید این است که تألیفا

طوسی دربارۀ ابن غضائری این است: »و اخترم هو وعمد بعض  روی آنها، از بین رفتند. عین عبارت شیخ  

ق،  1415هذین الکتابین و غیر هما من الکتب علی ما حکی بعضهم عنه« )شیخ طوسی،  ورثته الی اهلاک  

 (.24/  2؛  2/  1

( بر ابن غضائری اطلاق 24/ 1ق، 1415د« ــ که شیخ طوسی ) لفظ »اخترم« ــ به معنای »هلاک ش

است که ابن غضائری به مرگ طبیعی از دنیا نرفته است بلکه او قبل از اینکه به این  دهندۀکرده، نشان

ق 3۷2سن چهل سالگی برسد، دنیا را وداع گفته است و از آنجا که نجاشی دوست ابن غضائری و متولد  

که ابن غضائری هم متولد آن سال و یا کمی قبل از آن سال بوده است؛ و از   توان چنین گفتاست می

سالگی برسد، لذا  آنجائیکه موت اخترامی عبارت است از مرگ شخص قبل از اینکه آن شخص به چهل 

گیریم که ابن غضائری با فاصله کمی بعد از وفات پدرش، وفات یافته است و لذا تاریخ  چنین نتیجه می

 شود.ق می412ائری حوالی سال  فوت ابن غض

به  الضعفاءرسد که کتاب قدند بسیار بعید به نظر میو به همین خاطر، بسیاری از علمای متأخر معت

روز محل تجمع دست نجاشی برسد؛ ولی به دست شیخ طوسی نرسد و این درحالی است که بغداد، شبانه 

ق وفات یافته است و مشهور این  460سال علماء )نظیر نجاشی و شیخ طوسی( بوده است و شیخ هم در 

یافته است. با این تفصیل آیا ممکن است که نجاشی بر این  ق وفات 450است که نجاشی هم به سال 

 آگاهی یافته باشد ولی شیخ از آن بی اطلاع باشد؟  کتاب دست یافته و

نویس و چرک توان گفت این است که ابن غضائری اوراقاز نظر این عالمان، تنها چیزی که می

نجاشی هم بر آنها آگاهی و اطلاع یافته   یادداشتهایی را دربارۀ علم رجال از خود بر جای گذاشته است و

اند ل کرده است سپس بعضی از معاندین شیعه چیزهایی بر آن اضافه کردهاست و از آنها مواردی را نق

مورد جرح قرار داده و آنها را به وضع  که در نتیجه این تغییر و اضافات، مشایخ و بزرگانی از شیعه را

شود و این همان ن جرح و تضعیف باعث لرزش تن آدمی میای که ایاند، بگونهحدیث و خدعه متهم کرده

شود که شخصی از جرح گوید: »بسیار کم پیدا میمطابق چیزی است که سید داماد در »رواشح« اش می
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 (. 114/  1تا،  یفش، ثقه بیرون آید« )خویی، بیابن غضائری سالم بماند و یا از قدح و تضع

آورده، از مسئولیت صحت انتساب آن   حل الاشکالرا ضمن کتاب    الضعفاءابن طاووس که کتاب 

از روی روایتش از مؤلف    الضعفاءبه ابن غضائری تبری جسته، و تصریح کرده است که نقل او از کتاب  

ق،  1405نسوب به ابن غضائری یافته است )آقابزرگ، آن یا از غیر آن، نیست بلکه کتاب را بصورت م

 (.289ـ288/  1

مقام ابن غضائری بالاتر از آن است که الفاظ جرح شدیداللحنی را دربارۀ بزرگان  ان، شأن و  از دید ایش

از روات استعمال کند و این همه سعی در بی احترامی بزرگان دین داشته باشد. نظیر محمد بن قاسم مفسر 

 (.51ـ41/  1ق،  1419خطیب، که راوی تفسیر عسکری است )شوشتری،    استرآبادی

ای از علماء که در نهایت افراط است، قرار دارد.  یط و در مقابل نظریه عدهدر غایت تفرنظریۀ اخیر 

در مقام نقد آن باید گفت که در صحت انتساب این کتاب به ابن غضائری همین بس که آنچه نجاشی از  

طابقت تا به امروز باقی مانده است م الضعفاءند در مواردی زیادی یا آنچه که از ک نقل می الضعفاء

ان در نقد رجال و تمییز ثقات با همدیگر فرق داشته است، لذا در موارد خاصی کند؛ هرچند چون ملاکشمی

 کند.ابن غضائری نقل می  الضعفاءاز  

ائری است که دربارۀ اصول و مصنفات غیر از دو کتاب ابن غض الضعفاءهمچنان که دانستیم، کتاب 

 الممدوحیناست وعلامه هم در مواردی از  الممدوحیناب هم غیر از این کت الضعفاءنوشته است و 

کند. و تعمد ورثه در اهلاک دو کتاب اصول و مصنفات، دلیل بر از میان رفتن سایر کتب ابن  نقل می

بقیۀ کتب ابن غضائری همین بس است که بگوییم،   شود. و دربارۀ امکان عدم اطلاع شیخ برغضائری نمی

جسته است و در بعضی از آنها  ست و در اکثر علوم اسلامی شرکت میشیخ طوسی شخص عالمی بوده ا

ص بوده است و همچنین زعیم و رهبر شیعه در عراق بوده است و لذا از چنین شخصِ متبحّر در  نیز متخصّ

کرده است، غفلت و عدم اطلاع از  نگین و زیادی را تحمل میعلوم که مسئولیتهای دینی و اجتماعی س

 رسد. بعید و محالی به نظر نمیئری چیز  ابن غضا  الضعفاء

کند چون نجاشی علاوه بر اینکه دوست ابن غضائری بوده است در مورد نجاشی وضع کاملًا فرق می
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لکه در علم رجال و انساب نیز  جسته است بو با او در دروس پدر ابن غضائری و سایر اساتید شرکت می

ی نجاشی، امری خلاف عادت و عجیب است )سبحانی، متخصص بوده است لذا غفلت از چنین کتابی برا

 (. 90ق،  1419

 ت( عبدالهادی فضلی

اینکه نجاشی و طوسی، نسخۀ   آید. وی معتقد استعبدالهادی فضلی در مقام رد سخن آقابزرگ برمی

اند، دلیل بر عدم وجود کتاب نیست. و از اقوال ابن غضائری استفاده نکردهاند را نیافته الضعفاءکتاب 

جدان لایدل علی عدم الوجود«. از نظر وی تصریح ابن طاووس به زیرا همچنانکه مشهور است: »عدم الو

 عدم روایت کتاب از مؤلفش، به معنی طعن در انتساب کتاب به مؤلفش نیست.

که ابن طاووس توانسته است بر روات چهار کتاب رجالی دیگر گوید واقعیت امر این است او می

به ابن غضائری را پیدا کند. نقل از کتاب،  الضعفاءلی نتوانسته است روایت انتساب دست پیدا کند؛ و

بدون اینکه ناقل از مؤلفش روایت بکند در صورت ثقه بودن مؤلفش، به معنی سستی در انتساب کتاب  

ست. مسئله عکس این است؛ چرا که اعتماد ابن طاووس برای کتاب، اطمینان و ضعف و طعن در کتاب نی

 کند.عتماد به این کتاب را چند برابر میو ا

به اعتقاد وی اینکه ابن غضائری الفاظ جرح شدیداللحنی بکار برده است درصورتیکه ضعف راوی در 

غضائری نیست، چرا که این مسئله به مزاج و نزد وی ثابت شده باشد، دلیل بر عدم ورع و تقوای ابن 

الهادی فضلی تضعیف محمد بن قاسم مفسر استرآبادی خطیب سلیقۀ تند و خاص او برمی گردد. از نظر عبد

تواند دلیل بر نفی انتساب این کتاب ن بابویه او را توثیق نموده است، نمیبوسیلۀ ابن غضائری درحالیکه اب

توان گفت این است که: تضعیف ابن غضائری با توثیق ابن  چیزی که می به ابن غضائری باشد. و تنها

ی، فضلشود ) کنند زیرا ابن بابویه استاد این فن است، لذا قول ابن بابویه مقدم مینمی  بابویه تعارض پیدا

 (. 105 ـ103ق،  1414

از طرف دیگر، وثاقت أسترآبادی و تعدیل وی بوسیلۀ ابن بابویه محل بحث است. فضلی در نقد نظر 

قاسم بلاواسطه روایات خویی ــ که معتقد است هیچ کدام از متقدمین حتی ابن بابویه که از محمد بن 
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شود،  نسبت داده می  اند و غیر از آنچه که به ابن غضائریکند بر توثیق وی تصریح نکردهزیادی را نقل می

کسی وی را تضعیف نکرده است، و قبلاً نیز گفته شده است که نسبت این کتاب به وی اثبات نشده است  

او را تضعیف، و   تأخرین، علامه و محقق داماد و غیرهگوید در میان م( ــ می156/  1۷تا،  : خویی، بی)نک

 اند.جماعت دیگری نیز وی را توثیق نموده

دهد که از نگاه خویی قول صحیح این است که بگوییم محمد بن قاسم شخصی مجهول او توضیح می

ی را نقل الحال است که نه وثاقتش و نه ضعفش اثبات نشده است. و اینکه ابن بابویه از او روایات زیاد

من لایحضره کند، دلیل بر وثاقت وی نیست مخصوصاً هرگاه کثرت روایات مربوط به غیر کتاب می

 اند که حتماً از ثقه نقل بکنند.باشد زیرا در غیر کتاب فقیه ایشان ملتزم نشده  هالفقی

اب »من گیرد که ابن بابویه ذیل روایتی که از وی در کتعبدالهادی فضلی سپس اینگونه نتیجه می

شانۀ کند و این نیاد می کند بسیار از وی با تعبیر رضی الله عنه یا رحمه اللهلایحضره الفقیه« نقل می

حال، اعتماد ابن بابویه بر وی دلیل بر وثاقت او نیست، زیرا شاید اعتماد ابن بابویه بر وی است. بااین

 (. 105 ـ103ق،  1414اعتماد ابن بابویه بخاطر اصالت عدالت باشد )فضلی،  

 نتیجه  

متأخران و نیز دیدگاه متقدمان و    الضعفاءبراساس مجموع دیدگاههای ارئه شده ارزش و اعتبار کتاب  

توان در سه دسته جای داد. یک دیدگاه آن بود که تضعیفات ابن غضائری اعتباری ندارد؛ زیرا  را می

کثرت جرح از حد متعارف تجاوز نموده کثیرالجرح بوده است و کمتر روایات را تصدیق و یا تعدیل، و در  

غضائری به دست ما نرسیده ابن    الممدوحیناست. این سخن چنان که گفتیم اشکالاتی دارد؛ چون کتاب  

 تر اند یا ممدوحین و موثقین وی.های وی بیششدهاست تا بدانیم تضعیف 

نسبت عموم و خصوص از طرف دیگر بین جرح و تعدیل شیخ و نجاشی با جرح و تعدیل ابن غضائری،  

مین  ئری تعدیل شده است و بالعکس، و بهمن وجه وجود دارد: چه بسا ضعیف آن دو در نزد ابن غضا

توان تضعیفات ابن غضائری را بدلیل خارج شدن از حد متعارف جرح، ردّ نموده و حجّت ندانست،  دلیل نمی

ند به حس و شهود و سماع از بلکه حقیقت مطلب این است که توثیقات و تضعیفات ابن غضائری مست
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همچنین وی، به  مشایخ و ثقات نیست بلکه مستند به حدس و استنباط و قرائت متون و روایات است و

کند و چنین شهادتی به هیچ وجه کند، در مورد راوی قضاوت میواسطه آنچه که راوی از روایت نقل می

کلام ابن غضائری در غیر از این موارد،   حجت نیست چه در تضعیف و چه در توثیق. نتیجه سخن اینکه

ت یا بصری یا واقفی و یا  حجت است و آن موقعی است که راوی را وصف کند به اینکه او کوفی اس

 دارای کتبی است.

ابن غضائری دو دیدگاه عمده  الضعفاءدر خصوص اعتبار و جایگاه علمی کتاب  متقدم ءعلمادیدیم 

ابن غضائری داشتند  الضعفاءحلی اعتماد زیادی به کتاب  ابن داوود و یحل ۀعلامای مانند داشتند: عده

دادند.  قرار خود یرجال مصادر از یکی را ضعفاءال کتاب ای کههپذیرفتند، به گونرا می او فاتیتضع و

 جرح اینکه ابن غضائری دلیلی بر    خاطر  به  بر این باورند  یمجلس  باقر  محمد  و  یثان  دیشهبرخی نیز نظیر  

  ابن به کتاباین  ، انتسابضعفاءال کتاب نقل در اختلافبه خاطر وجود  زین و رائه نکرده استت اروا

 .ستین  درست  یغضائر

  آقابزرگ  یز درخصوص اعتبار و جایگاه علمی این کتاب، نظرات متعددی دارند. برخی نظیرنمعاصران  

 و دانندمی او حق ۀدربار رگزب یاجحافرا  مشهور یغضائر ابن به الضعفاء کتاب دادن خویی، نسبت و

  ن یا انتساب ، لذاباشد داشته نید بزرگان تضعیف در تلاش همه نیا که است آن از بزرگتر اومعتقدند 

 ، وی، شوشتریبهبهان چون یمتأخر یمقابل، علما در .دانندمی نارسا و ناتمام را یغضائر ابن به کتاب

 .است  یغضائر  ابن  به  متعلق  ضعفاءال  کتاب که ندمعتقد  یتنکابن

 شخصی او اجتهاد بر مستند یغضائر ابن جرح و فی تضع کهیآنجائ از است معتقد یبهبهاناین میان، 

،  ی غضائر  ابنکه چون    است  معتقد  زین  یشوشتر  ، وداندرا حجّت نمی  یغضار   ابن  فیتضع  و  جرح   ، لذااست

 که  است  باور  نیا  بر  یتنکابن  پرداخت، ونمی  فیتضع  و  جرح  به  دقت  یب  و  شتابزده  لذا  بود  متحققی  شخص

 ل یتعد با او فیتضع اگر پس. است کرده فیتضع را روات از یاریورع، بس یادتیز از یغضائر ابن

 .دارد  قرار  وثاقت  درجه  اعلاء  در  او  اتقیتوث  اما  و  نیست  مقبول  او  فیتضع  کند  تعارض  گرانید
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