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	Abstract
Background and purpose: Water conflict is a major challenge that, if left unmanaged, will become a security issue. Although tensions over water have increased, conflicts over shared water resources are more likely to happen. The study aimed to investigate water conflict and its management strategies among farmers.	Comment by DELL: Font: Cambria. Size: 10. Regular
Methods: The descriptive-survey research method was used. The data-gathering tool was the questionnaire, which its validity was verified through face validity. The study population included farmers who used shared water wells to provide water for agriculture (N=478). Using Cochran's formula, the sample size was 214 farmers who were selected by the simple random sampling method. Data were analyzed using SPSS software.
Findings: The results showed that “drought” and “increasing number of farmers”, with an average score of 3.56 and 3.45 respectively on a scale of 1 to 5, are considered as the main causes of agricultural water conflict. From the farmers’ view, the priority for reducing water conflicts was the participation of farmers in managing water wells and negotiating with farmers around the water. On a scale of 13 to 65 with an average of 38.51, the perceived agricultural water conflict was at the medium level. By increasing farm distance from the well, area of agricultural rental land, and annual income from non-agricultural activities, the perception of agricultural water conflict increased. However, by increasing owned agricultural land area and agricultural income, the perception of agricultural water conflict decreased. 
Conclusion: The main strategy used by farmers to manage agricultural water conflict was “control”, in which coercion and force are used to manage conflict. The “problem-solving” and “avoidance” strategies were the second and third priorities respectively.
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Introduction	Comment by DELL: Font: Cambria. Size: 12. Bold
Water conflict is a major challenge that, if left unmanaged, will become a security issue. Therefore, the issue of resolving or managing water conflict is of interest to water administrators. Water conflict means a dispute over access to water, water use, and the right to water distribution. Water conflict management is also a set of tools used to predict, prevent and respond to conflicts. Conflict resolution strategies can be summarized into three general strategies, including avoidance, problem-solving, and control. Research has shown that water scarcity, drought, population growth, and weak discourse and interaction in a community can result in water conflict. Agriculture in Iran is mostly dependent on groundwater, and farmers often dig wells to provide needed water. The wells are often shared by several farmers, which can increase water conflict. Observations also show that water conflict is one of the most important challenges in water management in Hamadan province and especially in Bahar county. The present study was conducted to answer these questions: What is the level of conflict among farmers about agricultural wells? What methods do farmers use to manage water conflict? and what is the relationship between water conflict management methods and economic and demographic characteristics of farmers?	Comment by DELL: Font: Cambria. Size: 11. Regular

Materials and Methods 	Comment by DELL: تیتر باید به پاراگراف خودش متصل باشد و بین آنها فاصله وجود ندارد
فقط یک فاصله با پاراگراف قبلی
This research was conducted in the geographical area of ​​Bahar county of Hamadan province. The descriptive survey research method was used. The data collection tool was the questionnaire. Robbin’s conflict management scale was used to design the questionnaire. It should be noted that this scale includes 30 Likert-type items that were adapted for use in agricultural water conflict management. Dubrin’s index was also used to measure perceived conflict, which is measured by 13 five-point Likert-type items. Reasons for and also reducing factors of water conflict were investigated using 8 five-point Likert type items each. The researcher-made questions used for the demographic and economic characteristics of participants. The validity of the questionnaire was confirmed by referring to the academics of Gorgan University of Agricultural Sciences and Natural Resources. The study population included farmers who used shared water wells to provide water for agriculture (N=478). Using Cochran's formula, the sample size was estimated as 214 that were selected by the simple random sampling method. 

Findings
The results of examining the reasons for the conflict over agricultural water showed that "drought" was at first rank and "lack of cooperation between farmers to solve water problems" was at the last. The study of factors reducing the conflict of agricultural water also showed that "participation of all farmers in water management” has become the primary priority and "full transfer of water management from farmers to the government" has gotten the last priority. In addition, farmers' perceptions of the extent of agricultural water conflict were at a moderate level. Farmers have used “problem solving” and “avoidance” strategies of water conflict management at moderate level, but they have used “control” strategy above average level. Comparison of agricultural water conflict management strategies showed that “control” strategy was used more by farmers to manage agricultural water conflict than the other two strategies namely “problem-solving” and “avoidance”. Correlation coefficient test showed that distance from farm to water well, annual income from non-agricultural activities, and rental farm land area were correlated positive with farmers' perceptions of water conflict. The correlations of annual income from agriculture and owned farm land area were negative with water conflict perceptions of farmers. 

Discussion
According to farmers, the main way to reduce water conflict has been to involve farmers in managing water and negotiating with farmers about water. These findings show that cooperation in the water management of shared wells can reduce the intensity of water conflict. In this regard, other studies have also emphasized the importance of facilitation and free expression of ideas for resolving water conflicts. According to the main strategy used by farmers to resolve water conflict, namely the control strategy, it can be concluded that farmers pay more attention to their interests in water conflict. This could exacerbate the conflict between farmers and increase conflicts and disputes over water. Research has also shown that one of the most important factors in increasing water conflict is the selfish attitude of farmers. However, if a control strategy could not result in conflict reduction, then it can worsen the situation, especially in drought. The results showed that the lower income of farmers from agriculture, the more sense and perception of water conflict. However, even with the increase in annual income from non-agricultural activities, the perception of agricultural water conflict has not diminished.

Conclusion
Farmers considered drought as the main reason for agricultural water conflict. Therefore, proper policies should be pursued to protect farmers in times of drought for reducing the water conflict. Earning money through non-agricultural activities alone could not reduce farmers' perception of water conflict. Therefore, increasing farmers' income from agriculture is needed to reduce water conflict. Discussion sessions are also recommended to increase the interaction between farmers in order to understand reasons for the conflict of agricultural water as well as proper ways to reduce it.Quarterly Journal of Women and Society 2021; 12(45): 1- 13                                                                      3
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Quarterly Journal of Women and Society 2021; 12(45): 1- 13                                                                      3


Ethical Considerations compliance with ethical guidelines
The cooperation of the participants in the present study was voluntary and accompanied by their consent. 

Funding
No funding.

Authors' contributions
Design and conceptualization: Ahmad Abedi-Sarvestani, Naser Ezatti-Sarvari.	Comment by SONY: در حاشیه بالای صفحه نام نویسنده اول و  همکاران (به انگلیسی) نوشته شود
Methodology and data analysis: Ahmad Abedi-Sarvestani, Naser Ezatti-Sarvari, Gholam-Hossein Abdollahzadeh.
Supervision and final writing: Ahmad Abedi-Sarvestani.

Conflicts of interest
The authors declared no conflict of interest.




































Water Conflict and Its Management Strategies Among Users of Shared Water Wells: The Case Study of Farmers in Bahar County of Hamadan Province
[bookmark: _Hlk79453199][bookmark: _Hlk79453200]Water Conflict and Its Management Strategies Among Users of Shared Water Wells: The Case Study of...
Abedi Sarvestani et al)

2 	                                                                    Water Resources Engineering Journal. 2021; 14 (49): 1- 12 

2	Quarterly Journal of Psychological Methods and Models. 2023; … (…):…-…
3	Quarterly Journal of Psychological Methods and Models. 2023; … (…):…-…
	
مقاله پژوهشی	Comment by DELL: Font: B Titr Size: 18. Bold

	تضاد آب و راهبردهای مدیریت آن در بین استفاده کنندگان از چاه های آب مشترک 	Comment by DELL: Font:B Mitra. Size: 16. Bold
مورد مطالعه کشاورزان شهرستان بهار در استان همدان

	حمد ...... 1*، ناصر ..... 2، غلامحسین ........3	Comment by DELL: Font:B Mitra. Size: 10. Regular
1. دانشیار ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مدیریت کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران 
2. دانشآموخته کارشناسی ارشد رشته توسعه کشاورزی، دانشکده مدیریت کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران
3. دانشیار توسعه روستایی، دانشکده مدیریت کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران


	تاریخ دریافت: 01/12/1397	Comment by DELL: این قسمت در دفتر مجله تنظیم می شود.
تاریخ داوری: 15/01/1398
تاریخ پذیرش: 31/06/1399
	چکیده	Comment by DELL: Font:B Mitra. Size: 10. Bold
[bookmark: _GoBack]زمینه و هدف: اگرچه تنش بر سر آب افزایش یافته است، اما احتمال بروز تضاد درباره منابع آب مشترک بیشتر است. تحقیق حاضر با هدف بررسی تضاد آب و روشهای مدیریت آن در بین کشاورزان انجام گرفت. 	Comment by DELL: Font:B Mitra. Size: 10. Regular
روش: این تحقیق با روش توصیفی-پیمایشی انجام شد. ابزار جمعآوری دادهها، پرسشنامه بود که روایی آن با مراجعه به اساتید دانشگاه تأئید گردید. جمعیت موردمطالعه، کشاورزان شهرستان بهار در استان همدان بودند که از چاههای آب مشترک برای تأمین آب کشاورزی استفاده میکردند. با استفاده از فرمول کوکران، حجم نمونه برابر 214 نفر برآورد گردید که با روش نمونهگیری ساده تصادفی انتخاب شدند.
یافتهها: یافتههای پژوهش نشان داد در دامنه امتیاز 1 تا 5، "خشکسالی" و "افزایش تعداد کشاورزان" به ترتیب با میانگین 56/3 و 45/3، از دلایل اصلی ایجاد تضاد آب کشاورزی میباشند. همچنین اولویت روشهای کاهش تضاد آب مربوط به مشارکت کشاورزان در مدیریت آب چاههای کشاورزی و مذاکره با آنان پیرامون آب بود. نتایج نشان داد در مقیاس با دامنه 13 تا 65، تضاد ادراک‌شده پیرامون آب کشاورزی با میانگین 51/38 در حد متوسط بود و با افزایش فاصله مزرعه از چاه آب، مساحت زمین کشاورزی اجارهای و همچنین درآمد سالانه از فعالیتهای غیر کشاورزی، ادراک و احساس کشاورزان از تضاد آب کشاورزی افزایش مییافت. در مقابل، با افزایش مساحت زمین کشاورزی ملکی و میزان درآمد حاصل از کشاورزی، ادراک و احساس کشاورزان از تضاد آب کشاورزی کمتر میشد. بیشترین استفاده کشاورزان برای مدیریت تضاد آب از راهبرد «کنترل» بود. از این نظر، راهبرد «راهحلگرایی» و راهبرد «عدم مقابله» به ترتیب در اولویتهای بعدی قرار داشتند. 
نتیجهگیری: لازم است سیاستهای مناسب برای محافظت از کشاورزان در هنگام خشکسالی به منظور کاهش تضاد آب دنبال شود. کسب درآمد از طریق فعالیتهای غیرکشاورزی به تنهایی نمیتواند ادراک کشاورزان از تضاد آب را کاهش دهد و افزایش درآمد کشاورزان از کشاورزی برای کاهش تضاد آب مورد نیاز است. برگزاری جلسات گفتگو و تعامل بین کشاورزان میتواند به تحلیل دلایل تضاد آب کشاورزی و یافتن روشهای مناسب برای کاهش آن کمک نماید.








	
از دستگاه خود برای اسکن و خواندن	Comment by DELL: بار کد مقاله توسط دفتر مجله درج می شود
مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید

[image: ]
DOI:
10.30495/wej.2021.20612.2126	Comment by DELL: این قسمت توسط دفتر مجله درج می شود.(DOI)
	

	
واژههای کلیدی:
کشاورزی، چاه آب، احساس تضاد، مدیریت تعارض.

	

	* نویسنده مسئول: احمد ....
نشانی: گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مدیریت کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران.
تلفن: 
پست الکترونیکی: 



مجله مهندسی منابع آب                                                                                                               تابستان 1400. دوره14. شماره 49
فصلنامه علمی- پژوهشی روش ها و مدل های روان‌شناختی                                                       پاییز 1402. دوره.... شماره ...






مقدمه	Comment by SONY: در حاشیه بالای صفحه نام مقاله به فارسی نوشته شود	Comment by DELL: تیترها در متن فارسی:
Font:B Mitra. Size: 12. Bold
در بیشتر کشورها، رشد تقاضا برای آب فراتر از توان تأمین‌ آن است (16). مطابق گزارش سازمان ملل متحد از ارزشیابی منابع آب جهان، از دهه 70 میلادی تا دهه اول قرن بیستویکم، 1831 تعارض بزرگ در جهان بر سر استفاده از آب روی‌داده است که برخی از آنها با درگیریهای نظامی همراه بوده است (32). تضاد آب، چالش مهمی است که اگر مدیریت نشود به مسئله‌ای امنیتی تبدیل خواهد شد. ازاینرو، حلوفصل یا مدیریت تضاد آب، مورد توجه برنامهریزان و متولیان آب قرار دارد (19). 	Comment by DELL: متن فارسی:
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منظور از تضاد آب، وجود اختلاف بر سر دسترسی به آب، استفاده از آب و حق توزیع آن است. از تعاریف مختلف میتوان نتیجه گرفت که تضاد، موقعیتی اجتماعی است که دو کُنشگر یا بیشتر، سعی میکنند در یک‌زمان، دسترسی بیشتری به مجموعهای از منابع داشته باشند. بر این اساس، تضاد آب، واژهای برای توصیف مناقشه در دسترسی به منابع آب بین کشورها، دولتها یا اجتماعات انسانی است (33،30،27). تضادهای مرتبط با آب، تعارضهایی را شامل میشود که بین دو یا چند گروه یا ناحیه رُخ میدهد که برای دسترسی به آب و تخصیص و استفاده از آن رقابت دارند. منظور از رفتار تضاد نیز، واکنشهای رفتاری استفادهکنندگان آب در مقابل یکدیگر است، یعنی رفتاری که ناشی از مناقشه آب در بین آن‌ها است (23). البته همه مجادلات و تضادها ضرورتاً نامطلوب نیستند، زیرا برای اصلاح اشتباهات وضع موجود مفیداند، اما اگر مدیریت نشوند، مشکلساز خواهند بود (4).	Comment by DELL: شماره منابع باید به منبع متناظر خودش در پایان متن لینک شود.	Comment by DELL: بین انتها یک پاراگراف و شروع پاراگراف بعدی فاصله وجو ندارد
مدیریت تضاد آب را میتوان مجموعهای از ابزارها در نظر گرفت که در پیشبینی، جلوگیری و واکنش در برابر تعارضات استفاده میشود. مدیریت تضاد، علاوه بر رویکرد غیرانفعالی، شامل روشهایی میشود که مستلزم مذاکره، پادرمیانی، میانجیگری و توافق است. اگرچه روش پاسخ مردم به تضاد با یکدیگر متفاوت است و هر فرد روش خاص خود را براي حلوفصل تضاد دارد (25)، اما مدیریت مؤثر تضاد نیازمند ﺷﻨﺎﺧﺖ و درك ﻛﺎﻣﻞ ﻣﺎﻫﻴﺖ آن و هم‌چنین ﻛﺴﺐ ﻣﻬﺎرت در اداره و ﻛﻨﺘﺮل آن اﺳﺖ (9). برای مواجهه با تضاد نیز راهبردهای سازش، مصالحه، همکاري، رقابت و اجتناب وجود دارد، که هر یک بر اساس میزان توجه به خود و توجه به دیگران شکل میگیرد (21)، اما افراد در موقعیتهاي مختلف با درجات متفاوت از این راهبردها استفاده می‌کنند (28). در مجموع، راهبردهای حل تضاد را میتوان در سه راهبرد کلی شامل عدم مقابله، راهحلگرایی و کنترل خلاصه کرد (22). راهبرد عدم مقابله، موقعیت باخت-باخت است و زمانی بهکار میرود که رسیدن به خواستهها برای فرد اهمیتی ندارد و در عین حال، قصد همکاری هم ندارد. راهبرد راهحلگرایی که در برگیرنده همکاری و مصالحه است، مبتنی بر موقعیت برد-برد است و حالتی است که افراد هم روحیه همکاری و مصالحه دارند و هم مصمم هستند به خواستههای خود برسند. راهبرد کنترل نیز مبتنی بر موقعیت برد-باخت است و زمانی رخ میدهد که هردو طرف روحیه همکاری ندارند، اما مصمم هستند به خواسته خود برسند یا ضرر نکنند. این راهبرد معمولاً زمانی استفاده میشود که به اقدام سریع و قاطع نیاز باشد (4).
با توجه به اهمیت محوری منابع آب، دور از انتظار نیست که تضادهایی درباره دسترسی، تخصیص، توسعه و مدیریت این منبع بهوجود آید. دلایل اﺻﻠﯽ ﺗﻀﺎد آب را میتوان در کمبود آب، نبود ﻣﺸﺎرﮐﺖ ذﯾﻨﻔﻌﺎن، ﺷﺮاﯾﻂ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﺗﻮزﯾﻊ ﻧﺎﻋﺎدﻻﻧﻪ آب جستجو کرد (31). در برخی حالتها، تعارضهای آب با تنوعی از مسائل دیگر پیوند میخورند، مانند تفاوتهای ارزشی، مشکلات در روابط، فقدان یا ابهام‌انگیز بودن دادهها و مسائل ساختاری مانند توزیع نابرابر منابع آب بین کُنشگران ناشی از طبقه، نژاد و موقعیت. برخی مواقع تضاد بر سر آب میتواند ناشی از نوع منافع یا رویهها باشد مانند نحوه تسلط بر منبع آب یا نحوه تصمیمگیری درباره استفاده از آن. تضاد آب میتواند ناشی از عوامل روانشناختی نیز باشد، برای مثال هنگامی که کُنشگران فکر کنند با آنان غیرمنصفانه رفتار میشود یا از فرد یا گروه دیگری جانبداری میشود. تضاد بر سر آب میتواند بنیادی باشد. برای مثال هنگامی که در نواحی پائین‌دست به جریان مداوم آب در طول سال نیاز باشد، درحالی‌که فعالیت مالکان و کشاورزان در بالادست، موجب کمبود فصلی آب در پاییندست شود (29). نبود مذاکره‌کنندگان ماهر، ﻓﻘﺪان چارچوب‌ مناسب برای ﻫﻤﮑﺎري و ضعف ﺳﺎﺧﺘﺎرﻫﺎي ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﻣﺸﺎرﮐﺘﯽ نیز به عنوان مهم‌ترین ﻋلتهای بروز ﺗﻀﺎد درباره آب مطرح شدهاند (19). تحقیقات نیز نشان داده است که کمبود آب، خشکسالی، افزایش جمعیت و ضعف فضاي گفتمان و تعامل در یک منطقه میتواند نشانه بروز تضاد آب باشد (26). با توجه به موارد یادشده، فرض افزایش تضادهای محلی آب در ایران منطقی به نظر میرسد. با این حال، شواهد نشان میدهد از زمان تصویب قانون آب در ایران، دولت نه‌تنها در ایجاد سازوکار کافی براي حل تضادها موفق نبوده است، بلکه خود نیز به‌عنوان عامل ایجاد تضاد شناخته ‌شده است (1،20). البته هنگامی که مالکیت آب دولتی است، معمولاً تضادها پنهان میمانند. اما چنین تضادهایی خطرساز بوده و میباید پیش از‌ عمیق و نمایان شدن، مدیریت شوند. 
نتایج یک تحقیق درباره راههای حل تعارض رودخانه زایندهرود از دیدگاه کشاورزان نشان داد که مهمترین عوامل ایجاد تعارض در این حوضه به ترتیب شامل کاهش بارندگی، افزایش استفاده از آب در صنعت و افزایش مصارف سایر استانها میباشد. همچنین، احداث کارخانه‌ها در حوزه رودخانه زایندهرود و حفر بیش از 7600 حلقه چاه حریمی از مهمترین عوامل تنش و تضاد آب در منطقه بوده است. از نظر کشاورزان، توسل به زور، شکایت (اقامه دعوی) و انجام مذاکره، جزو رایجترین راههای حل تعارض بر سر آب بوده است. در عین حال، بازگو کردن آزادانه نظرات، میانجیگری و مذاکره، جزو مؤثرترین روشها برای حل تعارض آب در شرایط فعلی معرفی شده است (17). در تحقیق دیگر مشخص گردید که دلایل اصلی برای افزایش تضاد در بهرهبرداری از منابع آب شامل خشکسالی، کمبود آب و نوع مدیریت آب توسط دولت بوده است. این تحقیق پیشنهاد کرده است مدیریت آب مبتنی بر ترکیبی از نظارت دولتی و مدیریت محلی توسط کشاورزان باشد (2). مطالعه دیگر در دشت قزوین نشان داد که اصلاح قیمتگذاری آب، وضع قانون قوی برای جلوگیری از حفر بیرویه چاههای آب و همچنین، آموزش و اطلاعرسانی، از مهمترین راهکارها برای بهینهسازی مدیریت منابع آب محسوب میشوند (11). در تحقیق دیگر در حوزه آبخیز گاوشان نشان داده شد که ﻣﻬﻢﺗﺮﯾﻦ ﻣﻮارد ﺗﻀﺎد در بین کشاورزان به ﺗﻮزﯾﻊ و ﺗﻘﺴﯿﻢ آب، آبﺑﻬﺎ، ﺗﻤﻠﮏ اراﺿﯽ و ﻧﮕﻬﺪاري از ﺷﺒﮑﻪ آبیاری برمیگردد. ﻣﻬﻢﺗﺮﯾﻦ راﻫﮑﺎر پیشنهادی برای ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻀﺎد آب کشاورزی در ﻣﻨﻄﻘﻪ نیز شامل اﺻﻼح ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺣﮑﻤﺮاﻧﯽ آب، ﺗﻮاﻧﻤﻨﺪﺳﺎزي کشاورزان در ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻀﺎد، اﯾﺠﺎد ﺳﺎزوﮐﺎر ﺑﺮد-ﺑﺮد ﺑﺮاي ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺗﻀﺎد و ﺑﺮﮔﺰاري ﮐﺎرﮔﺎه و دورهﻫﺎي آﻣﻮزﺷﯽ درباره ﻧﮕﻬﺪاري از ﺷﺒﮑﻪ آبیاری بوده است (3).	Comment by SONY: در حاشیه بالای صفحه نام نویسنده اول و  همکاران (به فارسی) نوشته شود
واقعیت این است که ﮐﺸﺎورزي آﺑﯽ در ایران بیشتر ﺑﻪ آبﻫﺎي زﯾﺮزﻣﯿﻨﯽ وابسته است. آمارها نیز نشان میدهد دسترسي به آب در بسياري از مناطق كشور در حال كاهش است (13). این در حالی است که بارشهای کم و کمبود آبهای سطحی دائمی مانند رودخانه، کشاورزان را وا میدارد که به حفر چاه برای تأمین آب روی ‌آورند. این چاهها در بیشتر موارد در بین چند کشاورز  مشترک است که میتواند ﺗﻀﺎد بر سر آب را افزایش دهد. مشاهدات نشان میدهد که تضاد آب یکی از مهمترین چالشها در مدیریت آب استان همدان و به ویژه در شهرستان بهار است (10). به همین دلیل، تحقیق حاضر برای پاسخ به مهمترین سوالات مطرح در این رابطه انجام گردید. برای مثال، میزان تضاد آب در بین کشاورزان در ارتباط با چاههای کشاورزی مشترک تا چه اندازه است؟ کشاورزان برای مدیریت تضاد آب از چه روشهایی استفاده میکنند؟ و این روشها چه ارتباطی با ویژگیهای فردی و اقتصادی آنان دارد؟ 

مواد و روشها
این تحقیق در محدوده جغرافیایی شهرستان بهار استان همدان انجام گردید (شکل 1). شهرستان بهار با وسعت حدود 1334 کیلومترمربع، معادل 8/6% مساحت استان را به خود اختصاص داده است. این شهرستان بین مدارهای 34 درجه و 52 دقیقه تا 34 درجه و 55 دقیقه عرض شمالی و 48 درجه و 27 دقیقه تا 48 درجه و 25 دقیقه طول شرقی قرار دارد (6). شهرستان بهار از نظر جمعیت، پنجمین شهرستان استان، از نظر تراکم جمعیت نواحی روستایی در رتبه دوم و از نظر سطح زیر کشت در مقام چهارم میباشد (7). 
[image: ]
شکل 1- موقعیت شهرستان بهار در استان همدان (12).
آمار نشان میدهد که از 2624 حلقه چاه مجاز در حوزه آبخیز دشت همدان-بهار حدود 250 میلیون مترمکعب آب در سال برداشت میشود و میزان افت آب در این دشت در 24 سال منتهی به سال 1395، برابر ۲۱ متر بوده است. ارقام نیز بیانگر کسری ۴۹۷ میلیون مترمکعب در همین دوره آماری و کسری مخزن برابر ۲۴ میلیون مترمکعب در سال 1394 بوده است (5). نبود رودخانههای دائمی در دشت همدان-بهار موجب شده است میزان برداشت از سفرههای آب زیرزمینی از حد مجاز فراتر رود. این پدیده به همراه کاهش مخازن آب زیرزمینی، باعث کاهش شدید سطح ایستابی آب در منطقه شده و مشکلاتی مانند افزایش عمق چاه، افزایش هزینه پمپاژ و کاهش کیفیت آب را بهدنبال داشته است (15). این در حالی است که بیش از 80 درصد آب مورد نیاز بخش کشاورزي و 50 درصد آب شرب شهري از منابع آب زیرزمینی این دشت تأمین میشود (8). 
تحقیق حاضر با روش توصیفی-پیمایشی انجام گردید.. ابزار جمعآوری دادهها، پرسشنامه بود. برای طراحی پرسشنامه از مقیاس مدیریت تعارض رابینز استفاده شد (14). این مقیاس شامل 30 گویه در قالب طیف هفتگزینهای همیشه تا هرگز میباشد که 12 گویه برای راهبرد عدم مقابله، 11 گویه برای راهبرد راهحلگرایی و 7 گویه برای راهبرد کنترل میباشند که تمامی آنها برای بررسی مدیریت تضاد آب کشاورزی سازگار شدند. برای سنجش تضاد ادراک شده از شاخص دوبرین استفاده شد که با 13 گویه در قالب طیف لیکرت پنجگزینهای خیلیکم (بدون تضاد) تا خیلیزیاد (تضاد زیاد) مورد سنجش قرار میگیرد (24). گویههای این شاخص برای بررسی ادراک تضاد آب کشاورزی سازگار شدند. دلایل تضاد آب و همچنین عوامل کاهشدهنده تضاد آب (هر کدام با 8 گویه) در قالب طیف لیکرت پنجگزینهای از خیلی کم تا خیلیزیاد بررسی شدند. برای ویژگیهای فردی و اقتصادی نیز از سوالات محقق ساخته استفاده گردید. روایی پرسشنامه با مراجعه به اساتید دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان تأئید شد. جمعیت مورد مطالعه شامل کشاورزانی میشدند که از چاههای آب مشترک برای تأمین آب کشاورزی استفاده میکردند (478=N). برای برآورد حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. در این فرمول n حجم نمونه، N حجم جمعیت مورد مطالعه (478 نفر)، Z درصد خطای معیار یا ضریب اطمینان قابل قبول و برابر 96/1 میباشد. همچنین، مقدار p و q برابر 5/0 و مقدار d برابر 05/0 به عنوان درجه اطمینان یا دقت احتمالی مطلوب در نظر گرفته شد. با توجه به محاسبه انجام شده، تعداد نمونه مورد نیاز برابر 214 نفر تعیین گردید که با روش نمونهگیری ساده تصادفی انتخاب شدند.	Comment by DELL: کلمات یا متن انگلیسی در متن فارسی:
Font: Cambria. Size: 8. Regular
به طور کلی دو شماره کوچکتر از سایز متن فارسی.

نتایج
یافتهها نشان داد همه کشاورزان مورد مطالعه مرد بودند و میانگین سن آنان برابر 7/44 سال بود. همچنین، 85% آنان متأهل و 7/31% با بیشترین فراوانی دارای تحصیلات دیپلم و 7/4% با کمترین فراوانی، بیسواد بودند. میانگین درآمد افراد مورد مطالعه از کشاورزی برابر 39 میلیون تومان و از فعالیتهای غیرکشاورزی برابر 4/3 میلیون تومان در سال بود. 4/23% افراد علاوه بر کشاورزی به دامداری و 6/19% به باغداری اشتغال داشتند. کشاورزان مورد مطالعه به طور متوسط 4/21 سال سابقه کار در کشاورزی داشتند و میانگین مساحت زمین کشاورزی ملکی و اجارهای آنان به ترتیب برابر با 26/6 و 39/3 هکتار بود. میانگین فاصله مزرعه کشاورزان تا چاه آب کشاورزی برابر 56/1 کیلومتر بهدست آمد.

دلایل تضاد پیرامون آب کشاورزی و عوامل کاهنده آن
[bookmark: _Toc535864532][bookmark: _Toc11184]بررسی دلایل تضاد پیرامون آب کشاورزی نشان داد که «خشکسالی» با بیشترین میانگین در اولویت اول و «نبود همکاری بین کشاورزان برای حل مشکلات آب» با کمترین میانگین در اولویت آخر قرار دارد (جدول 1). نتایج بررسی عوامل کاهشدهنده تضاد آب کشاورزی نیز نشان داد که «مشارکت همه کشاورزان در مدیریت آب چاههای کشاورزی» با بیشترین میانگین در اولویت اول و «انتقال کامل مدیریت آب از کشاورزان به دولت» با کمترین میانگین در اولویت آخر قرار دارد (جدول 2). بدین ترتیب، اولویت راه‌حل کاهش تضاد پیرامون آب کشاورزی میباید در مشارکت کشاورزان و همکاری آنان باهم جستجو شود.
جدول 1- اولویت دلایل تضاد آب کشاورزی
	دلایل تضاد آب کشاورزی
	میانگین
	اولویت

	خشکسالی
	56/3
	1

	افزایش تعداد کشاورزان
	45/3
	2

	کم شدن آب چاههای کشاورزی
	42/3
	3

	منفعت طلبی کشاورزان در ارتباط با آب
	30/3
	4

	حقابه کم از چاههای آب کشاورزی
	15/3
	5

	مدیریت ضعیف در توزیع آب
	12/3
	6

	نبود قانون مشخص برای آب در بین کشاورزان
	01/3
	7

	نبود همکاری بین کشاورزان برای حل مشکلات آب
	88/2
	8
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جدول 2- اولویت عوامل کاهشدهنده تضاد آب کشاورزی	Comment by DELL: عناوین جداول و شکل ها:
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	عوامل کاهش تضاد آب کشاورزی	Comment by DELL: متن جداول:
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	میانگین
	اولویت

	مشارکت همه کشاورزان در مدیریت آب چاههای کشاورزی
	50/3
	1

	مذاکره با کشاورزان در ارتباط با آب
	45/3
	2

	کاشت محصولات کشاورزی با نیاز آبی کم
	42/3
	3

	انتقال مدیریت آب از دولت به کشاورزان
	33/3
	4

	قانونگذاری محلی برای استفاده از چاههای آب کشاورزی
	24/3
	5

	کوتاه آمدن کشاورزان از منفعت خود برای کاهش تضاد آب
	13/3
	6

	کشت نکردن بخشی از زمینهای کشاورزان به‌صورت دورهای
	06/3
	7

	انتقال کامل مدیریت آب از کشاورزان به دولت
	65/2
	8



ادراک از تضاد آب کشاورزی 
نتایج نشان داد از بین گویههای مربوط به ادراک تضاد آب کشاورزی، گویه «نظرات سایر کشاورزان در بحث آب اغلب مخالف با یکدیگر است» با بیشترین میانگین در رتبه نخست و گویه «من از مجادله درباره آب با سایر کشاورزان پرهیز میکنم» با کمترین میانگین در رتبه آخر قرار دارد (جدول 3). برای محاسبه امتیاز این شاخص، ابتدا گویههای 5، 6، 7، 8، 9، 10، 11، 12، 13 با بقیه گویهها هم‌راستا شدند. برای این کار، امتیاز عددی آن‌ها از 5 به 1، 4 به 2، 1 به 5 و 2 به 4 تغییر یافت، سپس جمع عددی امتیاز گویهها به‌عنوان امتیاز شاخص تضاد ادراک شده درباره آب کشاورزی محاسبه گردید که میتواند بین 13 تا 65 متغیر باشد. میانگین امتیاز این شاخص برابر 51/38 با انحراف معیار 55/4 بهدست آمد که نشان میدهد برداشت یا ادراک کشاورزان از میزان تضاد موجود در ارتباط با آب کشاورزی در حد متوسط میباشد. 
تضاد آب و راهبردهای مدیریت آن در بین استفادهکنندگان از چاههای آب مشترک: مورد مطالعه کشاورزان شهرستان بهار در استان همدان
عابدی سروستانی و همکاران
تضاد آب و راهبردهای مدیریت آن در بین استفادهکنندگان از چاههای آب مشترک: مورد مطالعه کشاورزان شهرستان بهار در استان همدان
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جدول 3- میانگین و رتبه گویههای شاخص تضاد ادراک شده درباره آب کشاورزی
	ردیف
	گویهها
	میانگین
	رتبه

	1
	نظرات سایر کشاورزان در بحث آب اغلب مخالف با یکدیگر است
	55/3
	1

	2
	گاهی سایر کشاورزان درباره آبیاری باهم به بحث و مشاجره میپردازند
	50/3
	2

	3
	هرگز سعی نمیکنم خودم را از بحثهای خوبی که درباره آب انجام میشود  کنار بکشم
	36/3
	3

	4
	برخی کشاورزان سعی میکنند در مورد آب نظرات مخالفی با من ابراز کنند
	34/3
	4

	5
	نیاز آبی سایر کشاورزان را در اولویت نسبت به خود قرار می‌دهم
	26/3
	5

	6
	تلاش میکنم تا هماهنگی بین کشاورزان درباره آب را رواج دهم
	96/2
	6

	7
	کشاورزی خود را میکنم و کاری با اختلاف کشاورزان درباره آب ندارم
	83/2
	7

	8
	تلاش دارم درباره آب به راه‌حل‌های رضایتبخش با سایر کشاورزان برسم
	72/2
	8

	9
	آنچه را میدانم به سایر کشاورزان انتقال می‌دهم تا اختلاف درباره آب کاهش یابد
	62/2
	9

	10
	تلاش میکنم تا موضوعات مربوط به آب را به‌صورت دقیق با سایر کشاورزان بررسی کنم
	60/2
	10

	11
	برای کسب سهم خود از آب با سایر کشاورزان مذاکره میکنم
	47/2
	11

	12
	تلاش میکنم تا درگیر تضاد و درگیری در مورد آب با سایر کشاورزان نشوم
	34/2
	12

	13
	از مجادله درباره آب با سایر کشاورزان پرهیز میکنم
	26/1
	13



راهبردهای حل تضاد آب
نتایج بررسی راهبردهای حل تضاد آب در جدول 4 نشان داده شده است. در بین گویههای راهبرد عدممقابله، گویه «من با بی‌اهمیت نشان دادن مخالفتها درباره آب از شدت تضاد و درگیری میکاهم» در رتبه اول و گویه «من سعی می‌کنم با گفتن این حرف که اختلاف و تضاد درباره آب جزئی و ناچیز است، سایر کشاورزان را آرام کنم» در رتبه آخر قرار دارد. برای محاسبه امتیاز راهبرد عدم مقابله، ابتدا امتیاز گویه «من سعی میکنم که اختلافات موجود درباره آب را آشکار کنم»  با بقیه گویهها همراستا شد. برای این کار، امتیاز عددی آن از 7 به 1، از 6 به 2، از 5 به 3، از 1 به 7، از 2 به 6، از 3 به 5 تغییر یافت. سپس جمع عددی امتیاز گویههای این شاخص به عنوان امتیاز راهبرد عدم مقابله محاسبه گردید که میتواند بین 12 تا 84 متغیر باشد. میانگین امتیاز این شاخص برابر 91/47 با انحراف معیار 68/9 بهدست آمد که نشان میدهد میزان استفاده کشاورزان از این راهبرد در حد متوسط بوده است. 
عابدی سروستانی و همکاران
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جدول 4- اولویتبندی گویههای راهبردهای مدیریت تضاد آب کشاورزی
	راهبرد عدم مقابله
	میانگین
	اولویت

	· با بی‌اهمیت نشان دادن مخالفتها درباره آب از شدت تضاد و درگیری میکاهم
	34/4
	1

	· مخالفتهای موجود درباره آب را بی‌اهمیت میدانم
	16/4
	2

	· از بحث درباره موضوعات که به نزاع کشاورزان درباره آب می‌شود خودداری میکنم
	11/4
	3

	· برای رسیدن به توافق درباره آب با دیگر کشاورزان، مخالفت خود را نادیده می‌گیرم
	07/4
	4

	· برای جلوگیری از مخالفتها درباره آب من نظر خود را بیان نمیکنم
	05/4
	5

	- سعی میکنم که اختلافات موجود درباره آب را آشکار کنم
	03/4
	6

	· حرف نمی‌زنم تا دلیل محکمی برای مخالفت با سایر کشاورزان درباره آب پیدا کنم
	01/4
	7

	· اگر بفهمم سایر کشاورزان میخواهند درباره اختلاف آب مذاکره کنند خودم را پنهان میکنم
	99/3
	8

	· وقتی در برابر مخالفت و درگیری درباره آب قرار میگیرم خود را کنار می‌کشم
	95/3
	9

	· بیشتر اوقات اختلافات درباره آب را جدی نمیگیرم
	92/3
	10

	· وقتی درباره آب با سایر کشاورزان به توافق نرسیم، از آن موضوع فرار میکنم
	73/3
	11

	· سعی می‌کنم با گفتن این حرف که اختلاف و تضاد درباره آب جزئی و ناچیز است، سایر کشاورزان را آرام کنم
	53/3
	12

	راهبرد راهحلگرایی
	
	

	· نظر خود را به‌صورت یک راهحل جدید به دیگر کشاورزان مطرح میکنم تا درگیریها درباره آب از بین برود
	53/4
	1

	· برای رسیدن توافق درباره آب، به دیگر کشاورزان پیشنهاد میدهم هر کس قدری کوتاه بیاید
	44/4
	2

	· راهحلی درباره آب پیشنهاد میکنم که نظرات دیگر کشاورزان نیز دیده شود
	20/4
	3

	· وقتی دیگر کشاورزان درباره آب نظری میدهند، من نظر خود را کمتر مطرح میکنم
	15/4
	4

	· نظر خود درباره آب را با نظر دیگر کشاورزان روی‌هم می‌ریزم تا توافق ایجاد شود
	12/4
	5

	· به سایر کشاورزان پیشنهاد میکنم برای ایجاد توافق درباره آب، باهم همکاری کنیم
	11/4
	6

	· تلاش میکنم از نظر سایر کشاورزان برای پیدا کردن راه‌حل درباره آب استفاده شود
	10/4
	7

	· در مذاکره درباره اختلافات آب، معمولاً راهحلهای خوبی ارائه میدهم
	06/4
	8

	· هنگامی‌که با دیگر کشاورزان درباره آب به توافق نمیرسم، سعی می‌کنم از خواسته خود کوتاه بیایم تا به راهحل برسیم
	93/3
	9

	· اگر دیگر کشاورزان در مورد آب با من مدارا و سازش کنند، تسلیم میشوم
	88/3
	10

	· احتمال این‌که بتوان با دیگر کشاورزان درباره آب به توافق رسید، 50 درصد است
	78/3
	11

	راهبرد کنترل
	
	

	· در مقابل سایر کشاورزان، من از منافع و نظر خود درباره آب با تمام قدرت دفاع میکنم
	68/4
	1

	· معمولاً در مورد آب نظر مخالفی با دیگر کشاورزان دارم
	39/4
	2

	· هنگام اختلاف‌نظر با دیگر کشاورزان درباره آب، بسیار محکم در مقابل آنها میایستم
	35/4
	3

	· برای اثبات نظر خود درباره آب، به‌شدت پافشاری میکنم
	30/4
	4

	· در مذاکره با دیگر کشاورزان بر سر موضوع آب، سعی میکنم بر آن‌ها مسلط شوم تا نظر مرا قبول کنند
	27/4
	5

	· هنگام اختلاف درباره آب، آن‌قدر بر نظر خود پافشاری میکنم تا بقیه کشاورزان آن را بپذیرند
	14/4
	6

	· وقتی میخواهم دیگر کشاورزان نظر من را در مورد آب بپذیرند صدایم بلند می‌شود
	85/3
	7



[bookmark: _Toc535864544][bookmark: _Toc11196]در بین گویههای راهبرد راهحلگرایی، گویه «من نظر خود را به‌صورت یک راهحل جدید به دیگر کشاورزان مطرح میکنم تا درگیریها درباره آب از بین برود» در رتبه اول و گویه «احتمال این‌که بتوان با دیگر کشاورزان درباره آب به توافق رسید، 50 درصد است» در رتبه آخر قرار دارد. به منظور محاسبه امتیاز راهبرد راهحلگرایی، ابتدا گویه «احتمال این‌که بتوان با دیگر کشاورزان درباره آب به توافق رسید، 50 درصد است»  با بقیه گویهها هم راستا شد. سپس جمع عددی امتیاز گویههای این شاخص به عنوان امتیاز راهبرد راهحلگرایی محاسبه گردید که میتواند بین 11 تا 77 متغیر باشد. میانگین امتیاز این شاخص برابر 27/45 با انحراف معیار 68/9 بهدست آمد که نشان میدهد میزان استفاده کشاورزان از این راهبرد در حد متوسط بوده است. در بین گویههای راهبرد کنترل، گویه «در مقابل سایر کشاورزان، من از منافع و نظر خود درباره آب با تمام قدرت دفاع میکنم» در رتبه اول و گویه «وقتی میخواهم دیگر کشاورزان نظر من را در مورد آب بپذیرند صدایم بلند می‌شود» در رتبه آخر قرار دارد. میانگین امتیاز این شاخص برابر 43/32 با انحراف معیار 87/5 بهدست آمد که با توجه به این که امتیاز این شاخص میتواند بین 7 تا 49 متغیر باشد، میتوان نتیجه گرفت که استفاده کشاورزان از راهبرد کنترل بیش از حد متوسط بوده است.  
برای مقایسه راهبردهای مدیریت تضاد آب کشاورزی با یکدیگر، ابتدا جمع امتیاز هر کدام از راهبردها بر تعداد گویههای همان راهبرد تقسیم گردید تا با محاسبه ترکیب خطی غیروزن دار، راهبردها با یکدیگر قابل مقایسه شوند. نتایج این بررسی در جدول 5 نشان میدهد که اولویت اول کشاورزان برای مدیریت تضاد آب کشاورزی متعلق به راهبرد کنترل بوده است و راهبرد راهحلگرایی و راهبرد عدم مقابله به ترتیب در اولویت های بعدی قرار داشتهاند. 
جدول 5- مقایسه راهبردهای مدیریت تضاد آب کشاورزی
	راهبردهای مدیریت تضاد
	امتیاز شاخص
	تعداد گویه
	ترکیب خطی غیروزن دار
	اولویت

	کنترل
	43/32
	7
	63/4
	1

	راه حل گرایی
	27/45
	11
	11/4
	2

	عدم مقابله
	91/47
	12
	99/3
	3



رابطه ویژگیهای فردی و اقتصادی کشاورزان با ادراک از تضاد آب 
نتایج حاصل از آزمون ضریب همبستگی نشان داد که از بین ویژگیهای فردی و اقتصادی کشاورزان، فاصله مزرعه تا چاه آب، درآمد سالانه از کشاورزی، درآمد سالانه از فعالیتهای غیرکشاورزی، مساحت زمین کشاورزی ملکی و اجارهای با ادراک کشاورزان از تضاد آب دارای همبستگی معنیدار میباشند. این همبستگی برای متغیرهای فاصله مزرعه تا چاه آب، درآمد سالانه از فعالیتهای غیرکشاورزی، مساحت زمین کشاورزی ملکی و اجارهای، مثبت و معنیدار و برای مساحت زمین کشاورزی ملکی و میزان درآمد سالانه از کشاورزی، منفی و معنیدار بهدست آمد (جدول 6). 
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جدول 6- همبستگی ویژگیهای فردی و اقتصادی کشاورزان با ادراک آنان از تضاد آب 
	متغیرهای فردی و اقتصادی
	ضریب همبستگی
	نوع ضریب همبستگی*
	Sig.

	سن
	019/0
	پیرسون
	778/0

	تعداد اعضای خانواده
	048/0
	پیرسون
	438/0

	درآمد سالانه از کشاورزی
	801/0-
	پیرسون
	042/0

	درآمد سالانه از فعالیتهای غیرکشاورزی
	547/0
	پیرسون
	049/0

	سابقه دامداری
	028/0
	اسپیرمن
	335/0

	تعداد دام
	061/0
	اسپیرمن
	381/0

	سابقه باغداری
	021/0-
	اسپیرمن
	756/0

	مساحت باغ
	030/0-
	اسپیرمن
	623/0

	فاصله مزرعه تا چاه آب
	334/0
	پیرسون
	047/0

	مساحت زمین کشاورزی ملکی
	165/0-
	پیرسون
	022/0

	مساحت زمین کشاورزی اجارهای
	101/0
	پیرسون
	042/0

	سابقه کشاورزی
	032/0-
	پیرسون
	620/0


*بر مبنای نتایج آزمون کولموگروف-اسمینرف برای بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها


بحث و نتیجهگیری
کشاورزان دلایل اصلی تضاد آب کشاورزی را خشکسالی و افزایش تعداد کشاورزان در منطقه میدانند. مطالعه یوسفی و همکاران نیز نشان داد که مهمترین عوامل تضاد آب شامل خشکسالی یا کاهش بارندگی و افزایش مصرف آب است (17). محققان دیگر نیز مهم‌ترین عامل ایجاد تضاد آب را خشکسالی و کمبود آب بیان کردند (2). البته مواردی مانند نحوه توزیع و تقسیم آب و تملک اراضی نیز به‌عنوان عوامل ایجاد تضاد آب معرفی‌شده‌اند (3).
از نظر کشاورزان، اولویت اول برای کاهش تضاد آب مربوط به مشارکت کشاورزان در مدیریت آب چاههای کشاورزی و مذاکره با کشاورزان درباره آب بوده است. به بیان دیگر، حضور و همکاری کشاورزان در مدیریت آب چاههای مشترک میتواند از شدت تضاد بین آنها بکاهد. مطالعات دیگر نیز بر تسهیلگری و بیان آزادانه نظرات برای حل تضاد آب تأکید کردهاند که میتواند در این راستا ارزیابی شود (11). 
 نتایج نشان داد که تضاد ادراک‌شده پیرامون آب در حد متوسط به بالا می‌باشد. در این بین، از دیدگاه کشاورزان نظرات آنان درباره آب با یکدیگر اختلاف دارد و این موضوع بیشترین اهمیت را در درک آنان از تضاد آب داشته است. این در حالی است که راهبرد اصلی مورد استفاده کشاورزان برای مدیریت تضاد آب مبتنی بر راهبرد کنترل بود و راهبرد راهحلگرایی و راهبرد عدم مقابله به ترتیب در اولویتهای بعدی قرار داشتند. این نتایج نشان میدهد کشاورزان در هنگام تضاد آب بیشتر به منفعت خود توجه دارند. این رفتار می‌تواند باعث تشدید تضاد بین کشاورزان و افزایش درگیری و اختلاف آنان بر سر آب شود. نباید فراموش شود که یکی از مهم‌ترین عوامل افزایش تضاد آب وجود نگرش خودخواهانه بین کشاورزان است (1). بنابراین، اگر راهبرد کنترل یا توسل به‌ زور نتواند تضاد را کاهش دهد، میتواند باعث وخامت اوضاع گردد و اتخاذ آن از سوی کشاورزان در شرایط خشکسالی بسیار زیان‌بار است. انتخاب راهبرد کنترل توسط کشاورزان به عنوان اولویت اول در حل تضاد آب نشان میدهد آنان تمایل به انتخاب راهبردی دارند که سریع‌تر به نتیجه برسند. یکی از دلایل میتواند در افزایش عدمقطعیت از کسب درآمد کافی از کشاورزی و وابستگی معیشتی آنان به کشاورزی جستجو شود که به‌ویژه در خشکسالیها اهمیت بیشتری پیدا میکند. 
نتایج نشان داد هر چه میزان درآمد کشاورزان از کشاورزی کمتر باشد، احساس و ادراک آنان از تضاد آب افزایش می‌یابد. این در حالی است که حتی با افزایش درآمد سالانه از راههای غیرکشاورزی نیز، احساس و ادراک کشاورزان از تضاد آب کشاورزی کاهش نیافته است. این یافته نشان می‌دهد که کسب درآمد از راه‌های غیرکشاورزی نمی‌تواند به‌تنهایی از احساس و ادراک تضاد کشاورزان نسبت به آب بکاهد. بنابراین، ضرورت توجه به ارتقاء درآمد کشاورزان از حرفه کشاورزی به منظور کاهش تضاد آب در بین آنان بیشتر روشن میشود. 
نتایج نشان داد با افزایش فاصله مزرعه تا چاه آب، ادراک کشاورزان از تضاد آب بیشتر می‌شود. یکی از دلایل احتمالی این است که با افزایش طول مسیر آب از چاه به مزرعه، احتمال از دسترفتن آب بیشتر می‌گردد. این در حالی است که معمولاً در این مسیر، آب از مزرعه سایر کشاورزان عبور میکند. بنابراین، این موارد میتواند موجب افزایش احساس و ادراک کشاورزان از تضاد آب شود. با توجه به اینکه فاصله مزرعه تا چاه آب 60% کشاورزان بیش از یک کیلومتر بوده است، بهتر میتوان این موضوع را درک کرد. 

پیشنهادها
نتایج نشان داد کشاورزان دلیل اصلی تضاد آب را خشکسالی میدانند. بنابراین پیشنهاد میشود هنگام خشکسالیها، سیاستهای حمایتی مناسب از کشاورزان دنبال شود تا زمینه ایجاد تضاد بین آنان تضعیف گردد.
نتایج نشان داد اولویت اول برای کاهش تضاد آب مربوط به مشارکت کشاورزان در مدیریت آب چاههای کشاورزی و مذاکره با کشاورزان درباره آب بوده است. بنابراین پیشنهاد میشود زمینه مشارکت کشاورزان در مدیریت آب کشاورزی فراهم شود.
 نتایج نشان داد تضاد ادراک‌شده درباره آب کشاورزی در حد متوسط به بالا بود. بنابراین پیشنهاد میشود با روشهایی مانند برگزاری جلسات بحث و گفتگو، ضمن تعامل بیشتر کشاورزان با یکدیگر، بستر همکاری آنان برای کاهش تضاد آب فراهم گردد.
نتایج نشان داد راهبرد اصلی مورد استفاده کشاورزان برای مدیریت تضاد آب مبتنی بر راهبرد کنترل بوده است. بنابراین پیشنهاد میشود برای کاهش احتمال درگیری و بروز خشونت بر سر آب، زمینههای تمایل کشاورزان به این راهبرد شناسایی و تا حد امکان این زمینهها تضعیف شوند. 
نتایج نشان داد هرچه میزان درآمد کشاورزان از کشاورزی کمتر باشد، احساس و ادراک آنان از تضاد آب افزایش یافته است. بنابراین پیشنهاد میشود با بهتر کردن فنون و روشهای کشاورزی، به کاهش هزینهها و بهبود درآمد کشاورزان کمک شود.
نتایج نشان داد با افزایش فاصله مزرعه تا چاه آب، ادراک کشاورزان از تضاد آب بیشتر شده است. بنابراین پیشنهاد میشود با بهینهسازی روش انتقال آب به مزرعه و کاهش هدررفت آب در مسیر چاه تا مزرعه، اطمینان کشاورزان به دستیابی به حقابه بیشتر شود.

ملاحظات اخلاقی پیروی از اصول اخلاق پژوهش
همکاری مشارکتکنندگان در تحقیق حاضر به صورت داوطلبانه و با رضایت آنان بوده است.
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